Sygn. akt I ACa 782/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P. i M. P.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o ustalenie niewaznosci i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 7 lipca 2021 1. sygn. akt I C 144/21

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu instancji odwolawczej.

(...)

Sygn. I ACa 782/21

UZASADNIENIE

Powodowie M. P.iZ. P. wniedli o ustalenie, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) z dnia 28 marca
2007r. laczaca ich z pozwanym (...) Bankiem (...) S.A. w W. jest niewazna oraz o zasadzenie na ich rzecz solidarnie
kwoty 5.510,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, tj.
27 lutego 2021r. do dnia zaplaty; ewentualnie o zasadzenie od pozwanego kwoty 27.887,78 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 27 lutego 2021r. do dnia zaplaty.

Wnosili tez o zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wni6sl o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu.



Wyrokiem z dnia 7 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Bialymstoku w punkcie I ustalil, Ze umowa kredytu mieszkaniowego
(...) hipoteczny nr (...) z dnia 28 marca 2007 r. zawarta pomiedzy Z. P. i M. P. a (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna w
W. jest niewazna; w punkcie II zasadzit od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 5.510,18 zl, w punktach
III - V orzek! o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok wydano w oparciu o nastepujace ustalenia:

Powoddéw, jako kredytobiorcow, oraz pozwanego, jako kredytodawce, laczyla zawarta w dniu 28 marca 2007r. umowa
o kredyt mieszkaniowy (...)hipoteczny (...)splacany w ratach malejacych.

Bank zobowigzal sie postawi¢ do ich dyspozycji kwote 92.905,41 CHF na sfinansowanie inwestycji polegajacej na
zakupie i dokoniczeniu budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego polozonego we wsi N., gm. T., dzialka nr (...)
oraz na zakup udzialu 1/70 cze$ci we wspotwlasnos$ci dzialek nr (...) polozonych we wsi N., gm. T., na cele wlasne (§2
ust. 1 umowy).

Kredyt mial by¢ wyplacony w walucie polskiej w przypadku finansowania zobowigzan w kraju przy zastosowaniu kursu
kupna dla dewiz obowiazujacego w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego ( § 5 ust. 3 pkt 2 i ust. 4 umowy),
wedlug aktualnej tabeli kursow, ktora zdefiniowano jako tabele kurséow (...) S.A. obowiazujaca w chwili dokonywania
przez (...) S.A. okreslonych w umowie przeliczen kursowych, dostepng u pozwanego oraz na jego stronie internetowej
(81 pkt 8 umowy).

Po okresie karencji powodowie zobowigzali sie splaca¢ zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek do dnia 15 marca 2032r.
w drodze potracania ( § 11 ust. 4 umowy) z ich rachunku oszczednoéciowo — rozliczeniowego w walucie polskiej,
w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej
udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowigzujacego w (...) S.A. w dniu wymagalnoSci,
wedlug aktualnej tabeli kursow (§ 13 ust. 117 umowy).

Bank zastrzeg} sobie prawo pobierania odsetek od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej, w
stosunku rocznym, ktorej wysoko$¢ jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy
obowiazywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy; pierwszy okres obowigzywania
stawki referencyjnej rozpoczyna sie w dniu wyplaty kredytu albo pierwszej transzy. Trzymiesieczne okresy
obowiazywania stawki referencyjnej koncza sie w dniu poprzedzajacym dzien, ktory data odpowiada dniowi, w ktérym
rozpoczal sie poprzedni trzymiesieczny okres obowiazywania stawki referencyjnej, z uwzglednieniem zasad liczenia
termin6w oznaczonych w miesigcach, przewidzianych przepisami. Dla celéw ustalenia stawki referencyjnej pozwany
bedzie postugiwal sie stawka LIBOR publikowang odpowiednio o godz. 11:00 (...) lub 11:00 na stronie informacyjnej
R., w drugim dniu poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania
stawki referencyjnej, zaokraglong wedlug matematycznych zasad do czterech miejsc po przecinku. W przypadku
braku notowan stawki referencyjnej LIBOR dla danego dnia do wyliczenia stosuje sie odpowiednio notowania z dnia
poprzedzajacego, w ktorym bylo prowadzone notowanie stawki LIBOR. Za dzien braku notowan stawki uznaje sie
ponadto dzien uznany na terenie RP za wolny od pracy; zmiana wysoko$ci stawki referencyjnej powoduje zmiane
wysokosci oprocentowania kredytu o taka sama liczbe pkt procentowych (86 ust. 1-3 umowy). Stawka referencyjna
opiewala na 2,2900%, marza — 1,17 pkt procentowego, natomiast oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym —
3,4600% k.c. (§7 ust. 1 umowy).

Zabezpieczenie kredytu mialo nastapi¢ poprzez ustanowienie hipoteki zwyklej w kwocie 92.905,41 CHF oraz hipoteki
kaucyjnej w kwocie 20.440 CHF, cesje praw z polisy ubezpieczeniowej nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie
kredytu, takze dokonanie ubezpieczenia kredytowanego wkladu finansowego w (...) S.A. w wysokoéci 24.489,87 CHF
na pierwszy okres ubezpieczenia poprzez dokonanie wplaty z tytulu kosztoéw ubezpieczenia w wysokoéci 1.739,30 z, tj.
2,9% rownowarto$ci kwoty kredytowanego wkladu finansowego w walucie polskiej okre$lonej wedtug kursu sprzedazy
dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacego w (...) S.A. w dniu podpisania umowy. Do czasu ustanowienia



hipoteki powodowie zobowiazali sie dokona¢ zabezpieczenia kredytu w formie jego ubezpieczenia w (...) S.A., skladka
ubezpieczeniowa miala by¢ platna w okresach miesiecznych oraz wystawienie weksla in blanco.

Ustalono rowniez, ze bank bedzie im wysylal zawiadomienie o wysoko$ci naleznych rat kredytu na co najmniej 10 dni
przez terminem splaty (§13 ust. 5 umowy).

Postanowiono, Ze niesplacenie przez kredytobiorcow czeSci albo calo$ci raty w terminie spowoduje, ze nalezno$¢ z
tytulu zaleglosci staje sie zadluzeniem przeterminowanym i zostaje przez bank przeliczona na walute polska wedlug
kursu sprzedazy dewiz, zgodnie z aktualng tabelg kurs6w obowigzujaca w banku w pierwszym dniu kazdego miesigca
kalendarzowego (8§18 ust. 1 umowy).

Ponadto, jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastgpi w walucie innej niz polska: w formie
bezgotowkowej — kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca rownowarto$é w walucie polskiej — wedlug
kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw Banku), obowigzujacegow (...) S.A. w dniu wplywu $Srodkéw; w formie
gotowkowej — kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca rownowarto$é w walucie polskiej — wedtug kursu
kupna dla pieniedzy (aktualna Tabela kurséw Banku), obowiazujacego u pozwanego w dniu wplywu §rodkow. Prowizja
od kredytu miata wynosié¢ 0,8% kwoty kredytu, tj. 743,24 CHF i zosta¢ zaplacona jednorazowo w dniu zawarcia umowy
przez kredytobiorcow w walucie polskiej przy zastosowaniu obowigzujacego w tym dniu kursu sprzedazy dla dewiz — w
przypadku wplaty w formie przelewu §rodkow lub sprzedazy dla pieniedzy — w przypadku wplaty w formie gotéwkowej
(8§10 ust. 1 umowy).

W dniu 17 marca 2007r. powodowie zlozyli stosowny wniosek o udzielenie kredytu, w walucie wymienialnej, ktéry
mial odpowiadacé ich biezacym potrzebom.

Powodowie skorzystali z zaoferowanej im propozycji zwigzania sie umowa kredytu o charakterze denominowanym
do (...) w oddziale pozwanego. Nie rozwazali mozliwo$ci zaciagniecia kredytu ,zlotbwkowego”, opierajac sie
na twierdzeniach pracownika pozwanego, ze wyplacone im zostang $rodki w PLN, potrzebne do zrealizowania
planowanej inwestycji, takze o stabilno$ci waluty obcej. Warunkiem udzielenia Srodkéw byta akceptacja samej umowy
oraz wszystkich zalacznikéw. Skladajac podpis na przygotowanym przez pracownika banku kontrakcie o$wiadczyli,
ze znane im bylo ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciaggali zobowiazanie, takze zmiennej stopy procentowej
(co wynika z samej tre$ci umowy); zaakceptowali zasady funkcjonowania kredytu denominowanego, przy czym
nie wyjaéniono im znaczenia przyjetego rozwiazania. Nie zostala im réwniez przedstawiona symulacja obrazujaca
wysoko$¢ comiesiecznych rat. Umowe zawarto wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez bank i
nie podlegala ona negocjacjom. Postanowienia dotyczace mechanizmu przeliczen nie byly indywidualnie z nimi, nie
informowano ich takze w jaki spos6b ustalany jest przez bank kurs waluty oraz jaki bedzie to mialo wplyw na przyszle
saldo zadluzenia. Kursy te, jakkolwiek nie byly wskazane w umowie wprost, odsylaly do tabel kursowych pozwanego;
jednoczeénie, ustawa naklada na bank obowigzek publikacji - w spos6b ogoblnie dostepny - stosowanych kurs6ow walut,
kredytobiorcy maja wiec mozliwo$é biezacego weryfikowania wysokosci tychze, wedlug ktorych nastepnie przeliczane
mialy by¢ ich zobowigzania wynikajace z umowy, tak wyplaconej sumy, jak tez poszczegdlnych rat; zmiana kursu
waluty wplywala na wysoko$¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo — odsetkowej. Jednoczeénie, powodowie dokonali
indywidualnych uzgodnien w zakresie wyboru rachunku do splaty kredytu wybierajac rachunek oszczednoSciowo —
rozliczeniowy ( (...)) prowadzony w PLN.

Kredyt uruchomiono, zgodnie ze sktadanymi dyspozycjami wyplat, w kilku transzach, w walucie polskiej, w lacznej
wysoko$ci 215.233,37 zt. Powodowie sukcesywnie wywigzywali sie z postanowien kontraktu uiszczajgc kolejne raty w
PLN, przy zastosowaniu kursu sprzedazy (...) obowiazujacego w pozwanym banku w dacie splaty. Sytuacja ta nie ulegta
zmianie po wejéciu w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa). Z uplywem jednak czasu, wraz z dokonanymi przeliczeniami, takze istotnym
wzrostem wartos$ci (...), poszczeg6lne raty ulegaly zwiekszeniu. Pomimo regulowania nalezno$ci z umowy zadluzenie
nie ulegalo zmniejszeniu.



W okresie od 15 maja 2007r. do 15 grudnia 2020r. wplacili na rzecz pozwanego laczna kwote 220.743,55 z1, na ktéra
skladaly sie nastepujace wartoSci: 215.295,06 zt tytulem rat kapitalowo — odsetkowych i odsetek karnych, 1.825,55
z} tytulem prowizji, 150 zl tytulem oplaty za szacowanie nieruchomosci, 40 zt tytulem oplaty za przypomnienie za
niedostarczenie dokumentow, 50 z} tytulem oplaty za wydanie za$wiadczenia, 986,56 zl tytulem ubezpieczenia do
czasu ustanowienia hipoteki oraz 2.396,38 z} tytulem ubezpieczenia kredytowanego wktadu finansowego.

Zobowiazanie kredytowe zostalo splacone w kwocie przekraczajacej warto$¢ nominalng otrzymanych srodkéw o sume
5.510,18 zl; kwota ta nie byla kwestionowana pod wzgledem matematycznym przez pozwanego. Przed zamknieciem
przewodu sagdowego powodowie o$wiadczyli, Ze znane im sa konsekwencje ewentualnego uniewaznienia umowy, i
domagaja sie uniewaznienia umowy kredytowe;j.

Sad Okregowy nie mial watpliwosci co do tego, ze powodowie posiadaja interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c. w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy. Interes prawny powodéw przejawia sie w poszukiwaniu stabilizacji
sytuacji prawnej — strony laczy dlugoterminowy stosunek, w ramach ktérego doszlo do spelnienia wzajemnych
Swiadczen w znacznych wysokoéciach. Nieustalenie konsekwencji eliminacji postanowien o cechach abuzywnych
pozostawialby powodéw w stanie niepewnoS$ci prawnej na tle dalszego obowigzywania spornej umowy, mogloby
generowac powstanie po ich stronie szkody.

Dalej Sad odwolal sie do regulacji art. 69 ust Prawa bankowego stwierdzil, ze udzielony powodom kredyt byt kredytem
denominowanym do (...).

Sad nie mial watpliwoéci co do tego, ze powodowie umowe zawarli jako konsumenci - art. 22" k.c.

Sad dokonywat analizy zapisow umowy pod katem abuzywnosci i regulacji art. 385" k.c. Odwolujac sie do orzecznictwa
Sad wywiodl, ze klauzule przeliczeniowe zawarte w umowie umowne stanowia element gtéwnego Swiadczenia stron.

Stwierdzil, ze zawarte w umowie klauzule przeliczeniowe nie odwolywaly sie do obiektywnych wskaznikéw, na ktore
zadna ze stron nie miata wplywu, lecz pozwalaly wylacznie bankowi na okreélenie miernika wartosci wedle swojej woli.
Umowa nie okreSlala szczegblowego sposobu ustalania kursu (...), przez co byli powodowie byli zdani na arbitralne
decyzje banku w tej kwestii. Ponadto, o abuzywnosci tych postanowien §wiadczy réwniez brak ich transparentno$ci
— umowa nie przedstawiala w spos6b przejrzysty konkretnych dzialah mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by
kredytobiorca byl w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumialte kryteria, wyplywajace
dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne; nie przewidywala tez zadnego instrumentu pozwalajacego bronié sie
przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu (...), czy tez na biezaco je weryfikowac. Bank uwzglednial inny
kurs (...) przy przeliczaniu wartoSci wyplaconego kredytu (kurs kupna) i inny przy obliczaniu warto$ci raty splaty
kredytu (kurs sprzedazy), co w okolicznoéciach niniejszej sprawy stanowilo wykorzystanie pozycji wlasnej Banku
kosztem powoddw, obcigzanych na biezaco takze dodatkowa platnoScia stanowiaca réznice miedzy kursem kupna i
kursem sprzedazy (...). Miedzy stronami nie dochodzilo do transakeji wymiany walut - w istocie byla to swego rodzaju
prowizja na rzecz banku, ktérej wysokosci powodowie nie byli w stanie oszacowaé, a zalezata wylacznie od pozwanego
oraz czynnika zewnetrznego w postaci stabilnosci waluty na rynku.

W ocenie Sadu, tres¢ kwestionowanych postanowieni umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji
powodow w zakresie wysokoSci ich zobowigzan wobec pozwanego, przez co zaklocona zostala rownowaga pomiedzy
stronami przedmiotowej umowy. To powodowalo, ze postanowienia te pozostawaly sprzeczne z dobrymi obyczajami
oraz w sposob razacy naruszaly interesy kredytobiorcow. Pozwany przyznal sobie prawo do regulowania wysoko$ci
miesiecznych rat poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy/kupna franka szwajcarskiego oraz
warto$ci spreadu. Bez znaczenia pozostaje, ze tabele kurs6w walut majg generalny charakter i odnoszg sie do calej
dzialalnosci instytucji finansowych. Istotne jest to, ze waloryzacja rat kredytu odbywa sie w oparciu o tabele kursowe
sporzadzane przez pozwanego. To uprawnienie banku do okreSlania wysoko$ci kursu (...) nie doznaje zadnych
ograniczen. Umowa kredytowa nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow
banku. W szczegblnosci, postanowienia umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank



pozostawata w okreslonej relacji do aktualnego kursu (...) uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu
$redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski.

Oznacza to, ze pozwanemu pozostawiono dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu (...) w swoich
tabelach kursowych.

Powodowie nie zostali rowniez - w nalezyty sposob - poinformowani przez bank o ryzyku walutowym zwigzanym
z wprowadzeniem do umowy mechanizmu przeliczenia, nie wiedzieli, na czym ono polega. Powodowie udali sie
do placowki banku, w ktérym juz prowadzili rachunki, na miejscu przedstawiono im okre$long oferte, bazowali na
szeregu zapewnien pracownika banku, w tym m.in. o wyplacie im §rodkéw w PLN, a przy tym wskazaniu waluty
obcej jako swego rodzaju miernika wartosci. Bank nie powiadomil klientéw o szczegélnie istotnym zagadnieniu
mianowicie, ze w sytuacji gdy kurs (...) drastycznie wzro$nie przelozy sie to na wartos$¢ ogoblnej kwoty do splaty, a
nie tylko wysoko§¢ poszczegoélnych rat; nie zostala im takze przedstawiona symulacja obrazujace wahania kursow
walut. Sam za$ fakt stabilnoéci (...) na rynku w dacie zawarcia umowy nie zwalnia Banku z obowiazku przewidzenia
mozliwo$ci wystapienia naglego zdarzenia wplywajacego na zachwianie sie gospodarki, co w dalszej konsekwencji
bedzie rzutowalo na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem niego.

W ocenie Sadu, pozwany nie wywigzal sie takze nalezycie z obowiazku udzielenia rzetelnej informacji w zakresie
kosztow kredytu i ryzyka calej inwestycji, co skutkowalo powzieciem przez powodéw niekorzystnej dla ich majatku
decyzji o zaciagnieciu zobowigzania obarczonego znacznym ryzykiem walutowym. Sposéb zawarcia przedmiotowe;j
umowy powoduje, Ze jest ona sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego tj. zasada uczciwosci, lojalnoSci oraz
zasadg rownoéci stron.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych postanowien, oparcie kontaktu o tre$é stosowanego przez
bank wzorca czy o$wiadczenia o ryzyku, wyklucza mozliwo§é wplywania przez konsumenta na tre§¢ powstalego
stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysoko$ci marzy banku wplywajacej na ostateczne
oprocentowanie czy pobranej prowizji.

Zdaniem Sadu, oddzialywanie potencjalnego zainteresowanego na przyszly ksztalt wieloletniego stosunku lacznego
strony winien mie¢ charakter realny; takowego nie stanowi dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju
umowy, dostepnej na rynku, przedstawionej mu przez przedsiebiorce, czy wlasnoreczne wypelienie wniosku (badz
wylacznie jego podpisanie po uprzednim jego uzupelnieniu przez pracownika) w siedzibie pozwanego czy oddziale
banku.

Kontrakt zawarto z wykorzystaniem wzorca banku, a sporne klauzule zostaly przejete bez modyfikacji. Nie byly one
nawet przedmiotem negocjacji stron. W zwigzku z tym kredytobiorcy nie mieli Zadnego wplywu na tre$¢ spornych
zapisow, co kloci sie dyspozycja przywolywanego wyzej przepisu art. 3851 § 3 k.c. Nieuzgodnione indywidualnie jest
wiec takie postanowienie, ktore nie bylo przedmiotem pertraktacji miedzy stronami, lecz zostato przedstawione jako
jedyne mozliwe rozwigzanie.

Jednocze$nie postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac przy tym ich interesy, albowiem znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia
praw i obowigzkéw stron. Pod powyzszym pojeciem kryje sie nieusprawiedliwiona dysproporcja tychze na niekorzy$é
kredytobiorcy w okreSlonym stosunku obligacyjnym. Ocena stopnia naruszenia powinna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem kryteriow przedmiotowych, jak i podmiotowych. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
oznacza tworzenie przez kontrahenta konsumenta takich postanowiefi umownych, ktore godza w réwnowage
kontraktowg stron takiego stosunku

Postanowienia— w cze$ci dotyczacej uzytego mechanizmu przeliczania splat — dotyczyly gltdownego przedmiotu umowy
i wywieraly bezposredni wplyw na ksztaltowanie szczego6lnie istotnego Swiadczenia stron w postaci zobowiazania



kredytobiorcow. Usuniecie tychze z umowy musi oznaczaé brak konsensusu co do zwigzania sie weztem obligacyjnym
w ogodle; ich eliminacja z umowy usuwa ryzyko walutowe w caloéci.

Sad nie dopatrzyt sie tez podstaw do zastapienia abuzywnych postanowiefi umowy innymi regulacjami. Na dzien
zawierania przez strony umowy brak bylo w polskim ustawodawstwie przepiséw mogacych wypehié luke powstalg
w wyniku stwierdzenia bezskutecznosci postanowien odnoszacych sie do kurséw waluty. Niedopuszczalne byloby
zastepowanie przez Sad z urzedu niedozwolonego postanowienia umownego innym mechanizmem wyliczenia
kwoty kredytu, szczegblnie wobec stanowisk procesowych stron. Art. 385 k.c. wszedl w Zycie dopiero w dniu 24
stycznia 2000r., Dyrektywa 93/13 wyklucza zastepowanie przepisem dyspozytywnym luki powstalej po eliminacji
klauzuli abuzywnej; (...) wielokrotnie podkreélal istnienie zakazu dokonywania ,podmiany” nieuczciwych warunkéw
umownych innymi postanowieniami — w sprawie C-260/18 dopuszczono jakkolwiek mozliwo$¢ wypelienia powstalej
luki jedynie w sytuacji, gdyby eliminacja miala doprowadzié¢ do uniewaznienia umowy skutkujacej w dalszej kolejnosSci
pokrzywdzeniem konsumenta. Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, iz ,okreSlenie wysoko$ci nalezno$ci
obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b
obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem, naruszajac rownorzedno$¢ stron”

Niewazno$¢ umowy ze skutkiem ex tunc oznacza, ze sporne zapisy nie mogly odnie$¢ pozadanego skutku i nalezy
je uznaé za bezskuteczne. Z powyzszych przyczyn powodztwo dotyczace ustalenia niewazno$ci umowy Sad uznal za
stuszne.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK
382/18), zgodnie z ktérym przy niewaznej umowie kazdej ze stron przystluguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie
zaplaconych kwot (tzw. teoria dwbch kondykeji), a dopoki strony takich roszczen nie zglosza, to sad nie moze z urzedu
ustala¢, ktora strona per saldo jest wzbogacona (tzw. teoria salda). Sad Okregowy wskazal, ze teoria dwdch kondykcji
znajduje uzasadnienie takze w uchwalach Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r., sygn. III CZP 6/111i z dnia 16 lutego
2021r., sygn. III CZP 11/20.

W konsekwencji Sad zasadzil na mocy art. 405 i 410 k.c. zasadzit dochodzong pozwem kwote zaznaczajac, ze
powodowie domagali sie tylko nadwyzki, tj. kwoty ponad kwote udzielonego i splaconego kredytu. Zauwazyt, ze wyrok
w tej sprawie rozlicza strony w pelnym zakresie.

O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c.,

O kosztach postanowil na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany zaskarzajgc go w catoSci i zarzucajac:
1. Naruszenie przepis6w prawa procesowego tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie wszechstronng ocene materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, bedaca wynikiem braku wszechstronnej analizy zgromadzonych w sprawie dowodéw
poprzez:

- niezasadne przyjecie, ze ,,Powodowie w momencie zawarcia umowy nie wiedzieli ani w jakiej wysokoSci otrzymaja
kredyt od banku, ani w jakiej wysoko$ci beda go splacali”, podczas gdy w rzeczywisto$ci kwota kredytu byla Powodom
znana i zostala wyszczegoblniona w treSci Umowy,

- pominiecie faktu: mozliwoSci splaty kredytu w (...), o§wiadczenia Banku o ustanowieniu hipoteki w (...),

- przyjecie, iz Powodowie nie mieli wplywu na walute kredytu i wysoko§¢é zobowigzania mimo, ze od Powodéw jako
konsumentéw mozna oczekiwaé, ze ich wiedza i do$wiadczenie zyciowe jest wystarczajace do oceny w jakiej walucie
i wysokoSci zaciggaja zobowigzanie,



- bezpodstawne ustalenie, iz pomimo wskazania we wzorcu umowy mozliwosci splaty kredytu z rachunku walutowego
kredytobiorcy oraz rachunku prowadzonego w walucie kredytu, na ktéry kredytobiorca bedzie dokonywal wplat z
tytulu udzielonego kredytu w walucie kredytu lub innej walucie niz waluta kredytu (§ 13 ust. 1 pkt 2 i 3 wzorca
umowy) powodowie nie mieli mozliwoSci dokonywania splaty kredytu w (...), albowiem takiej mozliwoéci im nie
przedstawiono,

b) art. 227k.p.c. wzw. zart. 278 k.p.c., poprzez niezasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego, ze wzgledu na bledne przyjecie, ze okoliczno$ci objete tezami dowodowymi nie stanowig faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem prawidlowo
ocenione przy pomocy opinii biegltego okolicznosci faktyczne doprowadzily Sad do wniosku, Ze Bank nie tylko nie
mogt ale i nie stosowal zawyzonych kurséw, a odestanie do Tabeli Kurséw nie znalazlo sie w umowie kredytu w
celu manipulowania tym wskaznikiem, co powinno przesadzac¢ o braku abuzywnosci spornych postanowien, a takze
doprowadzilyby do wykazania, ze Powodowie nadal znajduja sie w lepszej sytuacji niz, gdyby w dacie zawarcia
kwestionowanej umowy kredytu zdecydowaliby sie na zawarcie umowy kredytu w walucie zloty polski;

2. naruszenie prawa materialnego polegajace na:

a) naruszeniu prawa materialnego tj. art. 385" § 1i2 oraz art. 385 k.c. polegajace na ich blednej wykladni skutkujacej
uznaniem, ze postanowienia umowy dotyczace w szczegblnosci ustalania wysoko$ci rat stanowia niedozwolone
klauzule umowne, w szczegbélno$ci wskutek blednego uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowiazki Powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razaco naruszajg interesy Powodéw, mimo, iz prawidtowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach prowadzi
do wniosku, ze w odniesieniu do ww. postanowien nie zaistnialy przeslanki stwierdzenia ich abuzywnosci, bowiem:

» Powodowie mieli wplyw na kurs, po ktérym zostanie przeliczona, wyplacona kwota kredytu, gdyz to im przystugiwata
decyzja o dacie zlozenia wniosku o wyplate kredytu, a w dodatku mieli mozliwo$¢ zawarcia umowy ramowej w zakresie
indywidualnego negocjowania kursu waluty, przy wyptacie kredytu;

« Powodowie, mimo ze od poczatku obowiazywania Umowy kredytu mogli kupowaé¢ walute do splaty na zewnatrz
Banku, $wiadomie i dobrowolnie wybierali kurs z tabeli kurséw Banku, ktéry uznaja za korzystny na tyle, ze nie
potrzebowali korzysta¢ z mozliwo$ci nabywania waluty z pominieciem kurséw Banku rzekomo ,,zawyzonych";

« Tabela kurséw Banku nie jest produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania

kredytow denominowanych w (...), ale jest stosowana do wszystkich transakcji walutowych dokonywanych przez
klientéw w Banku i stad Bank nie ma mozliwo$ci zawyzenia/zanizenia kursu na potrzeby kredytu Powoda, gdyz
jednoczes$nie Bank stracilby na szeregu przeciwstawnych transakcji dokonywanych na podstawie tej samej tabeli. Stad
»mozliwo§¢ dowolnego ustalania kursu" faktycznie nie istnieje;

« Powodowie, mimo wejécia w Zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw, tzw. ustawy antyspreadowej pozwalajacej na splate kredytu bezposérednio w walucie kredytu
w dalszym ciaggu splacali raty kredytu przy wykorzystaniu Tabeli Kurséw Banku, poniewaz bylto to dla nich mniej
problematyczne, a zatem nie mozna stwierdzié¢, ze doszlo do razacego naruszenia interesu konsumenta;

b) naruszeniu art. 3851 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i:

« Uznanie Umowy za niewazng po wylaczeniu z niej niewigzacych konsumenta postanowien, podczas gdy zasadg jest
obowiazywanie Umowy w pozostalym zakresie.

« Uznanie, Ze oceniajac skutki abuzywnosci postanowienn Umowy kredytu decydujaca jest wola konsumenta, podczas
gdy celem dyrektywy 93/13 jest przywrbcenie rbwnowagi kontraktowej stron a nie zaburzenie tej rownowagi na



korzy$¢ konsumenta i stad to nie wola konsumenta ale cel dyrektywy powinien mie¢ znaczenie przy ocenie skutkow
abuzywno$ci.

¢) naruszeniu art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c., art. 354 k.c. i art. 65 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie
i brak przyjecia, ze przy wyeliminowaniu z Umowy kredytu zakwestionowanych przez Powodéw niedozwolonych
postanowien umownych istnieje mozliwo$é dalszego wykonywania Umowy bezposrednio w walucie (...), podczas gdy
Powodowie dokonali czeSciowej splaty kredytu w walucie (...),

d) naruszeniu art. 385" § 1 k.c. w zw. art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt. 2 Prawa bankowego poprzez niewlasciwe zastosowanie
i uznanie, ze klauzule przeliczeniowe odsylajace do kursu kupna i sprzedazy z Tabeli kursow Banku ksztaltuja
glowne Swiadczenia stron, w sytuacji, gdy w umowie kredytu denominowanego nie pelnia one takiej roli i na skutek
niezwigzania nimi stron umowa nie traci elementéw przedmiotowo istotnych;

e) naruszeniu art. 385" § 2 k.c., art. 385 k.c. poprzez bledna ich wykladnie i przyjecie, ze oceny skutkéw abuzywnoéci
dokonuje sie na moment zawierania umowy, co jest sprzeczne ze stanowiskiem (...) wyrazonym miedzy innymi w
sprawie C-260/18 D., a zgodnie z ktérym na moment zawarcia umowy dokonuje sie wylacznie oceny przestanek
abuzywnosci, za$ oceny skutkow abuzywnos$ci klauzul dokonuje sie na moment zaistnienia sporu, wzglednie na
moment orzekania w sprawie;

f) naruszeniu art. 385" § 2 k.c. wzw. zart. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 69 ust 1i 2 Prawa bankowego, art. 354 § 1k.c. oraz art. 69
ust. 3 Prawa bankowego oraz art. 4 i 6 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (dalej takze: ,,Ustawa antyspreadowa") poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze po wyeliminowaniu
klauzul przeliczeniowych w umowie kredytu denominowanego do waluty obcej powstaje luka i umowa ta nie moze by¢
dalej wykonywana poprzez splate w walucie obcej, a w konsekwencji przyjecie niewazno$ci umowy, pomimo braku
podstaw do takiej konkluzji;

g) naruszeniu art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust 11i 2 Prawa bankowego, art. 65 § 1i 2 k.c.
oraz art. 358 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 stycznia 2009 r., art. L przepiséw wprowadzajacych
kodeks cywilny (dalej ,,p.w.k.c.") poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze ewentualna luka w umowie powstala na
skutek usuniecie z niej klauzul przeliczeniowych, gdyby przyjaé, ze taka luka w ogble moze powstac, nie moze by¢
wypelniona poprzez odwolanie sie do treci art. 358 § 2 k.c.;

h) naruszeniu art. 65 k.c. w zw. z art. 385" § 11 3 k.c. poprzez bledna wykladnie Umowy i przyjecie, ze sposob splaty
kredytu nie zostat z Powodami indywidualnie uzgodniony, podczas gdy z § 13 ust. 1 pkt. 2 i wzorca umowy kredytu
wynika, ze Powodowie mogli wskaza¢ do splaty konto walutowe, splacac kredyt bezpo$rednio w (...) i nabywac walute
poza bankiem, nie korzystajac z kurs6w publikowanych w tabeli, lecz sami wskazali w § 13 ust. 1 umowy konto w PLN
do splaty kredytu, co oznacza, ze forma splaty kredytu zostala indywidualnie uzgodniona;

i) niewladciwym zastosowaniu art. 58 § 1 k.c. w zw. z bledna wykladnig art. 69 Ustawy prawo bankowe, w zw. z art.
3531 k.c., wzw. z art. 3851 k.c. poprzez przyjecie, iz umowa o kredyt jest niewazna po usunieciu z niej niedozwolonych

postanowiel umowy w rozumieniu art. 385" k.c., ze wzgledu na niemozliwoé¢ ustalenia kwoty kredytu w walucie
wykonania zobowiazania, czyli przedmiotowo istotnego elementu umowy kredytu, w sytuacji gdy Umowa Kredytu
nawet po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien posiada wszystkie elementy przedmiotowo istotne Umowy
Kredytu zgodnie z art. 69 prawa bankowego;

j) naruszeniu art. 358' § 2 k.c. przez jego bledng wykladnie i uznanie, ze klauzule przeliczeniowe odwolujace sie
do kursu kupna i sprzedazy z Tabeli kurséw Banku, stanowia klauzule waloryzacyjne, podczas gdy jego prawidlowa
wykladnia na gruncie Umowy kredytu prowadzi do wniosku, ze w przypadku, gdy S$wiadczenie pieniezne wyrazone
jest w walucie obcej, to w klauzuli waloryzacyjnej miernikiem wartoSci nie moze byé ta sama waluta obca;



k) naruszeniu art. 111 pr.bank. poprzez jego niezastosowanie/pominiecie przy analizie prawnej i uznanie, ze
smetody ustalania kurséw winny by¢ uzgadniane w ramach indywidualnych, jednostkowych uméw", podczas gdy
art. 111 pr.bank formuluje uprawnienie (a jednocze$nie obowigzek) Banku do samodzielnego, jednostronnego
ustalania i publikowania kursow walut w tabelach walut obcych, tj. bez koniecznoéci indywidualnego uzgadniania z
poszczeg6lnymi klientami metodologii ich ustalania i zasad publikacji,

I) zaniechaniu zastosowania art. 453 k.c. do oceny $wiadczen spelnianych i przyjmowanych w zlotych polskich przez
szereg lat, w sposob zgodny i bezkonfliktowy, przez obie strony Umowy Kredytu;

e) niewlaéciwym zastosowaniu art. 58 § 1 k.c. w zw. z bledna wykladnie art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt. 4 Ustawy prawo

bankowe, w zw. z art. 353" k.c., w zw. z art. 385" k.c. poprzez przyjecie, iz umowa o kredyt jest niewazna z powodu
istnienia niedozwolonych postanowien umowy w rozumieniu art. 3851 k.c.;

j) niewlaéciwym zastosowaniu art. 410 § 112 k.c. wzw. z art. 411 pkt 2) k.c. i zasadzenie zadanej przez Powod6w kwoty,
podczas gdy nawet w razie uznania Umowy za niewazng, spelniane §wiadczenia czynily zado$¢ zasadom wspdlzycia
spotecznego, gdyz Bank bezspornie udostepnil Powodom 215 233,37 zl, a wiec Swiadczenie przez Powodéw na rzecz
Banku kwoty 220 743,55 zl. z pewno$cia znajduje uzasadnienie w zasadach wspolzycia spolecznego;

k) naruszeniu art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i uznanie placonych rat kredytu za §wiadczenie nienalezne,
podczas gdy Umowa kredytu jest wazna, a §wiadczenia mialy podstawe prawng, Powodowie nie udowodnili za$, aby
Swiadczyli raty w nienaleznej wysokosci.

3. Z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej, pozwany podnidst zarzut zatrzymania kwoty dochodzonej przez Z.
P. i M. P. z tytuly umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...)z dnia 28 marca 2007 r. w niniejszym
postepowaniu do czasu zaoferowania przez Z. P. i M. P. zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 215 233,37 zl. wyplaconej
powodom przez pozwanego na podstawie zawartej umowy kredytu lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania przed Sadem I instancji oraz zasadzenie kosztdw postepowania przed
Sadem II instancji; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Ponadto pozwany wni6st o rozpoznanie postanowienia S. o oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego i wnibsl o przeprowadzenie tego dowodu przed Sadem II
instancji na okoliczno$ci z punktu 12 i 14 odpowiedzi na pozew.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny zasadniczo podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji.
Na aprobate zaslugiwala przeprowadzona przez ten Sad prawna ocena sprawy.

Apelacja pozwanego i zarzuty w niej zawarte maja charakter wylacznie polemiczny i pozostaja w opozycji do zebranych
w sprawie dowoddw, jak i pomijaja wypracowane juz na tle innych, lecz zblizonych treSciowo umoéw o kredyt
denominowany walutg franka szwajcarskiego orzecznictwo, z ktérego plynie wniosek, ze tego typu umowy, z uwagi
na abuzywny charakter zapiso6w okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, sa niewazne.

Whbrew przekonaniu skarzacego, Sad pierwszej instancji nie uchybil regulacji art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nalezycie
rozwazal zebrany w sprawie material dowodowy. Dokonane przez ten Sad ustalenia sg prawidlowe i znajduja oparcie



w przeprowadzonych dowodach. Mozna tymczasem zarzuci¢ apelujacemu, ze prezentuje on swoista ocene sprawy
oraz poszczegblnych dowodow.

W umowie zawartej pomiedzy stronami w dniu 28 marca 2007 r. nr (...) w § 2 bank zobowiazal sie postawié¢ do
dyspozycji kredytobiorcow kredyt w kwocie 92 905,41 CHF na sfinansowanie inwestycji polegajacej na zakupie
i dokonczeniu domu jednorodzinnego polozonego w N. oraz zakup udzialu 1/70 we wspolwlasnosci okre§lonych
dzialek, potozonych w N..

Zgodnie z § 5 ust. 3 umowy kredyt mogl by¢ wyplacany w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowiazan za
granica i w przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego, badz w walucie polskiej — na finansowanie
zobowigzan w kraju. Zgodnie z ust. 4 w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt. 2 stosuje sie kurs kupna dla dewiz
obowiagzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego.

W umowie w § 13 przewidziano, ze splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek nastepuja w drodze potracania
przez (...) SA swoich wierzytelnoSci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego o
okreslonym numerze. W ust. 7 zapisano, ze potracenie §rodkéw z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego w
walucie polskiej nastepuje w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej,
w ktorej udzielony jest kredyt wedlug obowigzujacego w (...) SA w dniu wymagalno$ci kursy sprzedazy dla dewiz
(aktualna Tabela kursow).

Kredyt byl wyplacany w kilku transzach, wyplacono lacznie 215.233,37 zl.

Wskazane brzmienie umowy bylo nieprecyzyjne i nie odpowiadalo wymogom art. 69 prawa bankowego w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawierania umowy, wedlug ktérego umowa powinna okres$laé¢ kwote kredytu. Przy takiej tresci
umowy kwota kredytu nie byla znana stronom umowy w chwili jej podpisywania.

Powyzsze oznacza, ze zarzuty pozwanego skierowane na podwazenie ustalenia Sadu pierwszej instancji, iz powodowie
w dacie zawierania umowy nie znali kwoty im kredytu sg chybione. Kwestia ta wynika bowiem wprost z zawartej
umowy.

Material dowodowy sprawy nie dal podstaw do ustalenia, ze powodowie mogli splaca¢ kredyt w (...), okoliczno$é
ta nie wynika z umowy. Z umowy wynika, ze splata zadluzenia nastepowala w drodze potracenia z rachunku (...),
rachunek ten byl prowadzony w walucie polskiej, przy czym nie mozna tutaj przyjac — tak jak wskazat Sad Okregowy —
ze to na skutek indywidulanych uzgodnien doszlo do wyboru takiego rachunku. Na to nie ma zadnych przekonujacych
dowodow, Sad Okregowy zreszta ich nie wskazywal. Powodka potwierdzila natomiast, iz brak bylo mozliwoéci splaty
kredytu w (...). Wskazala, ze do pozwanego Banku udala sie, bo tam juz miala rachunek. Potrzebowala kredytu w
zlotowkach, w zlotéwkach przelano kwote kredytu na konto dewelopera. Pracownik banku poinformowat o splacie w
zlotowkach, nie moéwit o splacie w (...). Nie byto przy tym mozliwoS$ci negocjowania umowy (k. 213 -213 v.), nagranie
od znacznika czasowego 00:03:24).

Whbrew apelacji pozwanego § 13 umowy nie pozwala na przyjecie, ze powodowie mieli realna mozliwo$¢ splaty kredytu
w (...). W umowie jako rachunek do splaty wpisano (...) o okre§lonym numerze. W tej sytuacji potracenie moglo
odbywac sie tylko w PLN — § 13 ust. 7 umowy. Trzeba podkresli¢, ze umowa ma charakter wzorca. Wzorzec ten zostat
opracowany nie tylko do kredytow wyplacanych w PLN, ale tez i walutach obcych i wlaénie dlatego zawieral zapisy o
splacie w walucie wymienialnej - § 5 ust. 3 pkt 1 (wyplata w walucie wymienialnej na sfinansowanie zobowigzan za
granicg i w przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego).

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym analizy sa mechanizmy przeliczeniowe, ktore dotyczyly wyplaty kredytu, jak i
zasad jego splaty. Mechanizmy te w realiach tej sprawy musza by¢ ocenione jako abuzywne.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego



interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Zgodnie z
§ 3 nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powotuje (§ 4).

Istotne znaczenie ma, iz aktualnie kwestia przesadzona w judykaturze jest to, ze oceny abuzywnos$ci dokonuje sie na
date dokonania czynno$ci. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidow z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17, (Biuletyn
Sadu Najwyzszego 2018/6/9) odwolujac sie do orzecznictwa (...) (tj. wyroku z 20 wrze$nia 2017 ., C-186/16, R. P. A. i
in. przeciwko (...) SA) stwierdzil, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje
sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. W ocenie Sadu Najwyzszego z przepisow dyrektywy 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wynika iz okoliczno$ci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia
dla oceny abuzywno$ci postanowienia.

Z tej tez przyczyny zbyteczne bylo w tej sprawie prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku postulowanym
przez strona pozwang, to za$ oznacza, ze postepowanie przed Sadem Okregowym bylo calkowicie wystarczajace.
Zbedny byl dowdd z opinii bieglego z zakresu bankowosci, na okoliczno$ci z punktu 12 i 14 odpowiedzi na pozew,
skoro istota problemu sprowadzala sie do oceny wazno$ci umowy pod katem klauzul abuzywnych. Do tego nie byly
potrzebne wiadomoSci specjalne. W tej sprawie istotne znaczenie mialy postanowienia samej umowy i wszystko to, co
sie znalazlo w tre$ci zobowiazania, a do analizy tych kwestii dowdd z opinii bieglego nie byl potrzebny. Kontynuowanie
postepowania dowodowego sposob zadany przez pozwanego bylo zbyteczne, gdyz wszystkie okolicznosci, ktore byly
istotne w konteksScie zgloszonych przez powodow zadan zostaly wyjasnione. Z tych wzgledéw nie bylo potrzeby
uzupetniania postepowania dowodowego przed Sadem Apelacyjnym.

Akceptujac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale III CZP 29/17

i analizujac postanowienia umowy na date jej zawarcia, Sad Apelacyjny zauwaza, ze abuzywno$¢ spornych regulacji
przejawia sie w tym, ze zawarte w nich klauzule w ogble nie odwolywaly sie do jakichkolwiek obiektywnych
wskaznikéw, lecz pozwalaly wylacznie bankowi na okreslenie miernika wartosci wedle swojej woli. Na mocy
omawianych postanowien to Bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowac
wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$§é zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym mogt wplywac na
wysoko$¢ §wiadczenia powodow.

Ponadto o abuzywnoSci tych postanowien swiadczy ich nietransparentno$é. Zapisy te sa nieprzejrzyste, nieczytelne i
niezrozumiale, a rozmieszczenie ich réznych cze$ciach umowy tylko poteguje ich niejednoznacznos$é. Umowa kredytu
nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by klient banku
byl w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z umowy
konsekwencje ekonomiczne. W szczegoblnosci nie znal sposobu, w jaki Bank ksztaltowal kurs (...), zwiekszajac go badz
zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie dawata mu tez zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed
decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu (...).

W szczegoblnoSci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez
Bank pozostawala w okre§lonej relacji do aktualnego kursu (...) uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na
przyklad kursu Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostala
calkowita dowolno$¢ i uznaniowo$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu (...) w swoich tabelach kursowych,
a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania powoda. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji nie stanowi
wystarczajacego zabezpieczenia interesow konsumenta. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia
konsumenta, jak w szczegolnosci wysoko$é rynkowych kursé6w wymiany (...), tylko czeSciowo i posrednio wplywaja



na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Powodowie jako konsumenci, na skutek zastosowanych
przez Bank mechanizméw ustalania kursu kupna i sprzedazy (...), pozostawiajacych Bankowi pelng swobode, zostali
obcigzeni de facto ukryta prowizja o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli Banku wysoko$ci. Bank poprzez
arbitralne wyznaczanie kursu waluty uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysokoéci zadluzenia
powoddw, ktérzy zostal zobowigzani do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze zakwestionowane postanowienia umowy kredytowej, ktére
wprowadzily ryzyko kursowe dotyczyly §wiadczenia glownego stron. Powyzsza konkluzja znajduje potwierdzenie w
bogatym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze w jednym z ostatnich wyrokéw (...), tj. w wyroku z dnia
10 czerwca 2021 r. wydanym w sprawie C-609/19. Okoliczno$¢ ta nie uniemozliwia jednak oceny tych klauzul pod
katem abuzywnos$ci. Rowniez bowiem postanowienia zawierajace §wiadczenia gtéwne podlegaja takiemu badaniu, o

ile zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.). Takie rozwigzanie ustawowe wywodzi sie z
art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich i — jak wynika z orzecznictwa (...) opiera sie na zalozeniu, Ze postanowienia okre$lajace gtowne
Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, bo do ich tresci strony przywiazuja z
reguly najwieksza wage. Z tych wlaénie przyczyn (...) uznaje, ze wymog transparentno$ci powinien byé rozumiany jako
nakazujacy nie tylko to, by umowa byla zrozumiala dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze by
mogl on na jej podstawie oszacowac — w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria — konsekwencje ekonomiczne
wynikajgcego z niej zobowigzania (zob. np. wyroki (...) z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16 pkt 43-45 oraz z dnia 30
kwietnia 2014 r., C-26/13 pkt 71-73 oraz 75).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, postanowienia kontraktowe analizowane przez Sad Okregowy, pozbawily powodow
mozliwo$ci poznania - w chwili zawierania spornej umowy — zasad, na jakich mialo by¢ wyliczane ich §wiadczenie.
Waloryzacja rat kredytu miala bowiem odbywaé sie w oparciu o Tabele kursu sprzedazy dla dewiz, sporzadzane
przez Bank, przy czym postanowienia umowne nie zawieraly opisu mechanizmu ustalania kursu, stuzacego okre$laniu
poszczegoblnych rat tego kredytu. Zawarte w umowie klauzule w ogole nie odwolywaly sie do jakichkolwiek formalnych
czy tez obiektywnych wskaznikéw, pozwalajacych na zweryfikowanie tego kursu, lecz pozwalaly wylacznie Bankowi
na okreslenie miernika wartoéci, wedle jego woli.

Oceny abuzywnos$ci omawianych zapisow umownych nie zmienia przy tym fakt, ze wykorzystywany przez pozwanego
kurs franka szwajcarskiego pozostawal w relacji ze stosowanym powszechnie kursem tej waluty na rynku walutowym.
Okoliczno$¢ ta — o ile w ogdle zaistniala — nie znalazla oparcia w tresci zobowigzania, a nadto nie zmieniala faktu,
ze kursy walut w dalszym ciggu ksztaltowane byly jednostronnie przez Bank. Skoro wiec zawarta w umowie stron
klauzula waloryzacyjna nie pozwalala nawet w przyblizeniu pozna¢ skutkéw finansowych jej zastosowania, to oznacza
to, ze zostala ona sformulowana niejednoznacznie.

Poza tym, okoliczno$ci dotyczace wykonywania umowy i tego w jaki konkretnie sposéb Bank ustalal kursy, w tym czy
mial w tym wzgledzie wlasne ustalenia, czy uwzglednial notowania na rynku miedzybankowym, podaz i pobyt na dana
walute na rynku krajowym itp., nie sa istotne, gdyz oceny umowy i jej poszczegoblnych zapiséw nalezy dokonywaé na
date jej zawarcia, co wyzej zaznaczono. Istotne jest natomiast to, ze to umowa pozwalala Bankowi na nieskrepowane
ustalanie wysokoS$ci zobowigzania powodow.

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu Okregowego, ktory uznal, iz kredytobiorcy przed zawarciem spornej
umowy nie zostali poinformowani o ryzyku kursowym w sposéb wystarczajacy, tj. taki, ktory moglby uzasadniac ocene,

ze glowne $wiadczenie zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Abuzywnosci
postanowien umownych nie nalezy laczy¢ z samym tylko wlaczeniem do umowy stron ryzyka kursowego, lecz
z niepouczeniem powoda — konsumenta o jego rozmiarze. W $wietle wyroku (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
C-26/13 ( (...):EU:C:2014:282) konsument powinien wiedzie¢ nie tylko o istnieniu réznicy, ogblnie obserwowanej
na rynku papieréw wartoSciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale réwniez oszacowacé -
potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie nioslo dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu



rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciagnietego przez siebie
kredytu.

Tymczasem omawiane postanowienia umowne nie zawieraja przejrzystego opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki
ktéremu kredytobiorca moglby w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, zrozumie¢ wyplywajace z tych
postanowien konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia te sg nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do
zrozumienia, a poprzez wynikajaca z umowy mozliwo§¢ dowolnego ksztaltowania przez Bank kursu wymiany walut
skutkuja razaca dysproporcja uprawnien kontraktowych na niekorzy$¢ kredytobiorcy i w sposéb oczywisty godza w
dobre obyczaje. Dobre obyczaje nakazuja bowiem, aby koszty ponoszone przez konsumenta zwiazane z zawarciem
umowy byly mozliwe do oszacowania. Powodowie z przyczyn obiektywnych, nie byli w stanie tego uczynié.

Dalej, w odniesieniu do zarzutow pozwanego trzeba zauwazy¢, ze o indywidualnie uzgodnionym postanowieniu
mozna mowié wtedy, gdy dane postanowienie powstalo poprzez wspolne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta
i przedsiebiorce, lub tez zostalo narzucone przedsiebiorcy przez konsumenta. Postanowieniem indywidualnie

uzgodnionym w mysél przepisu art. 385" § 1 k.c. jest takie postanowienie, ktore rzeczywiécie powstalo na skutek
indywidualnego uzgodnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14, LEX nr
1771046). Poza tym, do uznania postanowienia za indywidualnie uzgodnione nie wystarcza ustalenie, iz cala umowa
byla przedmiotem negocjacji, ale nalezy ustalié, iz przedmiotem negocjacji (indywidualnych ustalen) bylo konkretne
jej postanowienie, ktore potencjalnie moze zosta¢ uznane za niedozwolone (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
2019, IV CSK 443/18, Lex nr 2775316).

Nic nie wskazuje, aby przewidziane w umowie mechanizmy ustalania przez Bank kursoéw waluty, byly efektem
negocjacji ze strong powodowa. Powodowie nie mieli wplywu na te postanowienia, zaczerpniete z gotowego wzorca.
Nie negocjowali tez zapisow § 13 ust. 7, z ktérych wynika, ze splata miala by¢ dokonywana poprzez potracenie
wierzytelno$ci w walucie polskiej, jak tez zapiséw umowy gdzie wskazano do rozliczen (...).

Uzupekniajaco nalezy dodac, ze obecnie nie budzi juz watpliwoéci w orzecznictwie, ze tak okre$lone postanowienia
umowne, zjakimi mamy do czynienia w tej sprawie, maja charakter abuzywny (np. wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dz.U.UE.C.2019/413/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019
r., IT CSK 19/18, LEX nr 2626330, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17,LEX nr
2567917, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2019 r., I ACa 126/19, LEX nr 2728125, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 277 czerwca 2019 1., [ ACa 252/2018 1., Lex nr 2753735).

Kwestia ta nie budzila tez watpliwoéci Sadu Najwyzszego, ktory postanowieniem z dnia 23 czerwca 2022 r., w sprawie
I CSK 2815/22 odmoéwil w podobnej sprawie (tj. sprawie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku o sygn. I ACa 825/20),
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Klauzule przeliczeniowe zwigzane sa z samym charakterem zobowigzania kredytobiorcy, przez co stanowig
podstawowy element umowy kredytowej. Postanowienia dotyczace zasad splaty kredytu, w tym dotyczace wysokosci
rat kredytu i sposobu ich obliczania, takze w mys$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym w
dacie zawierania umowy kredytu stanowily elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu.

Po ich wylaczeniu z umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) utrzymanie umowy nie jest wiec praktycznie mozliwe,
chyba ze wzajemny zwrot §wiadczen bedacy konsekwencja ustalenia bezskutecznosci (,,uniewaznienia”) umowy jest
rozwigzaniem dla konsumenta mniej korzystnym, niz utrzymanie umowy po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul
(tak m.in. Trybunat w wyroku z 14 marca 2019 r. C — 118/17, czy w sprawie C-260/18).

W konsekwencji sporne postanowienia umowy okreslaja gldbwne Swiadczenia stron i sa niejednoznaczne. Ksztaltuja
one tez obowiazki kredytobiorcow w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy. Nie ma
w tej sprawie zadnych dowod6w na to, Ze zostaly one uzgodnione z powodami w sposéb indywidualny.



Zgodnie z wyrazanymi w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci pogladami (np. wyroki C-472/11, C — 243/08,
C-488/11) podzielonymi orzeczeniach Sadu Najwyzszego takich jak: wyrok w sprawie II CSK 803/16, uchwata
w sprawie III CZP 29/17, wyrok w sprawie II CSK 483/18, jedynym sposobem przywrocenia skutecznoSci
niedozwolonemu postanowieniu umownemu jest udzielenie przez konsumenta nastepczo ,$wiadomej, wyraznej i
wolnej zgody”, o czym w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy.

Doda¢ nalezy, ze w Swietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci (m.in. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko R. Bank (...)) i wypowiedzi Sadu Najwyzszego w ww. wyroku z dnia 11
grudnia 2019 r. nie jest tez mozliwe przeksztalcenie takiej umowy w umowe o kredyt zlotowy z oprocentowaniem
LIBOR + marza, ewentualnie w kredyt denominowany do (...) wg $éredniego kursu NBP.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, iz umowa kredytowa po usunieciu postanowien dotyczacych przeliczania
kredytu kursem (...) nie moze zosta¢ utrzymana w mocy, poniewaz klauzule przeliczeniowe stanowig element
okreslajacy jej gtowny przedmiot (wyroki (...) w sprawach C-186/16, C-51/17, C-118/17, C-260/18, wyroki SN z: 9
maja 2019 roku, I CSK 242/18; z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17; z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK
13/19; z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. V CSK 382/18).

Wrylaczenie mechanizmu waloryzacji i pominiecie odestania do kursu kupna (...) czyni niemozliwym okre$lenie
podlegajacej wyplacie w PLN kwoty kredytu udzielonego w (...), tym samym odpada realizacja funkcji umowy o kredyt
w zlotych denominowany do (...). Bez zastosowania przewidzianego w umowie narzedzia waloryzacji i kursu sprzedazy
(...) nie da sie tez okresli¢ wysoko$ci zobowigzan kredytobiorcy platnych w PLN jako réwnowarto$é raty w walucie
obcej. Utrzymanie umowy nie jest mozliwe.

Eliminacja abuzywnych zapiséw z umowy pozbawia ja koniecznych sktadnikow - essentialia negotii. Wobec tego z

wyraznej woli powodéw i z uwagi na wyrazong w art. 385" k.c. sankcje bezskutecznoéci nalezy oceni¢, ze umowa
kredytowa od poczatku dotknieta jest bezskuteczno$cia w zakresie dotyczacym gléwnego Swiadczenia stron i na skutek
tego jest w calo$ci niewazna - art. 58 § 1 k.c. Zaklada¢ nalezy, iz w tym przypadku wystepuje podwojny skutek zbiegu

tych norm (K. Osajda: Komentarz do art. 385" k.c., sip Legalis 2022r., t. 61-63; M. Gutowski: Komentarz do art. 385"
k.c., sip Legalis 2022 1., t. 50). Zaskarzony wyrok jest zatem prawidlowy.

Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze z innej przyczyny niewaznoSci mozna dopatrywacé sie w sprzeczno$ci tejze umowy z
zasadami wspolzycia spolecznego — 58 § 2 k.c. na skutek obciazenia nieograniczonym ryzykiem walutowym powodow,
jako konsumentéw. Powodowie jako stabsza strona umowy, dzialali w zaufaniu do pozwanego Banku, za§ Bank
zastosowal w umowie zapisy nieprzejrzyste, trudne do zrozumienia i nie dajace mozliwoéci zweryfikowania, chocby w
przyblizeniu, ostatecznego kosztu kredytu. Pelne, niczym nie ograniczone ryzyko ekonomiczne wynikajace z umowy,
zostalo przerzucone na powodow (hipotecznie kurs (...) moze wzrosnaé w nieograniczonym zakresie), za$ ryzyko
banku sprowadza sie jedynie do kapitalu kredytu.

Whbrew przekonaniu apelacji, Sad pierwszej instancji nie naruszyl art. 111 prawa bankowego. Przepis ten nie znajduje
zastosowania w tej sprawie. Wynikajacy z komentowanego przepisu obowiazek oglaszania informacji ma bowiem
charakter publicznoprawny i tylko w tym obszarze moze wywieraé¢ skutki, a wypelnienie przez bank obowigzkow
informacyjnych zawartych w art. 111 nie zwalnia banku z koniecznoéci zamieszczenia odpowiednich postanowien
(nawet takich samych, jak ogloszone) w regulaminach lub innych wzorcach umownych, ktérymi bank sie postuguje
przy zawieraniu uméw z klientami. Dotyczy to informacji odnoénie stawek oprocentowania (§rodkéw na rachunkach
bankowych, kredytow i pozyczek), wysoko$ci oplat i prowizji, terminow kapitalizacji odsetek oraz stosowanych kursow
walutowych. Praktyka polegajaca na zamieszczaniu w umowach z konsumentami postanowien odsylajacych np. w
zakresie oplat i prowizji do tabeli oplat i prowizji dostepnej w placoéwkach banku lub na jego stronie internetowej
zostala negatywnie oceniona zaréwno przez Prezesa UOKIK, jak i przez (...), co znalazlo swoj wyraz w umieszczeniu
takich postanowien w rejestrze postanowien niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa UOKIK (por. A. Kawulski
[w:] Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, art. 111).



Nie znajduje tez zastosowania art. 453 k.c. Swiadczenie w miejsce wypelnienia (datio in solutum) oparte jest na
umowie. Sensem tej umowy jest zgoda wierzyciela na proponowane mu przez dluznika umorzenie istniejacego
zobowigzania przez spelnienie innego $wiadczenia niz pierwotne. Tego typu umowa nie byla zawierana. Strona
powodowa spelniala §wiadczenie, gdyz nie miala tej Swiadomosci, ze umowa zawiera wadliwe zapisy, jak i tego, ze
wadliwo$¢ ta jest tego rodzaju, ze skutkuje niewazno$cia calej umowy.

Whbrew apelacji pozwanego, na ocene przedmiotowej umowy nie wywiera wplywu ustawa z dnia 29 lipca 2011 r.
o zmianie ustawy — Prawa bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011, nr 165, poz. 984). WejScie w zycie
tej ustawy nie spowodowalo, ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule nieokreslajace szczegdlowo sposobu
ustalania kursu waluty, przestaly by¢ abuzywne. Przewidziana w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiana umowy
kredytu moglaby wywola¢ skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,Swiadomej, wyraznej,
wolnej” rezygnacji kredytobiorcy — konsumenta z powolywania sie na abuzywnos$¢ postanowienia oraz na niewazno$c
umowy i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (uchwala skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2019 r., I CSK 242/18 nie publ.). Przy braku takich czynno$ci sanujgcych ustawa antyspreadowa nie podwaza w
zaden sposéb abuzywnoSci spornych klauzul i niewazno$éci umowy. Ustawa ta nie przywrécita mocy prawnej umowom
kredytu, ktére od poczatku byly bezskuteczne z uwagi na wprowadzenie do nich abuzywnych zapiséw (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2021 r., I ACa 606/21).

Sad Okregowy nie naruszyl art. 56 k.c. Wyrazona w art. 56 k.c., norma daje prymat tym elementom czynno$ci prawnej,
ktore zostaly wprost wyrazone przez strony. Wyprzedzaja one skutki opisane w przepisach dyspozytywnych oraz
wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego i zwyczajow (patrz: Legalis. red. E. Gniewek, P. Machnikowski. Kodeks
cywilny. Komentarz. Wydanie 10. 2021 r., art. 56, nb 11; Legalis. red. M. Gutowski. Kodeks cywilny. Tom I-III.
Komentarz. Wydanie 3. 2021 r., art. 56, nb 3). Jezeli tak, to w przypadku bezskuteczno$ci zapisu wprowadzonego do
umowy przez strony, reguly dzialania wynikajace z innych zrédet (przepisy dyspozytywne, zwyczaje, zasady wspdlzycia
spotecznego) nie wchodza do stosunku zobowigzaniowego i nie zastepuja klauzuli nieobowiazujacej. Takiego skutku
nie przewiduje tez art.354 k.c., czy inne przepisy Kodeksu cywilnego. Przeciwnie, wynika z nich, ze umowa zawierajaca
niewiazacy zapis umowny albo jest niewazna (np. §58 § 1i § 2 k.c.), badz tez funkcjonuje bez tego postanowienia (np.

art. 58 § 3, art. 385" § 2 k.c.).

Brak jest podstaw by skorzysta¢ normy zawartej w art. 65 k.c. Niedopuszczalny jest bowiem przebieg wykladni, ktory
bazowalby jedynie na okoliczno$ciach majacych miejsce nie w trakcie, ale juz po zawarciu umowy, to jest w chwili,
kiedy kontrahenci zorientowali sie, ze zawarte w niej postanowienia maja charakter abuzywny. Takie dzialanie nie
stanowiloby interpretacji o§wiadczenia woli, lecz w istocie kreowaloby nowe prawa i obowiazki obligacyjne, czego nie
mozna czyni¢ w oparciu o art. 65 k.c.

Nie jest mozliwe zastgpienie abuzywnych postanowien umowy kredytowej poprzez zastosowanie art. 358 § 2 k.c., gdyz
strony nie spelialy §wiadczen w walucie obcej. Poza tym przepis ten nie obowigzywat w dacie zawierania umowy i
dlatego nie znajduje zastosowania.

Umowa kredytowa nie moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, jest niewazna, co oznacza, ze punkt I zaskarzonego
wyroku jest prawidlowy.

Wobec niewazno$ci umowy odpadla podstawa §wiadczen stron. W takiej sytuacji $wiadczenia obu stron spelnione
w oparciu o te umowe s3a nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c., co znajduje tez potwierdzenie w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, jak tez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP
11/20. Powodowie winni zatem zwréci¢ bankowi kwote kapitalu kredytu, za$ pozwany powodom — wszystkie wplacone
przez nich kwoty jako splaty kredytu i odsetek. Kazdej ze stron przystuguje przy tym odrebne roszczenie w tej mierze
(teoria dwoch kondykeji).



W tej sprawie powodowie splacili juz udzielona im kwote kapitalu kredytu, strona pozwana swoje $wiadczenie
zatem juz otrzymala. Powodowie splacili udzielony im kredyt w kwocie przekraczajacej warto$¢ otrzymanych od
pozwanego $rodkow. Ponad te warto$¢ uiscili na rzecz banku kwote 5.510,18 z} i wladnie takiej kwoty domagali sie
od pozwanego dazac w ten spos6b do calkowitego rozliczenia sie z pozwanym. Tak okre§lone zgdanie prawidlowo
zostalo uwzglednione przez Sad pierwszej instancji. Strona pozwana nie moze przy tym skutecznie powolywac sie na
powolywaé na zasady wspoétzycia spolecznego. Bank poprzez zawarcie w umowie klauzul abuzywnych doprowadzil do
razacej nierownosci w $wiadczeniach stron, naruszajac przepisy prawa i zasady wspolzycia spolecznego. Wobec tego,
zgodnie z przyjmowana w orzecznictwie zasada ,,czystych rak”, pozwany nie moze zada¢ odmowy udzielenia ochrony
sadowej osobie, ktorej prawo zostalo naruszone. (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., I PK 134/15,
LEX nr 2050669, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 1., I CSK 632/12, LEX nr 1353432).

Sad Apelacyjny nie uwzglednil zgloszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania. Zarzut ten uregulowany jest w art.
497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. Najnowsze orzecznictwo przyznaje bankom co do zasady takie uprawnienie z uwagi
zaklasyfikowanie umowy o kredyt jako umowy wzajemnej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III
CZP 11/20). Jednakze zarzut ten w realiach tej konkretnej sprawy nie mogl by¢ uwzgledniony, z tego wzgledu, ze
powodowie domagali sie zasadzenia tylko nadplaty, a nie za$ calej kwoty wplaconej do Banku w ramach wykonywania
umowy. Powodowie kwote wyplaconego im przez Bank kapitalu zwrocili i w tej sytuacji zadanie jednoczesnego
zaofiarowania tej kwoty tj. 215.233,37 zl jest niezasadne. Kwote te powodowie bowiem juz wczeéniej ,zaofiarowali” —
splacajac kredyt. Uwzglednienie zarzutu zatrzymania w tej sprawie spowodowaloby tylko dalszy zbedny formalizm. W
uwzglednieniu tego zarzutu powodowie i tak przeciez nie mieliby obowiazku ponownego uiszczenia kwoty 215.233,37
zl, pojawilaby sie natomiast potrzeba zlozenia przez powodéw odpowiedniego o$wiadczenia woli o potraceniu.
Intencjg stron, jak tez i Sadu Okregowego bylo pelne rozliczenie stron, takze na przyszloéc i zaskarzony wyrok
uwzgledniajgcy roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy oraz o zaplate tylko wlasnie, tzw. nadwyzki te intencje
uwzglednia.

W konsekwencji Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, jako niezasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$c
kosztow tego postepowania ustalono w oparciu o przepisy § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokacie. (Dz.U.2015.1800 z dnia
2015.11.05 ).

Sad Apelacyjny dostrzegl, ze powodka oraz powdd mieli ustanowionych pelnomocnikéw. Powodke reprezentowala
adw. D. T. (k.34), za$ powoda reprezentowat adw. M. J.; tym niemniej jednak Sad Odwolawczy doszedt do wniosku,
ze powodom nalezy sie zwrot kosztu zastepstwa prawnego w stawce odpowiadajacej jednemu wynagrodzeniu
pelnomocnika. Trzeba wskazaé¢, iz umowe kredytowa powodowie zawierali wspoélnie i roszczenie zgloszone w
tej sprawie bylo wywodzone z tozsamego dla obu powodéw stosunku prawnego, czemu towarzyszyla tozsama
argumentacja. W sprawie mamy do czynienia ze wspoluczestnictwem materialnym koniecznym. Pozew powodowie
zlozyli zreszta jeden pozew, a widnieja na nim podpisy obu pelnomocnikéw. W istocie nie bylo potrzeby, aby kazdego
z powodow reprezentowal inny pelnomocnik. Skoro jednak powodowie na to sie zdecydowali, to za ten stan rzeczy
nie moze ponosi¢ nadmiernych skutkow strona pozwana. Za pierwsza instancje Sad Okregowy zasadzil zreszta
koszty oddzielnie w stosunku do kazdego z powodéw. W drugiej instancji do podobnego rozstrzygniecia nie byto
podstaw. Przedmiotowa sprawa jest jedna z wielu tego typu spraw i obecnie — z uwagi na dorobek judykatury —
nie mozna jej ocenié jako wymagajaca szczegdlnie wysokiego nakladu pracy ze strony pelnomocnika, czy udzialu
dwoch pelnomocnikéw. Niniejsza sprawa jest takze jedna z wielu, w ktorej wystepuje dokladnie taka sama sytuacja
w zakresie udzielonego pelnomocnictwa; nie jest to zatem przypadek jednostkowy. W konsekwencji wyrazona w art.
98 § 1 k.p.c. zasada niezbednosci i celowoSci zwrotu kosztow procesu drugiej stronie przemawiala za przyznaniem
jednego wynagrodzenia z tego tytulu.



Z tych przyczyn Sad Apelacyjny postanawiajac o kosztach instancji odwolawczej zasadzit kwote 8.100 zl — punkt IT
sentencji.
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