Sygn. akt I ACa 754/21

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego P. C. kwoty 99.300,32 zt z
tytulu niesplaconej naleznosci glownej wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 14,00 % od 27 wrze$nia 2019 roku
do dnia zaplaty oraz kwoty 6.796,98 z} z tytulu odsetek umownych liczonych od 15 lutego 2019 roku do 26 wrzeénia
2019 roku wraz z kosztami procesu (bez kosztow zastepstwa procesowego).

Pozwany P. C. wnosil o oddalenie powo6dztwa w calosci, ewentualnie o rozlozenie zasadzonej naleznos$ci na raty w
kwotach po 1500 zl miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 8 czerwcea 2021 r. Sqd Okregowy w Lomzy zasqdzil od pozwvanego P. C. na rzecz
powoda (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 106.097,30 zl z odsetkami umownymi
w wysokosci odsetek maksymalnych za opéznienie liczonymi od kwoty 99.300,32 zl od 27 wrzesnia
2019 roku do dnia zaplaty (punkt 1.), w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (punkt I1.) oraz
zasqdzil od pozwanego P. C. na rzecz powoda (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote
5305,00 zl tytulem kosztéow postepowania (punkt I11.).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikato, ze 31 sierpnia 2018 roku pozwany zawarl z powodem umowe
pozyczki nr (...) na kwote 102.857,14 zl, przy czym kwota 12.857,14 zl przeznaczona byla na splate prowizji od tej
pozyczki. Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty udzielonej pozyczki w 96 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych,
platnych 15. dnia kazdego miesigca w wysokoS$ci i terminach wyszczeg6lnionych w planie splaty (§ 6 umowy).
Kwota pozyczki, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, ktoéra w dniu
zawarcia umowy wynosila 9,99 % w stosunku rocznym (§ 5 ust. 1 umowy). Zgodnie z § 8 ust. 1-5 umowy kwoty
niesplaconych w calo$ci lub w czesci rat pozyczki - w terminach okreslonych zgodnie z § 6 — mialy stac sie nastepnego
dnia po uplywie tych terminéw zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym. W przypadku nie splacenia raty
w terminie, (...) SA mial pobiera¢ od kwoty zaleglej raty pozyczki odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej
zadluzenia przeterminowanego. Stopa procentowa, o ktérej mowa w ust. 2, odpowiadala aktualnej wysokos$ci odsetek
maksymalnych za opéznienie wynikajacej z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa i w dniu zawarcia umowy
wynosila dwukrotno$é sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych, tj. 14
% w stosunku rocznym. Zmiana wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie miala powodowa¢ rownoczesng
i analogiczna zmiane wysokoSci stopy procentowej, o ktérej mowa w ust. 3. (...) SA mial poinformowaé o
zmianie wysoko$ci stopy procentowej zadluzenia przeterminowanego do konca miesigca kalendarzowego, w ktérym
nastgpila zmiana, poprzez udostepnienie aktualnej wysokoSci tej stopy na stronie (...) oraz w oddzialach (...)
SA. Zmiana wysoko$ci oprocentowania powodowata odpowiednio wzrost lub obnizenie wysokoSci raty pozyczki. W
okresie obowigzywania umowy (...) SA byl uprawniony do zmiany sposobu ustalania stopy procentowej zadluzenia
przeterminowanego w przypadku zmiany lub uchylenia powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa dotyczacych
odsetek od zadluzenia przeterminowanego w sposéb wynikajacy ze zmiany lub uchylenia tych przepiséw. O zmianach
Pozyczkobiorca mial zosta¢ poinformowany w sposéb okreslony w § 14.

(...) SA mogl obnizy¢ kwote przyznanej pozyczki lub wypowiedzie¢ umowe pozyczki w przypadku: 1) niedotrzymania
przez Pozyczkobiorce warunkéw okre$lonych w umowie, 2) utraty przez Pozyczkobiorce zdolnosci kredytowej, 3)
zagrozenia upadloécig Pozyczkobiorcy. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2, termin wypowiedzenia umowy
wynosil 30 dni i byl liczony od dnia nastepnego po dniu odebrania przez Pozyczkobiorce - przesylki poleconej
zawierajacej wypowiedzenie, nadanej za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. (...) SA wysylal wypowiedzenie umowy
na pi$mie, na ostatni adres wskazany (...) SA przez Pozyczkobiorce (§ 11 ust. 2-4 umowy).

W nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia umowy, caloé¢ zadluzenia z tytulu umowy stawala sie
zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym, od ktorego (...) SA naliczal i pobierat odsetki wedlug stopy
procentowej, o ktorej mowa w § 8. Od chwili powstania zadluzenia wymagalnego i przeterminowanego, (...) SA mial



prawo podja¢ dzialania zmierzajace do odzyskania naleznoSci, co wiazalo sie z poniesieniem przez Pozyczkobiorce
kosztow wezwan do zaplaty (monitéw) - okreslonych w Taryfie. Poza dzialaniami, o ktérych mowa w ust. 2 (...) SA mial
prawo wszczecia postepowania sgdowego i egzekucyjnego, ktérego kosztami Pozyczkobiorca mogl zostaé obcigzony
(8§ 12 ust. 1-3 umowy).

Kwota pozyczki zostala pozwanemu wyplacona.

Pozwany kwote pochodzaca z pozyczki przekazal J. W. (1), ktéra miala jg zainwestowac z zyskiem dla pozwanego.
Pozwany otrzymal tez od J. W. (1) propozycje zatrudnienia, wiec zwolnil sie z dotychczasowej pracy w charakterze
kierowcy pasz.

Pozwany pismem z 17 kwietnia 2019 roku poinformowal powoda, ze w zwigzku ze zmiang sytuacji majatkowej nie
bedzie w stanie splacac kredytu w wysokoéci ustalonej postanowieniami zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki.

Pismem z 16 maja 2019 roku pow6d wezwal pozwanego do uregulowania wymagalnego zadluzenia wynikajacego z
umowy pozyczki nr (...) w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego pisma, przy czym zadluzenie wynosilo wowczas
4.709,55 zl. Rownocze$nie powdd poinformowal pozwanego o mozliwosSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia.

Powo6d pismem z 13 czerwca 2019 roku wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki nr (...) z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia, liczac od daty doreczenia pisma. Kwota wymagalnego zadluzenia na dzien
sporzadzenia wypowiedzenia umowy wynosila 4.734,07 PLN, w tym zalegly kapital (w tym odsetki skapitalizowane)
2.282,90 zl, zalegle odsetki 2.398,72 zl, odsetki od zaleglego kapitalu i odsetki skapitalizowane 52,45 zl.
Powdd oswiadezyl ponadto, ze jezeli w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana calkowita splata zadluzenia
przeterminowanego, wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych
warunkach. W przypadku za$ nieuregulowania zadluzenia przeterminowanego badz uregulowania go w niepelnej
wysokoSci, umowa zostanie rozwigzana wraz z uplywem okresu wypowiedzenia, a calo$¢é zobowiazan wynikajacych z
umowy zostanie postawiona w stan wymagalnoSci i obowigzkiem pozwanego bedzie natychmiastowa splata calosci
zobowigzania. Pismo z 13 czerwca 2019 roku, wyslane listem poleconym, doreczone zostalo pozwanemu w dniu 21
czerwca 2019 roku.

Powdd pismem z 4 wrzes$nia 2019 roku — poinformowal pozwanego, ze w zwigzku z niewywigzywaniem sie przez
niego z warunkow zawartej umowy pozyczki nr (...) z 31 sierpnia 2018 roku, jest zobowigzany do zaplaty na rzecz
powoda wedlug stanu na dzien 3 wrze$nia 2019 rok kwoty 105.221,27 zl, na ktora skladaja sie: kwota 99.300,32 z}
z tytulu niesplaconego kapitalu i kwota 5.920,95 zt z tytulu odsetek umownych. Ponadto od 4 wrze$nia 2019 roku
do dnia zaplaty naleza sie powodowi dalsze odsetki umowne w wysokosci odsetek maksymalnych naliczane od kwoty
niesplaconego kapitatu. Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 105.221,27 z} w terminie do dnia 11 wrzeénia 2019
roku na podany rachunek bankowy. Wezwanie to, wyslane listem poleconym, doreczone zostalo pozwanemu w dniu
9 wrze$nia 2019 roku.

W dniu 26 wrze$nia 2019 roku powdd wystawil W. zksigg bankowych nr (...), w ktérym stwierdzil, ze pozwany posiada
wymagalne zadluzenie w wysoko$ci naleznoéci gtéwnej - 99.300,32 zt i odsetek umownych za okres od 15 lutego 2019
roku do 26 wrze$nia 2019 rok w wysoko$ci 6.796,98 zt z tytulu umowy pozyczkinr (...) z 31 sierpnia 2018 roku. W tresci
wyciagu powdd stwierdzil takze, ze od dnia 277 wrzeénia 2019 roku naliczane s od naleznos$ci glownej, ktéra na dzien
sporzadzenia wyciagu z ksiag bankowych wynosi 99.300,32 zl, wedlug zmiennej stopy procentowej odpowiadajacej
aktualnej wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepiséw
prawa rownej dwukrotnoSci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych,
ktbra na dzien wystawienia niniejszego wyciagu wynosi 14% w stosunku rocznym.



Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze przed Sadem Okregowym w Suwalkach prowadzone bylo
postepowanie, w ktorym J. W. (1) oskarzona zostala o doprowadzenie wielu os6b do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, w tym pozwanego. W postepowaniu tym osoba oskarzong by} takze K. B..

Pozwany ma wyksztalcenie $rednie techniczne. Obecnie utrzymuje sie z prac dorywezych w ustugach budowlanych i
zarabia 3.000-3.500 zI miesiecznie. Zaciagnat kilka kredytéw w pieciu bankach. Srodki pochodzace z tych kredytow
mialy by¢ inwestowane w nieruchomogci i r6zne produkty inwestycyjne przez J. W. (1). Aktualnie kapitat kredytowy,
ktoérego splata obcigza pozwanego, to lacznie ponad 380 tys. zl, zas z odsetkami jest to ponad 500 tys. zl.

Rodzine utrzymuje zona pozwanego, prowadzaca dzialalno§é w ustugach budowlanych. Ponadto, pracowala na etacie.
Pozwany nie wie jakie dochody ma jego zona, poniewaz od czerwca 2019 r. malzonkowie maja rozdzielno$¢ majatkowa.
Pozwany nie posiada wlasnego majatku. Mieszka w domu swoich rodzicow.

W tak ustalonym stanie faktycznym, zdaniem Sadu Okregowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej
cze$ci. Wskazywal, ze pozwany podkreslal kwestionujac niniejsze powodztwo zaréwno co do zasady, jak i co do
wysokoSci, ze w dniu przejecia przez J. W. (1) Srodkéw pienieznych do umowy pozyczki zostala sporzadzona pomiedzy
pozwanym a dzialajaca wimieniu firmy (...) umowa przejecia dlugu. J. W. (2) zapewniata go, ze przedmiotowa umowa
przejecia dlugu zostanie przedstawiona powodowi, gdzie jako kredytobiorca bedzie wystepowal inwestor dysponujacy
srodkami pienieznymi. Umowa przejecia dlugu miala by¢ zabezpieczeniem na wypadek roszczen bankéw, gdyz to,
zgodnie z zapewnieniami J. W. (1), inwestor za porozumieniem z bankiem stal sie wlascicielem kredytow. Za udzial w
projekcie inwestycyjnym J. W. (1) zobowigzala sie splaci¢ wszystkie kredyty wraz z kosztami, a od wysoko$ci przejetych
srodkow pienieznych wyplaci¢ od 20% do 30% zysku. Projekt planowany byl na rok, a w trakcie jego trwania J. W.
(1) zobowiazala sie do regulowania comiesiecznych rat kredytowych. Do podpisania umowy projektu inwestycyjnego
nigdy nie doszlo, za§ umowy przejecia dlugu nie zostaly pozwanemu wydane, byly w posiadaniu jedynie J. W. (1), co
tlumaczone bylo konieczno$cig zlozenia przedmiotowych uméw do bankéw. Faktycznie umowa pozyczki zaciggnieta
przez pozwanego z powodem bylta obstugiwana przez J. W. (1) do listopada 2018 roku. Po tym czasie J. W. (1) zostala
aresztowana wraz ze swoim partnerem K. B., a ich dzialania okazaly sie oszustwem. Do momentu rozstrzygniecia w
sprawie karnej, zdaniem pozwanego, postepowanie w sprawie bylo przedwczesne.

W ocenie Sadu Okregowego, odpowiedzialno$¢ pozwanego wynikala z zawartej w dniu 31 sierpnia 2018 roku umowy
pozyczkinr (...). Wywodzil, Ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t. j. Dz.U.z2020T.
poz. 1896) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ust. 2). Obowigzek zwrotu kredytu przez kredytobiorce jest
zatem jego podstawowym obowigzkiem wymienionym w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Na mocy art. 78 ustawy
— Prawo bankowe do uméw pozyczek pienieznych zawieranych przez bank stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
zabezpieczenia splaty i oprocentowania kredytu. Zgodnie z art. 78a ustawy — Prawo bankowe przepisy ustawy stosuje
sie do umoéw kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie.

Sad I instancji podkresélal, ze w sprawie nie budzil watpliwoéci fakt zawarcia umowy pozyczki miedzy powodowym
Bankiem a pozwanym. Nie budzil tez watpliwoSci fakt niesplacania przez pozwanego rat kredytu, na skutek czego Bank
skierowal do niego w dniu 16 maja 2019 r. wezwanie do splaty zadtuzenia przed wypowiedzeniem umowy kredytu w
wysokoSci 4.709,55 z}. Wobec braku podstaw do restrukturyzacji zadtuzenia, powéd pismem z dnia 13 czerwca 2019
r. wypowiedzial umowe pozyczki, z zachowaniem 30 — dniowego okresu. Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu
Okregowego nalezalo uznaé, ze zostaly spelnione wszystkie wymogi dotyczace skutecznego wypowiedzenia umowy
kredytu.

W ocenie Sadu I instancji, strona powodowa, co do zasady wykazala zgodnie z art. 6 k.c. wszystkie przestanki istnienia
swojego roszczenia wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy pozyczki. Natomiast pozwany nie wykazal zadnych



okoliczno$ci niweczacych roszczenie strony powodowej, do czego byt procesowo zobowiazany, réwniez na podstawie
art. 6 k.c..

Za calkowicie bezzasadny Sad Okregowy uznal wniosek strony pozwanej o oddalenie pow6dztwa na tej podstawie, ze
powdd nie wykazal zasadnosci i wysokoSci swojego roszezenia. Wskazywal, ze powdd przedstawil liczne dokumenty,
z ktorych wynikalo, ze strony zawarly umowe pozyczki. Pozwany nie negowal, ze stosowna kwota zostala przekazana
na jego rzecz. Jak wynika z wyciagu z ksiag bankowych z dnia 26 wrze$nia 2019 r., nr (...) pozwany posiadal wobec
powoda wymagalne zadluzenie w wysokoSci 106.097,30 zt. W tych okoliczno$ciach, brak bylo podstaw do uznania, ze
roszczenie powoda jest bezzasadne. Wskazywal, ze pozwany nawiazujac wspolprace z J. W. (1), planowal inwestowac
pieniadze z pozyczki w celu osiagniecia zysku. Godzil sie wiec na ryzyko z tym zwiazane. Byl tez Swiadomy swego stanu
majatkowego, a takze wysokos$ci kredytowanej kwoty. Powdd nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji uzgodnien
pozwanego z J. W. (1). Przy czym, pozwany, wbrew cigzacemu na nim w tym zakresie obowigzkowi (art. 6 k.c.), nie
wykazal w zadnej mierze, ze zawarl z J. W. (1) umowe o przejecie dlugu, w szczegdlnosci nie przedstawil takiej pisemnej
umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze w tej sytuacji, wynik postepowania karnego bedzie mial wplyw na powstanie ewentualnych
roszczen pozwanego wzgledem osob bioracych udzial w przedmiotowym procederze przestepczym o zwrot utraconych
pieniedzy, ale na innej podstawie prawnej niz ma to miejsce w sprawie niniejszej.

Sad I instancji oddalil wniosek dowodowy pozwanego o przestuchanie w charakterze $§wiadka E. C., poniewaz w
przedmiotowej sprawie istotne znaczenie mialy dokumenty zebrane w sprawie, natomiast zeznania tego $§wiadka
bylyby ponad dokumenty.

Odnoszac sie do wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonej od niego na rzecz banku kwoty na raty, Sad Okregowy
wskazal, ze pozwany rzeczywiScie znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej. Zdaniem tegoz Sadu, w powyzszych
okolicznoS$ciach, uzyskiwane przez pozwanego dochody sa za niskie, aby mial on realng mozliwo$¢ terminowego
wywiazania sie z obowiazku splacania poszczeg6lnych rat, w przypadku skorzystania przez sad z mozliwosci, o ktorej
mowa w art. 320 k.p.c.. Wyjasnienia pozwanego wskazuja, ze stracil on juz jakgkolwiek mozliwo$¢ splaty zadluzenia,
wynikajgcego nie z jednej, a z kilku uméw pozyczkowych, czy kredytowych. Wysoko$é¢ rat proponowana przez
pozwanego (to jest 1.500 zl miesiecznie) jest za mala, aby mozna bylo méwic o splacie powoda w rozsadnym terminie.
Nalezy pamietaé, ze nie byloby to jedyne zobowigzanie kredytowe pozwanego. Sprzeciwia sie to zastosowaniu art. 320
k.p.c. w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na zasadzie art. 471 k.c. w zw. z art. 369-370 k.c., uwzglednil zadanie
powoda i orzekl jak w pkt I. sentencji. Powodztwo oddalone zostalo jedynie w zakresie odsetek umownych od kwoty
naleznoSci glownej 99.300,32 zl, ktore byly zadane przez powoda w stalej wysokosci 14,00%.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego w Lomzy wniost pozwany P. C., ktéory zaskarzyl ww. wyrok
w czesci §j. w punkcie I i III zarzucajgc mu:

1. naruszenie przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego, w szczegélnosci:

a) art. 75¢ w zw. z art. 78a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poprzez niewlasciwq
wykladnie przepisu skutkujgcq przyjeciem, ze na gruncie niniejszej umowy roszczenie powoda
stalo sie wymagalne na skutek zlozenia przezen definitywnego wypowiedzenia umowy kredytu,

b) art. 104 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie wypowiedzenia umowy z dnia 13
czerwca 2019 r. za skuteczne, mimo, ze pozwany nie wykazal umocowania przedstawicieli Banku
do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umowy, wobec nie zlozenia stosownych
pelmomocnictw udzielonych pracownikom Banku;



2. naruszenie przez Sqd I instancji przepisow prawa procesowego, ktore mogto mieé istotny wplyw
na tresé rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie dowolnej,
nierzetelnej i wybiorczej oceny dowodow przedstawionych przez strony oraz bledne ustalenie
stanu faktycznego sprawy poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i
dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego materiatu, to jest przestuchania stron, jak
i pominiecia zeznan swiadka E. C., w zakresie w jakim zeznania te doprowadzilyby do ustalenia
Jaktow istotnych w sprawie, tj. okolicznosci zawarcia umowy pozyczki i udziatu osob trzecich przy
zawarciu umowy,

b) art. 235 7 pkt 2,3 i 5 k.p.c. w zw. z art.. 227 k.p.c. poprzez przedwczesne pominiecie i
nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji dowodu z zeznan swiadka E. C. na fakty wskazane w
pismie procesowym pozwanego z dnia 24 lutego 2020 r.,

c) art. 177 §1 pkt 4 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania w sytuacji, gdy
ustalono, iz yjawniony zostal czyn, ktorego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogtoby
wywrzeé wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej,

d) art. 320 k.p.c. poprzez zaniechanie rozlozenia swiadczenia na raty mimo zaistnienia
szczegolnych okolicznosci sprawy (pozwany jest pokrzywdzony oszustwem dokonanym przez
osoby trzecie) oraz deklaracji mozliwosci splaty przez pozwanego.

Wskazujgc na powyzsze, wnosil o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoédztwa w zaskarzonej czesci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, wedhig norm przepisanych,

2) zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego postepowania przed Sqdem II instancji wedtug norm
przepisanych,

3) ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sqdowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem w przedmiocie kosztéow procesu,

4) z ostroznosci procesowej - w przypadku oddalenia apelacji - o odstgpienie od obciqzania
pozwanego kosztami zastepstwa procesowego na rzecz powoda na podstawie art. 102 k.p.c.

SAD APELACYJNY USTALIL I ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacja pozwanego nie byla zasadna.

Sad I instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela i
przyjmuje za wlasne. Ponowna analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pod katem zarzutéw
sformutowanych w apelacji, pozwala zdaniem Sadu Apelacyjnego na stwierdzenie, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie
uchybien zarzucanych mu w apelacji. Sad ten bowiem w sposo6b staranny i wnikliwy wyjaénil okoliczno$ci niezbedne
dla rozstrzygniecia sprawy. We wniesionej apelacji nie podniesiono natomiast zarzutéw, ktére moglyby skutecznie
podwazy¢ ocene dowodow, a co za tym idzie poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych. Samo zas niegodzenie
sie z tymi ustaleniami i prezentowanie wlasnej wersji zdarzen korzystnej dla strony nie uzasadnia przyjecia naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew zarzutom Skarzacego, Sad Okregowy wywiodl takze w niniejszej sprawie prawidlowe wnioski odno$nie oceny
zadania powoda. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, powod
nie uchybil obowigzkom wynikajacym z umowy pozyczki w zakresie procedury wypowiedzenia umowy oraz wezwania



pozwanego do zaplaty, tym samym wymagalnos$¢ jego roszczenia nie budzi watpliwosci. Pozwany nie negowal faktu
zawarcia przedmiotowej umowy, ani otrzymania pieniedzy z banku. Argumentacja podniesiona przez pozwanego
przeciwko zgdaniu pozwu opierala sie na twierdzeniu, ze pow6dztwo nie zashuguje na uwzglednienie, gdyz pozwany
stal sie ofiarg przestepstwa (oszustwa).

Nie byl zasadny zarzut pozwanego polegajacy na twierdzeniu, ze czynno$¢ banku polegajaca na wypowiedzeniu
umowy jest niewazna, gdyz tre$¢ wypowiedzenia byla niejednoznaczna z uwagi na polaczenie w jednym pi$mie
wypowiedzenia i wskazania, ze zaplata zalegloSci spowoduje ustanie skuteczno$ci prawnej wypowiedzenia. W tym
kontekscie nalezy przypomnie¢, iz kwestia warunkowego wypowiedzenia umowy kredytowej byla juz wielokrotnie
przedmiotem rozwazan w judykaturze, z ktorych wynika, ze nie zostala wylaczona dopuszczalno$¢ zastrzezenia
warunku takze w jednostronnej czynno$ci prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy. Podkre§lano przy tym, ze
konstrukcja warunkowego wypowiedzenia umowy kredytowej wydaje sie by¢ wybitnie prokonsumencka, poniewaz
daje klientowi ,,ostatnia szanse” na zachowanie wigzacej strony umowy (vide: np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 25 czerwca 2020 r., II CSK 108/20, Legalis nr 2399317 i wskazane tam orzecznictwo; postanowienie 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013r., III CZP 85/12, Legalis nr 1116934). O jego skutecznoéci decyduje jednak
to, czy doszlo ono do kredytobiorcy w sposob nagly i zaskakujacy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego, zapadly w sprawie
V CSK 698/14), a nadto czy bylo dla niego niejasne co do czasu i zakresu obowigzywania (vide: wskazany powyzej
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzeénia 2016 r., II CSK 750/15).

W sprawie bezspornym jest natomiast, ze wypowiedzenie objetej niniejszym sporem umowy, poprzedzone zostalo
datowanym na 16 maja 2019 r., wezwaniem do zaplaty powstalego po stronie pozwanego zadluzenia, w ktorym zawarto
roéwniez informacje o konsekwencjach nieuregulowania przez kredytobiorce zaleglych nalezno$ci, jak tez o mozliwosci
ubiegania sie przez niego o restrukturyzacje umowy oraz dzialaniach, jakie nalezy podja¢ w tym celu, doreczonym
pozwanemu w dniu 24 maja 2019 r. Wypowiedzenie przedmiotowej umowy kredytowej nie zostalo zatem dokonane
w sposo6b nagly i zaskakujacy dla pozwanego.

Nie spos6b bylo takze uznaé, ze treS¢ pisma zawierajacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu bylo czynno$cia
niejednoznaczng, niezrozumialy czy tez mogaca rodzi¢ jakiekolwiek watpliwo$ci, skoro w piSmie tym wprost
wskazano, ze bank wypowiada pozwanemu zawarta z nim umowe pozyczki z powodu niedotrzymania warunkéow
umowy tj. brakiem splaty zadluzenia wymagalnego. W pi$émie tym wyjadniono takze, jakie dzialania pozwany
winien byl podjaé, aby zniweczy¢ jego skuteczno$¢. W tym celu nalezalo bowiem dokona¢ splaty calosci zadluzenia
wymagalnego, ktére na dzien sporzadzenia wypowiedzenia umowy wynosilo 4 734,07 zlotych, przy czym uczynié to
nalezalo w ciggu dni 30, liczonych od daty otrzymania omawianego pisma, co jednak nie nastapilo.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy stusznie przyjal wiec, ze dokonane przez bank wypowiedzenie objetej niniejszym
sporem umowy pozyczki bylo skuteczne (nie zicily sie bowiem warunki je rozwiazujace), a roszczenie powodowego
Banku z tytulu tej umowy — wymagalne. W konsekwencji powod byl uprawniony do wystgpienia z przedmiotowym
powbdztwem.

Nadmieni¢ nastepnie nalezy, ze wprawdzie przedlozone w celu wykazania wysoko$ci zadluzenia przez Bank
dokumenty mialy jedynie charakter dokumentéw prywatnych (art. 245 k.p.c.), tym niemniej takze dokumenty
prywatne, moga stanowié¢ dostateczny dowdd istnienia roszczenia i jego wysokosci. Podkres$lenia bowiem wymaga,
ze dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie
tak jak wszystkie inne dowody. Moze wiec stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania oraz by¢ oceniany
wedlug ogolnych zasad oceny dowodbéw, a wiec kryteribw wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzeSnia 2011r. II CSK 710/10, LEX nr 1129100). Przydatno$¢ dokumentéw prywatnych
dla wykazania okreslonych okoliczno$ci powinna by¢ zatem oceniana w granicach zakreslonych przepisem art. 233
§ 1 k.p.c. przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego. Obowiazkowi temu Sad
Okregowy nie uchybil. Trafnie tez uznal, ze przedlozone przez powoda dokumenty zawieraly wszystkie dane niezbedne
do zidentyfikowania wierzytelno$ci dochodzonej w niniejszej sprawie oraz pozwalaly na ustalenie jej wysoko$ci.



Zauwazy¢ zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy, ze brak jest w sprawie dowodow, ktore wskazywalyby na istnienie
okolicznosci, ze zawierajac umowe pozyczki pozwany skladajac oSwiadczenie woli znajdowal sie w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 k.c.). Co wiecej z uwagi na tre$¢ wyjadnien
pozwanego przyja¢ nalezalo, ze o$wiadczenie woli pozwanego w zakresie zawarcia umowy pozyczki pozostawalo
w zgodzie z jego rzeczywista wola. Pozwany twierdzil bowiem, Ze umowe zawieral celem pozyskania srodkéw na
inwestycje prowadzone na jego rzecz przez J. W. (1), wiedziony checia uzyskania zysku, jaki inwestycja ta miala
przynie$¢. Nalezy takze podkreslic, ze blad co do pobudki, a wiec odnoszacy sie do sfery motywacyjnej sktadajacego
o$wiadczenie woli, ktéra wplynela ostatecznie na dokonanie czynno$ci prawnej, takze nie uzasadnia uchylenia sie od
skutkow zlozonego o$wiadczenia woli, na podstawie bledu (art. 84 k.c.).

Bez znaczenia dla oceny zadania pozwu pozostaje takze okoliczno$¢ ewentualnego popelnienia przez J. W. (1)
przestepstwa oszustwa na szkode pozwanego. Odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powodowego Banku ma bowiem
charakter kontraktowy i wynika z treéci zawartej umowy pozyczki, ktéra to umowe — oceni¢ nalezalo jako wazna.
Ewentualna odpowiedzialno$¢ J. W. (1) (czy innych oséb, w tym pracownikéw powodowego Banki) wzgledem
pozwanego za doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem ma za$ charakter deliktowy (art. 415
k.c.). Jesli pozwany rzeczywiScie zostal przez J. W. (1) (lub inne osoby) oszukany, to zawsze moze dochodzic¢
od ww. stosownego odszkodowania. Od otrzymania takiego odszkodowania nie moze jednak pozwany uzalezniac
wykonania swego zobowigzania wobec Banku wynikajacego z waznej i skutecznie zawartej umowy pozyczki. Dlatego
tez jako zbedne i zmierzajace jedynie do nieuzasadnionego wydluzenia postepowania, Sad Apelacyjny ocenil
wniosek pozwanego o przestuchanie wskazanego w apelacji Swiadka E. C. oraz pozwanego w charakterze strony, na
okolicznosci szczegdlowo wskazane w odpowiedzi na pozew tj. na fakt wskazania przez J. W. (1) oddzialu banku
powoda do zawarcia umowy pozyczki, zaciagniecia przez pozwanego pozyczki na potrzeby J. W. (1), przekazania
Srodkoéw uzyskanych przez pozwanego z pozyczki J. W. (1), podpisania umowy przejecia dlugu pomiedzy pozwanym
aJ. W. (1), obslugiwania przez J. W. (1) pozyczki zawartej przez pozwanego z powodem, toczgcego sie postepowania
karnego przeciwko J. W. (1) i statusu pokrzywdzonego P. C. w przedmiotowym postepowaniu (k. 51-52 akt), gdyz byly
to okoliczno$ci nieistne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podkreslenia bowiem jeszcze raz wymaga, ze ewentualna
odpowiedzialno$¢ deliktowa J. W. (1) wobec pozwanego pozostaje bez wplywu na odpowiedzialnosé kontraktowa
pozwanego wobec powoda. Sad I instancji postapil zatem slusznie odmawiajac zawieszenia postepowania w sprawie
niniejszej do czasu zakonczenia postepowania karnego. Nalezy zaznaczy¢, ze stosownie do tresci art. 519 k.c. przejecie
dlugu przez osobe trzecia, ktéra moze wstapi¢ w miejsce dluznika wymaga dla skutecznoéci przejecia zgody wierzyciela
tj. banku, a taka okoliczno$¢ w sprawie nie zostala dowiedziona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie byl rowniez trafny, sformulowany przez pozwanego zarzut naruszenia art. 320 k.p.c.
W myél art. 320 k.p.c., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Ustawa nie precyzuje przy tym, jakie wypadki beda nalezaly - w my$l tego przepisu - do szczeg6lnie
uzasadnionych.

Nie ulega natomiast watpliwoSci, Ze sama instytucja rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia stanowi rozwigzanie
majace stluzy¢ interesowi dluznika, ktory z powodoéw przez siebie niezawinionych nie jest w stanie jednorazowo
uczyni¢ zadoé¢ spelieniu zasadzonego $wiadczenia, natomiast splata ratalna lub w pézniejszym terminie bedzie
dla niego mozliwa i realnie dogodniejsza. Podkresli¢ jednak nalezy wyjatkowo$¢ regulacji art. 320 k.p.c. oraz
obowiagzek sadu brania pod uwage nie tylko sytuacji dluznika, ale rowniez intereséw wierzyciela. Wskazaé tez
trzeba na istotne znaczenie dla korzystania z tej nadzwyczajnej instytucji charakteru zasadzanego Swiadczenia, tak
by nie premiowa¢ dluznikéw niesolidnych i nie dajacych gwarancji, ze naleznosci, mimo rozlozenia na raty, beda
realizowane. Ponadto podstawa zastosowania powolanego wyzej przepisu jest wylacznie uznanie sadu, ze zachodza
szczegOlnie uzasadnione przestanki, na przyklad, ze ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny spelnienie
zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowo byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione
albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w:) Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz., t. 2, red. T. Erecinski, s. 24 i n.).



Tymczasem pozwany domagajac sie rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty, we wniesionej apelacji uzasadnial
swdj wniosek jedynie trudna sytuacja materialna w jakiej sie znalazl wskutek nietrafnego przedsiewziecia
ukierunkowanego na osiagniecie zysku. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwany nie skladal zadnych dowodow, ktore
pozwolilyby oceni¢ jaka w rzeczywisto$ci jest obecnie kondycja finansowa jego i jego rodziny oraz czy pozwala ona
pozwanemu nie posiadajacemu stalego zatrudnienia (podejmuje jedynie prace dorywcze) regulowaé naleznos$é na
rzecz powoda ratalnie. Jest to o tyle istotne, Ze z mozliwoSci rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty Sad korzysta
wowczas, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze rozlozenie Swiadczenia na raty umozliwi zobowigzanemu wywiazanie
sie z zobowigzania w mozliwym do przyjecia terminie.

Stad, zdaniem Sadu Apelacyjnego zaprezentowana przez pozwanego we wniesionej apelacji argumentacja nie
podwazyla ustalenn Sadu I instancji i nie pozwolila na uznanie, ze w sprawie mamy do czynienia z wypadkiem
szczegblnym uzasadniajacym zastosowanie art. 320 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, apelacja pozwanej jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obciazania pozwanego
czescig kosztow zastepstwa procesowego powoda, obliczonych w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018r., poz. 265) z uwagi na charakter sprawy oraz trudna sytuacje materialng pozwanego
spowodowang znacznym zadluzeniem kredytowym.

(...)



