Sygn. akt I ACa 679/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2022 roku

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydziatl Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Jacek Malinowski
Protokolant: Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2022 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G. 1 P. G.

przeciwko (...) SAw W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 13 maja 2021 roku, sygn. akt I C 118/20

1. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt II w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) S. A. z siedzibq
w W. na rzecz powodéw E. G. i P. G. kwote 74.296,84 (siedemdziesiqt cztery tysiqgce dwiescie
dziewieédziesiqt szesé zlotych osiemdziesiqt cztery grosze) zajednoczesnym zaofiarowaniem przez
powodow zwrotu pozwanemu otrzymanej kwoty 193 000,03 zl (sto dziewieédziesiqt trzy tysiqce
zlotych trzy grosze) i oddala powdédztwo w zakresie kwoty 803,16 z1

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéow kwote 4.050 (cztery tysiqgce piecdziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym.

Jacek Malinowski

Sygn. akt I ACa 679/21

UZASADNIENIE

Powodowie P. G. i E. G., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, wnieéli o ustalenie, ze umowa nr (...) o kredyt
hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, zawarta w dniu 27 marca 2008 r. z (...) Bankiem
S.A. (obecnie (...) S.A.) jest niewazna oraz o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na ich rzecz kwoty
75.100 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie
kosztow postepowania.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci na koszt powodow.



Wyrokiem z dnia 13 maja 2021 r. Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil, ze umowa nr (...) o kredyt
hipoteczny dla 0séb fizycznych (...) z dnia 27 marca 2008 r. zawarta pomiedzy powodami, a (...)
Bank S.A. z siedzibg w W. (obecnie (...) S. A. z siedzibg w W.) jest niewazna (pkt I), zasqdzil
od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 75.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opobznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (pkt II), oddalil powédztwo
w pozostalym zakresie (pkt III), zasqdzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 6.934
zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 5.434 zI tytulem kosztéow zastepstwa procesowego wraz
z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty
(pkt IV) i nakazal pobracé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Bialymstoku)
kwote 4.813,42 zt tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych (pkt V).

Orzeczenie to oparto o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Powodowie, P. G. i E. G., dnia 27 marca 2008 r. zawarli z (...) Bankiem Spoétka Akcyjna umowe nr (...) o kredyt
hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF.

Zgodnie z § 1 umowy, Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w wysokosci 193.000 zt waloryzowanego do CHF na
360 miesiecy od dnia 27 marca 2008 r. do dnia 27 marca 2038 r., na zakup lokalu mieszkalnego nr (...) i miejsca
postojowego nr (...) potozonych przy ul. (...) w B.. W § 1 ust. 3A zaznaczono, ze kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 29 lutego 2008 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi
88.886,84 CHF, przy czym wskazano, ze kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania
Banku, gdyz wartos¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od podanej w
niniejszym punkcie.

W § 3 postanowiono, ze prawnym zabezpieczeniem kredytu bedzie hipoteka kaucyjna do kwoty 289.500 zl,
ustanowiona na ww. nieruchomo$ci oraz przelew na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen
losowych nieruchomosci obciazonej hipoteka na kwote nie nizszga niz 193.050 zk.

Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosita 3,79% i
zostala ustalona jako stawka bazowa LIBOR 3M wynosz3ca 2,79%, powiekszona o stalg w calym okresie kredytowania
marze (...) w wysokosci 1%. Bank mial co miesiagc dokonywaé poré6wnania aktualnie obowigzujacej stawki bazowe;j
ze stawka bazowa oglaszana przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesiaca i dokonywac zmiany wysokoéci
oprocentowania kredytu w przypadku zmiany stawki bazowej LIBOR 3M o co najmniej 0,10 punktu procentowego

(§ 9 umowy).

Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych
w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat, ktory stanowit zalgcznik nr 1 i byl integralna czesécia
umowy. Mial on by¢ sporzadzony w CHF i doreczony kredytobiorcom listem poleconym w terminie 14 dni od daty
uruchomienia kredytu. Raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedhug kursu sprzedazy z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14.50 (§ 10 ust.
5 umowy). W § 11B umowy stwierdzono, ze kredytobiorca zleca i upowaznia (...) do pobierania $rodkéw pienieznych
na splate kapitatlu i odsetek z tytulu udzielonego kredytu z rachunku (...), a niniejsze zlecenie bylo nieodwolalne
i mialo wygasnaé po calkowitym rozliczeniu kredytu. Kredytobiorcy zobowigzali sie takze zapewni¢ na rachunku
okre$lonym w umowie, w terminach zawartych w harmonogramie sptat, Srodki odpowiadajace wysokosci wymagalnej
raty kapitatu i odsetek.

W § 29 umowy zawarto o$wiadczenie kredytobiorcoéw, wedle ktorego zostali oni dokladnie zapoznani z warunkami
udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty
kredytu i w pelni je akceptuja, a nadto, ze sa $wiadomi iz z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a
jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mieé wplyw na wzrost
kosztow obstugi kredytu.



Sad Okregowy wskazal, ze z przeshuchania powod6w wynika jednoznacznie, iz nie otrzymali oni zadnych dokumentéw
do zapoznania sie z ich tre$cig przed zawarciem umowy, nie negocjowali zapisow umowy, a takze, ze nie byly
im przedstawiane symulacje mozliwos$ci zmian kursu franka szwajcarskiego. Powodowie przyznali rowniez, iz nie
do konica rozumieli znaczenie stowa ,,indeksacja”, byli przekonani, ze produkt im zaoferowany jest standardowym
kredytem i ze zdawali sobie sprawe z ryzyka, jakie wigzalo sie ze zmiana kursu CHF, jednak w niewielkim zakresie.

Zeznania $§wiadkow Sad ocenil jako wiarygodne, przy czym uznal, Ze nie wnosza one nic istotnego do sprawy.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy wywiodl, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.
Stwierdzil, ze powodowie posiadajg interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy (art.
189 k.p.c.), z uwagi na fakt niepewnos$ci stanu prawnego, ktéry powoduje potrzebe uzyskania ochrony prawne;j.
Podkreslil, ze ustalajace orzeczenie sadu znosi watpliwosci stron odno$nie ich wzajemnych relacji i zapobiega
dalszemu sporowi o roszczenia Banku wynikajace z umowy. Orzeczenie ustalajace niewazno$¢ stanowiloby rowniez
podstawe do wykreslenia hipotek ustanowionych na rzecz Banku.

Wedlug Sadu umowa stron, stanowigca umowe kredytu w walucie polskiej, z uwagi na jej konstrukcje nie narusza
wymog6w z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Zawarte w tej umowie klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne) nie
pozostaja tez w sprzecznoS$ci z przepisami Prawa bankowego. Sad Okregowy stwierdzil jednak, ze postanowienia

§ 1 ust. 3A i § 10 przedmiotowej umowy stanowiag niedozwolone postanowienia umowne (art. 385V § 1 k.c.).

Podkresdlil, ze powodowie posiadajg status konsumentéw (art. 2209 k.c), przy czym nie mieli oni wplywu na
ksztalt postanowien umownych, dotyczacych klauzul waloryzacyjnych. Klauzule te nie zostaly takze z powodami
indywidualnie uzgodnione, gdyz zawarta przez strony umowa byla wzorem umowy przygotowanym i stosowanym
przez pozwanego. Uwadze Sadu nie uszlo takze, ze powodowie nie mieli zadnego wplywu na ksztaltowanie kursu
waluty CHF, wedlug ktdrej mialy by¢ rozliczane raty kredytu, skoro w pierwotnej wersji umowa stron nie precyzowala
nawet zasad przeliczania zlotéwek na franki szwajcarskie, a jedynie odsylala do obowiazujacej w banku Tabeli
Kurs6w Walut Obcych. Bank przyznat sobie zatem prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF i wysokoSci calej wierzytelno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego, sporne klauzule przeliczeniowe okreslaja glowne $wiadczenia stron i zostaly
sformulowane w sposob niejednoznaczny. Sad zauwazyl, ze postanowienia te zostaly rozrzucone w oddzielnych
jednostkach redakcyjnych umowy. Odsylaly one nadto do nieokresSlonych w umowie wielkoSci, tj. kurséw z tabel
kursow walut obowiazujacych w pozwanym Banku. Umowa nie okreslala podstaw, aby je ustali¢. Jednocze$nie Sad
ten uznal, ze kredytobiorcy nie zostali w sposdb wyczerpujacy i zrozumialy poinformowani o skutkach, jakie wiaza sie z
zastosowaniem mechanizmu indeksacji. O§wiadczenia skladane na etapie zawierania umowy ograniczaty sie bowiem
do ogdlnikowych stwierdzen, ze kredytobiorca jest $wiadomy ryzyka kursowego, ze ponosi ryzyko kursowe zwigzane
z wahaniem kurséw waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, a takze ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysokoséc
zobowigzania wzgledem banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$é¢ rat splaty kredytu. Rowniez z
zeznan powodow wynika, ze Bank takich informacji im nie udzielal. W efekcie Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze
omawiane klauzule pozostawaly w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interesy powod6w. Naruszaly
takze zasade robwnorzednoSci stron umowy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad przyjal, ze niniejsze niedozwolone postanowienia umowne byly bezskuteczne.
Nie mogly zostaé¢ przy tym zastapione innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu
cywilnego. Dlatego tez Sad Okregowy wywiodl, Ze umowa stron, po usunieciu z niej postanowienn dotyczacych
indeksacji, nie moglaby zostaé¢ utrzymana w mocy, jako ze klauzula indeksacyjna stanowi element okreslajacy gtowne
Swiadczenie stron umowy kredytu. Usuniecie postanowienia okreslajacego glowne $wiadczenia stron — podobnie jak
postanowienia okreslajacego niektore z essentialia negotii — musi oznaczaé brak konsensu co do zawarcia umowy w
ogoble. Umowe te Sad Okregowy uznal wiec za niewazna. W konsekwencji stwierdzil, ze strony winny sobie wzajemnie
zwrdci¢ otrzymane Swiadczenia nienalezne (art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.). Pozwany winien wiec zwr6ci¢ powodom
pobrana od nich kwote 75.100 z}. Odsetki od niniejszej kwoty Sad zasadzil od dnia uprawomocnienia sie wyroku.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacgje od tego wyroku zlozyl pozwany, ktory zaskarzyl go w czesci, tj. co do pkt I, II, IV oraz V
i zarzucil Sadowi Okregowemu:

I. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

1) art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 193 § 2" i 3 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w sprawie doszlo do skutecznej zmiany zadania
pozwu poprzez jego rozszerzenie, podczas gdy pismo zawierajace modyfikacje powodztwa nigdy nie zostalo doreczone
pozwanemu, w konsekwencji czego Sad orzekt o zadaniu (konkretnie: roszczeniu o ustalenie, ze umowa jest niewazna),
ktére nie zostalo objete trescia pozwu,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie
sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, dowolnej oceny dowoddw i wyciagniecie na tej podstawie
bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskdw, w szczegolno$ci poprzez:

- bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia umowne nie byly indywidualnie negocjowane z powodami,
pomimo ze jest to niezgodne z treScia dokumentéw przedlozonych przez strony; Sad pominal takze, ze powodom
sprawdzono tzw. zdolno$¢ kredytowa do zaciggniecia kredytu zlotowego, wiec mozliwe bylo zawarcie umowy
kredytu zlotowego bez spornych postanowien; powodowie we wniosku kredytowym zaznaczyli walute CHF, a
takze zaproponowali 28. dzien kazdego miesigca jako dzien przeliczenia wysokoS$ci raty z CHF na PLN, co zostalo
uwzglednione w § 1 ust. 6 umowy; strony indywidualnie uzgodnily tre$¢ harmonogramu splat, w ktérym wskazana
byla wysoko$¢ kwoty kredytu wyrazona w walucie CHF - rzeczywisty wplyw powodow wyrazal sie w szczegblnosci w
wyborze dnia uruchomienia kredytu,

- bezkrytyczne przyznanie przymiotu wiarygodnosci zeznaniom powodow, w szczegélnoSci w zakresie braku
mozliwo$ci negocjowania poszcezegolnych postanowien umowy, pomimo ze byli oni zainteresowani pozytywnym dla
siebie rozstrzygnieciem sprawy, a nadto stwierdzenie takie jest niezgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w szczegolnoéci z zeznaniami $wiadka H. P.; jest tez sprzeczne z tre$cia samych zeznan powoda (,,Na
spotkaniu prébowalem negocjowac co do marzy. Jeden z pkt byt uzgadniany”; ,Negocjacje przed zawarciem umowy
byly ustne w banku. Probowalem negocjowa¢ marze”),

- bezpodstawne przyjecie, ze powodowie nie otrzymali zadnych dokumentéw celem zapoznania sie z ich trescia przed
zawarciem umowy, podczas gdy kredytobiorca w toku przestluchania jednoznacznie wskazal, ze otrzymat - dzien przed
rozpoczeciem negocjacji warunkdéw umowy - wzorzec umowy stosowany przez Bank,

- bezpodstawne przyjecie, ze kredytobiorcy nie do konfica rozumieli znaczenie stlowa ,indeksacja”, podczas gdy
powodowie w toku przesluchania w ogoble nie wskazywali na powyzsze, a wrecz przeciwnie — jednoznacznie
utrzymywali, ze ,umowa byla przygotowana i omawiana”,

- bezpodstawne przyjecie, ze powodom nie zostaly przedstawione zadne symulacje mozliwo$ci zmian kursu franka
szwajcarskiego, podczas gdy odmienne wnioski wynikajg z zeznan §wiadka H. P.,

- bezpodstawne przyjecie, ze umowa razgco narusza interesy powodow ze wzgledu na rzekomg arbitralno$¢ Banku
przy ustalaniu kurséw CHF w tabeli kursowej, podczas gdy powodowie w toku przestuchania jednoznacznie laczyli
naruszenie swoich intereséw z naglym wzrostem kursu waluty CHF, a nie z konstrukcja tabeli kursowej stosowane;j
przez pozwanego,

- zbagatelizowanie istotnych i niekwestionowanych dowodow w postaci umowy, o§wiadczenia dla kredytow i pozyczek
hipotecznych oraz zeznan §wiadka H. P., z ktérych wynika, ze: powodowie zostali w nalezyty sposéb poinformowani,
ze niekorzystna zmiana kursu waluty oraz niekorzystna zmiana stopy procentowej spowoduje wzrost comiesiecznych
rat kredytu oraz wzrost calego zadluzenia, ktore to informacje zostaly im przedstawione w postaci symulacji wysoko$ci



rat kredytu; ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby zlozone oswiadczenia byly podpisywane
pod presja czasu, tak ze powodowie nie mieli mozliwo$ci zrozumienia ich tresci; niepodpisanie o$wiadczenia
wyrazalo przede wszystkim brak akceptacji ryzyka walutowego, immanentnie zwigzanego z zacigganym kredytem
waloryzowanym, a brak tej akceptacji uniemozliwial zaciagniecie kredytu, a w konsekwencji nieuprawnione przyjecie,
ze powodowie zdawali sobie sprawe z ryzyka jedynie w niewielkim zakresie,

- zbagatelizowanie istotnych i niekwestionowanych dowodéw w postaci ekspertyzy ,,Tabela kursowa (...) - metodyka
oraz analiza poréwnawcza”, zeznan Swiadka H. P. oraz pisma okdlnego z dnia 1 kwietnia 2009 r., z ktérych wynika,
ze Bank nie ma mozliwosci arbitralnego czy jednostronnego ustalania kurséw, a zasady wyznaczania kursu stosowne
przez Bank odpowiadaja utrwalonej i powszechnej praktyce bankowej, ktora znalazla ostatecznie odzwierciedlenie w
Regulaminie, w tresci ktérego doprecyzowane zostaly czynniki, ktore uwzgledniane sg przez Bank przy wyznaczaniu
kursoéw walut obcych,

- zbagatelizowanie istotnych i niekwestionowanych dowod6w w postaci ekspertyzy , Tabela kursowa (...) - metodyka
oraz analiza poréwnawcza” oraz zeznan §wiadka H. P., z ktorych jednoznacznie wynika, ze nie zaistniala przestanka
braku zgodnosci z dobrymi obyczajami, a takze przestanka razacego naruszenia interesu konsumenta,

- zbagatelizowanie istotnych i niekwestionowanych dowodéw w postaci pliku Tabela z informacja o kursach CHF z
tabel (...) od marca 2000 r. oraz zeznan $wiadka H. P., z ktérych wynika, Zze Bank nie mdg} ustalaé i nie ustalat kursow
walut w spos6b dowolny,

- zbagatelizowanie istotnego i niekwestionowanego dowodu w postaci opracowania UOKiK pt. Raport dotyczacy
spreadow, ktory dowodzi, ze poprzez wprowadzenie spornych klauzul interes powoddw nie zostal w ogble naruszony,
a z cala pewno$cia nie zostal uszkodzony w sposob razacy,

- zbagatelizowanie istotnych i niekwestionowanych dowodéw w postaci plikow: Tabela z informacja o kursach CHF
z tabel (...) od marca 2000 r. oraz Tabele kurséw kupna i sprzedazy NBP za okres 2005-2017, z ktérych wynika, ze
Bank nie mog}t ustala¢ i nie ustalal kurséw walut w spos6b dowolny, a kursy stosowane przez pozwanego pozostaja w
Scislej korelacji do kurséw ustalanych przez Narodowy Bank Polski i nie odbiegaja w istotny sposéb od innych kursow
dostepnych na rynku,

- zbagatelizowanie istotnego i niekwestionowanego dowodu w postaci symulacji roszczenia Banku o zwrot
nienaleznego $wiadczenia wyliczonego wedle ,Statystyki stop procentowych NBP”, z ktorego wynika, ze upadek
umowy prowadzi do skutkéw niekorzystnych dla obu stron;

3) naruszenie art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez:

- brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do przyczyn, ktére legly u podstaw uznania, ze postanowienia umowy
w zakresie waloryzacji w razacy sposob naruszaja interesy powodow,

- brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do szeregu dowoddéw, okoliczno$ci i argumentéw bez podania
jakichkolwiek przyczyn takiego stanu rzeczy,

4) naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez nie wziecie pod rozwage, przy orzekaniu o skutkach rzekomej abuzywnosci, treéci
art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu z dnia orzekania,

I1. naruszenie przepisow prawa materialnego, j.:

1) art. 189 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodowie posiadaja interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie
niewazno$ci umowy, podczas gdy powddztwo o zaplate jest konkurencyjne wzgledem powddztwa o ustalenie
niewaznoSci danej umowy i ma wzgledem niego pierwszenstwo,



2) art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385> k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz w zw. z art. 56 k.c. i art. 65
§ 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia umowy dotyczace waloryzacji stanowia niedozwolone postanowienia
umowne, podczas gdy nie ma podstaw do uznania, ze byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami lub ze razaco naruszyly
interes powodow, a Sad dokonal takiego ustalenia wylacznie w oparciu o to, ze w jego ocenie od momentu zawarcia
umowy istnialo ryzyko, ze Bank bedzie naduzywal prawa do ustalania kursu w tabeli kursowej i bedzie ustalal ten kurs
catkowicie w oderwaniu od realiéw rynkowych,

3) art. 385" § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze wskutek stwierdzenia rzekomej abuzywnosci spornych postanowiefi umowy,
cala umowa jest bezwzglednie niewazna, podczas gdy przepis ten stanowi, ze jezeli abuzywne postanowienie umowy
nie wigze konsumenta strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie,

4) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 3 k.c. poprzez przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane, podczas gdy
powodowie mieli rzeczywisty wplyw na te postanowienia, a jednocze$nie nie wykazali, Ze sporne klauzule nie byly z
nimi uzgadniane w sytuacji, gdy ciezar dowodu w tym zakresie, z racji przedlozenia przez pozwanego szeregu dowodow
na okoliczno$¢ przeciwng, spoczywal na powodach;

5) art. 385" § 1 zdanie drugie in fine k.c. poprzez uznanie, ze kwestionowane postanowienia umowy sformulowane
zostaly w sposob niejednoznaczny, podczas gdy mechanizm waloryzacji zostal wytlumaczony prostym i zrozumialym
jezykiem,

6) art. 385° k.c. poprzez bledne przyjecie, ze okolicznoéé razacego naruszenia intereséw powodéw bada sie na moment
zawarcia umowy, podczas gdy wedlug stanu z chwili zawarcia umowy bada sie wylacznie okolicznoé¢ zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami,

7) art. 385" § 2 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c., art. 354 k.c. i art. 353" k.c. poprzez przyjecie, ze na skutek
ustalenia bezskutecznosci postanowien zawierajacych odniesienie do tabeli kursowej Banku, z umowy wyeliminowany
zostaje mechanizm waloryzacji kursem waluty obcej, podczas gdy zgodnym celem i zamiarem stron bylo zawarcie
umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF, co oznacza, ze pominiecie waloryzacji jest sprzeczne z tre$cig umowy
oraz wola stron,

8) art. 56 k.c. w zw. z art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych
innych ustaw poprzez pominiecie, ze ustawodawca w ww. ustawie okreslil szczegélne sankcje zwigzane z brakiem
jednoznacznego wskazania sposobu ustalania kurséw walut w umowie, a powodowie od lipca 2009 r. mieli mozliwo$é
splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej, czyli bez koniecznosci stosowania tabel kursowych Banku, z ktérego to
uprawnienia skorzystali dopiero w czerwcu 2014 r.,

9) art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. poprzez zanegowanie mozliwoSci wykonania zobowigzania
w sposéb odpowiadajgcy istniejacym zwyczajom, utrwalonej praktyce i zgodnie z wolg stron wyrazona przy
wnioskowaniu o kredyt i przy zawarciu umowy, tj. przez zanegowanie mozliwo$ci stosowania kursu rynkowego waluty
obcej (ewentualnie zwyczajowego, tj. kursu $redniego NBP),

10) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy dzialanie powod6w kwalifikowa¢ nalezy jako naduzycie
prawa, polegajace na probie wykorzystania przepisow dotyczacych ochrony konsumentéow w celu uzyskania
nadmiernych korzyéci, nieproporcjonalnych wzgledem zarzucanego Bankowi nieprecyzyjnego sformulowania tresci
umowy,

11) art. 405 k.c. oraz art. 410 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze Swiadczenia spelnione przez powodow tytulem splaty rat
kredytu stanowia w czeéci Swiadczenie nienalezne, podczas gdy:

- powodowie nie sprostali spoczywajacemu na nich ciezarowi dowodu i nie wykazali w przekonywujacy sposob, by
postanowienia umowne odsylajace odno$nie przeliczen kredytu do wewnetrznej tabeli kurso6w walut byly niezgodne



z dobrymi obyczajami i naruszaly ich interesy w sposdb razacy, a §wiadczenie powoddéw nie bylo $wiadczeniem
nienaleznym, gdyz mialo inng podstawe prawna, a po stronie Banku nie ziécila sie przestanka wzbogacenia z racji
braku zwrdcenia przez powodéw otrzymanych od Banku §wiadczen,

- $wiadczenie powodow tytulem splaty kredytu zostalo spelnione na rzecz Banku w czeéci w CHF (ponad kwote
74.296,84 z1), co oznacza brak mozliwoéci uznania, ze doszto do wzbogacenia po stronie Banku na kwote ustalong
w PLN.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Domagal sie takze zasadzenia na jego rzecz od powodéw zwrotu kosztow procesu za postepowanie przed
Sadami obu instancji.

W odpowiedzi powodowie wniesli o oddalenie tej apelacji na koszt pozwanego.

Pozwany, w piSmie procesowym z dnia 2 listopada 2022 r., podniést zarzut zatrzymania kwoty dochodzonej przez
powodow z tytulu spornej umowy kredytu do czasu zaoferowania przez nich zwrotu na rzecz pozwanego kwoty
193.000 z} tytulem wyplaconego powodom kapitatu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja zastugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.

Sad Apelacyjny podzielil poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia
ustalenia faktyczne. Ustalenia te poparte zostaly wnikliwa analizg zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
jego ocena, wbrew temu co podnosi skarzgcy, zgodna jest z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Dlatego
tez, ustalenia te Sad Apelacyjny przyjal za wlasne. Zaaprobowal takze ocene tegoz Sadu, wskazujaca na abuzywny
charakter zapiséw § 1 ust. 3A oraz § 10 umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF, zawartej w dniu 27 marca 2008 r. przez powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego.

Wyjasnienie przyczyn, ktore legly u podstaw takiej konstatacji poprzedzi¢ jednak nalezy odniesieniem sie do
pierwszorzednego zarzutu apelacji skarzacego, tj. zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 193 § 2' i 3 k.p.c.,
motywowanego wyrokowaniem przez Sad Okregowy co do przedmiotu nieobjetego zadaniem powoddéw z uwagi na
doreczenie skarzacemu pisma procesowego, zawierajacego rozszerzenie powodztwa (k. 504) w trybie art. 132 § 1 k.p.c.,

a nie za poérednictwem Sadu I instancji na podstawie art. 132 § 1" k.p.c.

Sad Apelacyjny dostrzega, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz pismo zawierajace rozszerzenie
powddztwa nie podlega bezpos$redniemu doreczeniu, w oparciu o art. 132 § 1 k.p.c., cho¢by z uwagi na obowigzek
dokonania przez sad kontroli dopuszczalnos$ci rozszerzenia powodztwa (por. uchwale 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2018 r., III CZP 31/18), zwraca jednak uwage, ze w orzecznictwie tym (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2018 r., IV CSK 713/16), a takze w piSémiennictwie (por. glose do ww. uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2018 r. autorstwa P. M.) wskazuje sie, ze orzekajac w przedmiocie rozszerzonego powodztwa,
nawet bez skutecznego doreczenia odpisu pisma zawierajacego owe rozszerzenie stronie przeciwnej, sad nie narusza
dyspozycji art. 321 § 1 k.p.c. Granice orzekania wyznacza sagdowi pismo, ktoére zostalo skutecznie wniesione do
sadu. Podnosi sie takze, ze czynnoé¢ doreczenia, nawet wadliwa, moze sta¢ sie podstawa dalszych dzialan sadu
oraz uczestnikow postepowania. Mimo bowiem doreczenia pelnomocnikowi pozwanego, z pominieciem sadu, odpisu
pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa, strona pozwana uzyskuje mozliwo$¢ zapoznania sie z rzeczonym
pismem. Powyzsze moze natomiast prowadzi¢ do niewaznosci postepowania z uwagi na pozbawienie strony pozwanej
prawa do obrony (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie niniejszej nie doszlo jednak do ziszczenie sie przestanki niewaznoSci
postepowania, ujetej w art. 379 pkt 5 k.p.c. Trzeba bowiem zauwazyé, ze pozwany Bank mial mozliwoéé



ustosunkowania sie do zgloszonego w przedmiotowym pi$émie zadania ustalenia niewazno$ci spornej umowy
kredytowej (sygnalizowanego nota bene przez powodéw juz na rozprawie z dnia 25 czerwca 2020 r., k. 458
oraz w piSmie procesowym, datowanym na 3 lipca 2020 r., k. 459 i nast.), skladajac pismo procesowe badz tez
o$wiadczenie podczas rozprawy poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku, na ktérej obecny byl pelnomocnik
procesowy skarzacego, ktory nie podniost przy tym zarzutu naruszenia prawa procesowego w trybie art. 162 k.p.c. W
konsekwencji, pomimo otrzymania przez strone pozwang pisma, obejmujacego rozszerzenie powodztwa bezposérednio
od pelnomocnika powod6w, w realiach niniejszej sprawy, brak bylo podstaw do przyjecia za skarzacym, ze powodowie
nie zglosili skutecznie zadania ustalenia niewazno$ci zawartej przez nich z poprzednikiem prawnym pozwanego
umowy kredytowej. Zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 193 § 211 3 k.p.c. nie mogl wiec odnie$¢ oczekiwanego
przez autora apelacji skutku.

Nieskuteczny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. W judykaturze utarty jest bowiem poglad, wedle
ktérego zarzut naruszenia powolanej normy prawnej (dawniej art. 328 § 2 k.p.c.) moze odnie$¢ skutek tylko w
takich wyjatkowych okolicznoéciach, w ktérych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej
s tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy

poddanie jej ocenie instancyjnej. Innymi slowy, stwierdzenie naruszenia art. 327' § 1 k.p.c. poprzedzaé¢ winno
ustalenie, ze tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00).

Takich przymiotéw uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przypisaé za$§ nie sposob, skoro jego tres¢ pozwala
na odczytanie sfery motywacyjnej i przeSledzenie toku rozumowania Sadu I instancji, ktéry doprowadzil do
uwzglednienia powbdztwa.

Nie ma takze racji apelujacy, gdy twierdzi, ze Sad Okregowy wadliwie przyjal, iz po stronie powodéw istnieje interes
prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie. Przypomnieé nalezy, ze interes prawny, unormowany w art. 189 k.p.c.,
istnieje woweczas, gdy wystepuje stan niepewno$ci co do istnienia prawa lub stosunku prawnego, a wynik postepowania
doprowadzi do usuniecia owej niepewnosci i zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2006 r., II CK 395/05, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., I CKN 833/00,
z dnia 30 listopada 2005 r., III CK 277/05, z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 163/07, z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN
769/00 czy tez z dnia 29 marca 2012 r., I CSK 325/11). Przy czym, w orzecznictwie zaré6wno Sadu Najwyzszego, jak i
sadow powszechnych aktualnie zasadniczo nie budzi watpliwos$ci, ze wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy kredytowej,
powiazanej z walutg franka szwajcarskiego, nie tylko usuwa niepewno$¢ prawna co do zwigzania stron waznym i
skutecznym wezlem prawnym, ale i samoistnie przesadza o tre$ci obowigzkow kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy,
wywodzonych z umowy kredytu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 80/18; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 r., V ACa 127/21; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8
lutego 2022 r., I ACa 808/21; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2019 r., VI ACa 29/19 czy tez
wyrok tut. Sadu Apelacyjnego z dnia 27 stycznia 2022 r., I ACa 122/21).

Nie mozna takze zapominaé, ze stosunek laczacy strony zawiera w sobie wiele elementéw, skoro dotyczy
dlugoterminowej umowy kredytowej z zabezpieczeniami, o jakich mowa w § 3 umowy stron. Przy pomocy wyroku
zapadlego w sprawie o zaplate nie mozna natomiast wykazywaé upadku zabezpieczenia w postaci hipoteki i takze w
tej kwestii, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przejawia sie interes prawny powodéw.

Zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. oceni¢ wiec nalezato jako chybiony.

Podobnie, jak i pozostate zarzuty apelacji pozwanego, w tym te, traktujace o tym, ze bedace przedmiotem oceny w
niniejszej sprawie zapisy przeliczeniowe, zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione. Sytuacja taka, zgodnie z
wypracowanym stanowiskiem judykatury, mialaby bowiem miejsce wowczas, gdyby powodowie mieli rzeczywisty,
realny wplyw na uksztaltowanie postanowienn umownych, co stanowitoby wynik porozumienia stron, wzglednie —
$wiadomej zgody konsumentéw w zakresie ich zastosowania, poprzedzonej negocjacjami (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK



285/16). W sprawie niniejszej jest za$§ w zasadzie niespornym, ze przy zawieraniu wspomnianej umowy kredytowe;j
z powodami, kredytujacy Bank posluzyl sie przygotowanym z wyprzedzeniem egzemplarzem umowy, opartym na
wzorcu umownym. Z kolei nic nie wskazuje na to, aby rzeczone zapisy umowne (a nie zapis dotyczacy wysokoSci
marzy Banku; por. zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.), stanowily efekt negocjacji powodéw z Bankiem, ktérego

to (nie za$§ powodoéw; por. zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 3 k.c.) obcigzal ciezar dowodu w

tym zakresie (art. 385" § 4 k.c.). Z ciezaru tego pozwany nie mogl sie jednak skutecznie wywigzaé¢ stwierdzeniem,
ze powodowie dokonali wyboru kredytu powigzanego z waluta szwajcarska, a takze wskazali dzien, w ktérym
nastepowac miala splata poszczegolnych rat kapitalowo-odsetkowych (por. str. 17 apelacji). Oczywistym jest bowiem,
ze pozostawienie kredytobiorcom wyboru jednego z kilku dostepnych w danym Banku wariantéw kredytu czy tez dnia
splaty jego rat nie oznacza jeszcze, ze mieli oni realny wplyw na tre$¢ postanowien, zawartych w umowie kredytowe;.
Jak bowiem wyjas$niono w literaturze, przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realng mozliwo$¢é oddzialywania
na tre$¢ postanowien umownych. Z tego wzgledu okolicznoé¢, ze konsument znal tres¢ danego postanowienia i
rozumiatl je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie nalezy
bowiem uznawaé te tylko klauzule umowne, na ktérych tres§é istotnie mégl on w praktyce oddzialywac. Chodzi
zatem o postanowienia negocjowane rzeczywiscie, a nie w sposéb fingowany badz o klauzule wlaczone do umowy
wskutek propozycji zgloszonej przez konsumenta. Trzeba zatem badaé, czy konsument mial realny wplyw na
ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwoéci tej zdawal sobie sprawe. W efekcie,
dla skutecznego wykazania faktu indywidualnego uzgodnienia klauzuli z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie
kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem”. Za
realny wplyw konsumenta na tre$¢ umowy nie uwaza sie rowniez postanowien zawierajacych propozycje wariantowe,
ktore sa przedstawiane konsumentowi tylko do jego wyboru. Takze uzupekienie przez samego adherenta tzw. pustych
miejsc na formularzu umowy nie przesadza o charakterze takich klauzul, tj. nie wyklucza mozliwosci uznania ich za
postanowienia jednostronnie narzucone przez proferenta (por. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogélna, wyd. 3, 2020 pod
red. K. Osajdy, dostep Legalis).

Nie sposob takze podzieli¢ zapatrywania pozwanego co do tego, ze sporne zapisy umowne nie mogly zosta¢ uznane
za abuzywne, jako ze wykorzystywane przez Bank, w trakcie wykonywania przedmiotowej umowy kredytowej
kursy walut, odpowiadaly kursom rynkowym. Uwadze skarzgcego zdaje sie bowiem umykac, ze dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy w gruncie rzeczy bez znaczenia pozostawalo to czy pozwany, wykonujac stosunek zobowiazaniowy,
wykorzystywal kursy nieuchybiajace warunkom rynkowym. Istotnym bylo bowiem, ze zadne z postanowien
analizowanej umowy kredytowej nie precyzuje sposobu, w jaki Bank ustalal wyznaczane przez siebie kursy wymiany
waluty franka szwajcarskiego i na jakich konkretnych kryteriach sie przy tym opieral. Zwraca bowiem uwage, ze zapisy
umowy stron, wprowadzajace mechanizm indeksacji (tj. § 1 ust. 3A i § 10 ust. 5) odsylaja w tym wzgledzie jedynie do
blizej niesprecyzowanej, ustalanej samodzielnie przez Bank, ,tabeli kursowej (...) Banku S.A”, nie okre$lajac przy tym
sposobu ustalania kurséw w tej tabeli. Co wiecej, w umowie stron prézno szukac odestania do jakichkolwiek innych,
formalnych i jednocze$nie obiektywnych wskaznikéw, ktore pozwolityby powodom na zweryfikowanie stosowanych

przez Bank kurs6w. Zakwestionowane przez powodéw (bezspornie posiadajacych status konsumentéw; art. 22" k.c.)
postanowienia, pomimo swej jezykowej poprawnoéci, pozbawialy ich wiec mozliwoSci poznania skonkretyzowanych
i obiektywnych wskaznikéw, w oparciu o ktére mialo by¢ wyliczane ich $§wiadczenie. Jak natomiast wielokrotnie
wskazywat to Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (dalej jako: TSUE) w swym orzecznictwie, warunek
umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by
dany warunek byt zrozumiatly dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata
w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek,
a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, dotyczacych
uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (por. orzeczenie z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13).
W orzeczeniu z dnia 20 wrze$nia 2018 r., wydanym w sprawie C- 51/17, TSUE stwierdzil natomiast, ze ,Artykul 4
ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny
by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom



informacji wystarczajgcych do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog}l nie tylko dowiedzieé¢ sie o mozliwosci spadku wartosci
waluty krajowej wzgledem waluty obcej, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych” (por. rowniez wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 r., w
sprawie C-212/20, pkt 42).

Podzielajac w pelni powyzsze poglady zauwazy¢ trzeba, ze z uyjawnionych w sprawie danych nie wynika, aby zawarcie
przez powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego, objetej niniejszym sporem umowy kredytowej, poprzedzone
mialo zosta¢ wlasciwym przedstawieniem kredytobiorcom konstrukeji kredytu indeksowanego walutg obcg oraz
ryzyka, wiazacego sie z uzyskaniem takiego finansowania. Z akt niniejszej sprawy nie wynika bowiem chociazby,
aby pracownicy kredytujacego Banku pouczyli powodéw o niestabilnoSci waluty polskiej w stosunku do waluty
szwajcarskiej czy tez o mozliwo$ci znacznych wahan tej ostatniej waluty. Z cala pewno$cia nie dowodzi tego zdawkowy
zapis § 29 umowy stron w ktérym znalazlo sie o§wiadczenie o zapoznaniu powodéw z kryteriami zmiany stop
procentowych, z warunkami udzielenia kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej oraz o §wiadomosci
ryzyka kursowego, zwigzanego z zawarciem takiej umowy i jego konsekwencjach, wynikajacych z niekorzystnych
wahan kursu zlotego wobec walut obcych (k. 20), ani tez podpisanie przez powodow ,,0éwiadczenia dla kredytow i
pozyczek hipotecznych” o zblizonej tresci (k. 166-167). Trzeba bowiem zauwazy¢, ze oSwiadczenia te maja charakter
blankietowy, a ich tre$¢ pozostaje w opozycji do zeznan powoda P. G., ktéry podal, ze pracownik Banku, przed
podpisaniem umowy kredytu, nie wyja$nil powodom sposobu dzialania mechanizmu przeliczeniowego, stosowanego
przez Bank (por. protokol rozprawy z dnia 25 czerwca 2020 r. i z dnia 29 kwietnia 2021 r.). Sad Apelacyjny nie znalaz}
przy tym podstaw, aby zeznaniom tym odmoéwi¢ waloru wiarygodnoSci, zwlaszcza jesli zwazyé, ze sa one logiczne i
jasne, a pozwany nie zaoferowal dowodow, ktore wiarygodnosc te moglyby podwazy¢. Podnie$¢ bowiem trzeba, ze tak
akcentowany przez pozwanego $wiadek H. P. nie uczestniczyl w procesie zawierania umowy kredytowej z powodami
(por. pisemne zeznania $wiadka, k. 502-508). W tej sytuacji oczywistym jest, ze jego zeznania nie mogly stanowié
podstawy do czynienia wiazacych ustalen na tym polu, co tez niewadliwie zidentyfikowat Sagd Okregowy.

Slusznie Sad ten przyjal takze, ze zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wbrew temu co
wskazuje pozwany, nie mogly mie¢ zlozone do akt dokumenty w postaci ekspertyzy ,Tabela kursowa (...) - metodyka
oraz analiza poré6wnawcza”, pisma okoélnego z dnia 1 kwietnia 2009 r. czy tez opracowania UOKiK pt. ,Raport
dotyczacy spreadow”, przy pomocy ktérych skarzacy zmierzal do wykazania rodzaju stosowanych przez Bank kurséw,
ich rynkowego charakteru a takze mechanizmoéw determinujacych te kursy. Trzeba bowiem podkresli¢, ze kwestie te
wpisuja sie w sfere wykonywania umowy, ktéra jest obojetna z perspektywy oceny zapisow umownych pod katem
abuzywnosci, gdyz ocene nieuczciwego charakteru warunkdéw umowy przeprowadza w odniesieniu do chwili zawarcia
umowy, a nie na date p6zniejsza (por. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17). Okolicznosci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie majg wiec znaczenia dla oceny abuzywno$ci ujetych
w niej postanowien (por. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., II CSKP 40/22). A skoro
tak watpliwosci budzi¢ nie moze, ze rdwniez wejécie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), nie moglo sta¢ na przeszkodzie w
stwierdzeniu abuzywno$ci, objetych niniejszym sporem zapiséw umownych. Tym bardziej, Ze ustawa ta stworzyta
jedynie podstawe do modyfikacji postanowienn umowy kredytowej odno$nie sposobu waloryzacji niesptaconych rat na
przyszlosé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., IT CSKP 40/22). Nie przywrocila ona natomiast
mocy prawnej umowom kredytu, ktére od poczatku byly bezskuteczne z uwagi na wprowadzenie do nich abuzywnych
zapiséw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2021 1., I ACa 606/21).

Gdy zwazy¢ na to wszystko nie sposéb wiec zakwestionowaé oceny Sadu Okregowego, iz ww. postanowienia umowy
stron (bezspornie odnoszace sie do §wiadczen gtownych; por. réwniez wyroki TSUE: z dnia 10 czerwca 2021 r., C
609/19, pkt 33; z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C 260/18, pkt 44 i z dnia 14 marca 2019 r., C 118/17, pkt 48 i 52)

winny byé kwalifikowane jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385"V k.c. Postanowienia



te sformulowane zostaly bowiem w sposoéb niejednoznaczny, a nadto ksztaltowaly stosunek zobowiazaniowy w
sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interesy slabszej strony kontraktu (konsumentéw). W
orzecznictwie naruszenie dobrych obyczajow jest definiowane jako brak poszanowania praw kontrahenta, ktore
przejawia sie m.in. w dzialaniu nierzetelnym, nieuczciwym i sprzecznym z akceptowanymi standardami (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). Wystepuje, gdy podmiot silniejszy, dzialajac w sposob
sprawiedliwy i stluszny, nie moglby sie racjonalnie spodziewaé, ze kontrahent przyjalby postanowienie umowne w
drodze negocjacji indywidualnych (por. uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., IIT
CZP 29/17; wyroki TSUE: z dnia 14 marca 2013 r., C 415/11 pkt 69, z dnia 26 stycznia 2017 r., C 421/14 pkt 60
i postanowienie TSUE z dnia 14 listopada 2013 r., C 537/12 i C 116/13, pkt 66). Do razacego naruszenia interesu
dochodzi natomiast w przypadku nierzetelnego traktowania konsumenta i nieusprawiedliwionej, niekorzystnej
dysproporcji praw i obowigzkéw wynikajacych z kontraktu (por. m.in.: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 czerwca
2021r., I CSKP 55/21 1 z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13). Chodzi o sytuacje obiektywnego uszczuplenia praw
strony umowy w stosunku do stanu, w ktérym nie funkcjonowalyby klauzule niezgodne z dobrymi obyczajami (por.
ww. uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., ITII CZP 29/17).

Takie zaé niedozwolone (abuzywne) postanowienia umowne, stosownie do tresci art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wiaza
konsumenta, a zatem nie wywolujg one skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma
obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13;
z dnia 8 wrzeénia 2016 r., Il CSK 750/15; z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16 oraz wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia
2018 r., C-51/17), chyba ze konsument nastepczo udzieli §wiadomej, wyraznej i wolnej zgody na te postanowienia i w
ten sposdb jednostronnie przywroci im skutecznosé (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 r., III CZP 29/17 oraz wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18).

W realiach niniejszej sprawy o powyzszym mowy by¢ nie moze, skoro powodowie juz w pozwie wskazywali na
niewazno$¢ spornej umowy kredytowe;j.

Powodowie nie wyrazili takze niezbednej zgody na zastapienie omawianych, abuzywnych zapiséw umownych, innymi
normami. Z najnowszego orzecznictwa TSUE wynika bowiem, Ze nie ma mozliwosSci zastapienia nieuczciwych
postanowien umownych przepisami krajowymi, w sytuacji gdy konsument nie wyrazi na to zgody i jedocze$nie
akceptuje skutek w postaci niewazno$ci umowy (por. wyrok TSUE z dnia 8 wrze$nia 2022 r., w polaczonych sprawach
od C-80/21 do C-82/21, pkt 74-79).

Trzeba podkresli¢, ze rowniez we wczesniejszym orzecznictwie TSUE opowiedzial sie za uwzglednieniem woli
konsumenta odno$énie wprowadzenia do umowy przepisu uzupelniajacego, w przypadku abuzywnos$ci zawartych
w takiej umowie klauzul. W sygnalizowanym wyzej wyroku z dnia 3 paZdziernika 2019 r., zapadlym w sprawie
C-260/18, Trybunal wyja$nil bowiem, Ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nie stoi co prawda na przeszkodzie temu, by sad krajowy
mial mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym lub przepisem majacym zastosowanie, tym niemniej moze miec¢ to miejsce tylko wtedy, gdy umowa
staje sie w calo$ci niewazna i tylko za zgoda stron (por. pkt 48; podobnie wyroki TSUE: z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
C#26/13, pkt 80-84 i z dnia 26 marca 2019 r., C#70/17 i C#179/17, pkt 64). W wyroku tym (por. pkt 8-11 i 59-62)
TSUE wyrazil nadto negatywna ocene co do mozliwoSci uzupelnienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, przez rozwiagzania oparte na normach ogélnych, odzwierciedlonych w przepisach art.
56 k.c., 65 k.c., a takze art. 354 k.c. Zarzuty naruszenia tych przepiséw uznac nalezalo wiec za nietrafne.

W $wietle powyzszych uwag niezasadny byt takze zarzut naruszenia art. 358 § 2 k.c., motywowany (tak jak i
zarzut naruszenia art. 316 k.p.c.) wadliwym przyjeciem przez Sad Okregowy, Ze uznane w sprawie za abuzywne
postanowienia, nie mogly zosta¢ zastapione niniejszym przepisem. Dodac nalezy, ze zastosowanie art. 358 § 2 k.c.
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie bylo mozliwe rowniez z tej przyczyny, ze przepis ten traktuje o mozliwoSci
okreslenia kursu waluty obcej, w ktorej zostalo wyrazone zobowigzanie, w przypadku spelnienia §wiadczenia w walucie
polskiej, nie za$ o sytuacji, w ktorej dochodzi do przeliczenia wysoko$ci zobowigzania z waluty polskiej na walute



obca, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Na gruncie spornej w sprawie umowy strony nie spelnialy bowiem
Swiadczen w walucie obcej, skoro zaréwno wyplata, jak i splata kredytu nastepowaty w walucie polskiej, po dokonaniu
stosownego przeliczenia z waluty franka szwajcarskiego.

Jesli zatem, jak juz wyjaséniono, postanowienia abuzywne nie obowigzywaly, a powstala w wyniku tego luka nie
mogla zosta¢ uzupelniona, za Sadem Okregowym przyjaé nalezalo, Ze wykonywanie umowy stron nie bylo mozliwe,
a to z uwagi na brak koniecznych jej sktadnikow z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe. W
Swietle tego przepisu do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez Bank do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie $ciéle okre$lonej kwoty srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz
zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Po wyeliminowaniu z umowy stron zapiséw abuzywnych, umowa ta niniejszej
definicji ustawowej nie spelni. Zabraknie w niej bowiem mechanizmu, w oparciu o ktory mozna byloby ustali¢, wedle
wskaznika umownego w postaci kursu kupna i sprzedazy CHF, kwote kapitalu podlegajacego splacie, a takze rozmiar
ustalanych na podstawie tej wartoéci, poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych.

Co tez istotne, eliminacja kwestionowanych postanowien oznacza zanikniecie ryzyka walutowego, bedacego
podstawowym elementem umowy kredytu waloryzowanego do innej waluty (por. wyroki TSUE z dnia z 14 marca 2019
r., C-118/17 i z dnia 10 czerwca 2021 r., C- 776/19). Powyzsze skutkuje z kolei tak daleko idacym przeksztalceniem
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, ze uznac ja nalezy za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by
nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita
niewaznoScia (bezskutecznoscia) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Stusznie zatem Sad Okregowy, zawarta przez powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego, umowe kredytowa
uznal za niewazna (por. rowniez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 415/22 — pkt 11
uzasadnienia i z dnia 3 lutego 2022 r., IT CSKP 459/22).

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, w sprawie brak bylo bowiem podstaw do przyjecia, ze upadek tej umowy mogltby narazié
powoddéw na szczegoblnie szkodliwe skutki. Przeciwnie, Sad Odwolawczy stoi na stanowisku, ze pozostawienie tej
umowy w mocy byloby dla powodow wysoce niekorzystne, jako ze w takiej sytuacji nadal byliby oni narazeni na
niczym nieograniczone ryzyko kursowe ze strony Banku, o ktérym ten nie pouczyt ich rzetelnie przed zawarciem
umowy kredytowej. Trzeba tez zauwazy¢, ze TSUE najczeSciej utozsamia niekorzystne skutki niewaznoéci stosunku
kredytowego z tym, ze cala wierzytelno$¢ kontraktowa zostaje postawiona w stan wymagalnoSci, a zwigzane z tym
skutki finansowe przekraczaja mozliwosci konsumenta (por. wyroki z dnia 3 marca 2020 r., C 125/18, pkt 63 i z dnia
20 stycznia 2021 1., C 269/19, pkt 34). Pozwany nie wykazal natomiast, aby taka sytuacja mogla wystapié¢ po stronie
powodow.

Konsekwencja ustalenia niewaznoSci niniejszej umowy kredytowej bylo tez przyjecie zasadnoS$ci zadania zwrotu
kwot, jakie powodowie $§wiadczyli w wykonaniu tej umowy, w oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Dostrzec
bowiem trzeba, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., zapadlej w sprawie III CZP 11/20, Sad
Najwyzszy podkreslil, ze z art. 410 § 2 k.c. wynika, iz §wiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznego zobowigzania
jest $wiadczeniem nienaleznym, a zatem podlega zwrotowi jako korzy$¢ majatkowa, uzyskana bezpodstawnie kosztem
Swiadczacego i to bez potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na ktorej
rzecz Swiadczenie zostalo spelnione, ani czy majatek spelniajacego $wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem
spelienie $wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie §wiadczacego, a uzyskanie tego Swiadczenia przez
odbiorce — przestanke jego wzbogacenia. W dniu 7 maja 2021 r. wydana zostala kolejna uchwala (7) w sprawie o
sygn. akt IIT CZP 6/21, majaca moc zasady prawnej, w ktorej Sad Najwyzszy ostatecznie przesadzil, ze wlasciwa
metoda rozliczen stron, ktore §wiadczyly sobie w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, jest teoria dwoch kondykeji,
wedlug ktorej kazdej ze stron umowy przystuguje odrebne roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia, ktére moze
by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia drugiej strony.



Powodowie mogli wiec dochodzi¢, w oparciu o przywolane wyzej przepisy, pelnej sumy, uiszczonej przez nich na rzecz
Banku w wykonaniu niewaznej umowy kredytowej, jako $wiadczenia nienaleznego. W sprawie niniejszej zadali oni
jednak wylgcznie czedci nienaleznie spelnionego przez nich §wiadczenia w wysokosci 75.100 zl. Zwazywszy jednak,
ze niewielka cze$¢ tego Swiadczenia (odpowiadajgca bowiem kwocie 803,16 z1) spelniona zostala przez powodow w
walucie szwajcarskiej, a nie w walucie polskiej, Sad Apelacyjny uznal, zZe na rzecz powodéw zasadzona winna zostac
kwota 74.296,84 7l (75.100 zl - 803,16 zl). Odnotowania bowiem wymaga — co celnie akcentuje takze apelujacy — ze
w sytuacji, gdy przedmiotem wzbogacenia jest waluta obca, zwrot powinien nastapi¢ w tej wlasnie walucie (por. A.
Rzetecka-Gil [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania - cze$¢ ogdlna, LEX/el. 2011, art. 405).

Trzeba tez zauwazy¢, ze art. 358 § 1 k.c. stanowi, iz jezeli przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona
w walucie obcej, dluznik moze spelic¢ Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace
zrodlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie $§wiadczenia w walucie obcej. Na gruncie tego
przepisu prawo wyboru waluty przystuguje wiec dtuznikowi (w tym przypadku Bankowi), a nie wierzycielowi. Temu
ostatniemu, w wypadku zwloki dluznika, shuzy natomiast prawo wyboru kursu, po jakim bedzie przeliczana warto$¢
waluty obcej w wypadku wyboru przez dtuznika waluty krajowej (por. Komentarz do art. 358 k.c. [w:] Kodeks cywilny.

Tom I. Komentarz. Art. 1-449'° pod red. K. Pietrzykowskiego, 2020, dostep Legalis oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 5 lutego 2020 r., I ACa 769/19). Oznacza to zatem, ze odno$nie wspomnianych wplat dokonanych
przez powoddéw na rzecz pozwanego w walucie szwajcarskiej, to skarzacemu, posiadajacemu zobowigzanie w walucie
obcej, przystugiwal wyboér czy Swiadczy¢ on bedzie w takiej walucie czy tez w walucie polskiej. Majac za$ na uwadze, ze
nie zdecydowal sie on na zwrot Swiadczenia w walucie krajowej, zgodzié sie nalezalto ze skarzacym, ze Sad Okregowy
nie mogl zasadzi¢ zwrotu wzbogacenia, ponad ww. kwote 74.296,84 zl, w zlotych polskich.

Niestlusznie zarzuca natomiast pozwany, ze w sprawie zastosowanie znaleZ¢ winien art. 5 k.c., jako ze — w jego
opinii — dzialanie powod6w stanowi naduzycie prawa, polegajace na probie wykorzystania przepisow dotyczacych
ochrony konsumentéw w celu uzyskania nadmiernych korzysci, nieproporcjonalnych wzgledem zarzucanego Bankowi
nieprecyzyjnego sformutowania tre$ci umowy. Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze to pozwany, wprowadzajac do umowy
stron klauzule abuzywne, doprowadzil do razacej nieréwnosci w §wiadczeniach stron, naruszajac przepisy prawa i
zasady wspolzycia spolecznego. A skoro tak — zgodnie z przyjeta w orzecznictwie zasada ,,czystych rak” — skarzacy nie
mogt zadaé odmowy udzielenia ochrony sadowej osobom, ktérych prawo zostalo naruszone (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 maja 2016 r., I PK 134/15 i z dnia 12 czerwca 2013 r., IT CSK 632/12 oraz wyroki tut. Sadu
Apelacyjnego: z dnia 15 listopada 2013 r., I ACa 503/13, z dnia 5 lutego 2016 r., I ACa 901/15 czy tez z dnia 14 grudnia
2017 1., I ACa 447/17). Zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie mogt wiec zyskac¢ aprobaty Sadu Apelacyjnego.

Skuteczny okazal sie za$, podniesiony przez pozwanego w piSmie procesowym z dnia 2 listopada 2022 r. (k. 684 i nast.),
zarzut zatrzymania kwoty 193.000 zl, wyplaconej powodom z tytulu spornego kredytu (art. 496 k.c. w zw. z art. 497
k.c.). Zauwazy¢ nalezy, ze najnowsze orzecznictwo przyznaje bankom takie uprawnienie z uwagi na zaklasyfikowanie
umowy o kredyt jako umowy wzajemnej (por. przywolane wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2021 r.,
ITI CZP 11/20 oraz z dnia 7 maja 2021r., III CZP 6/21). Pozwany, zastepowany przez pelnomocnika legitymujacego sie
odpowiednim pelnomocnictwem (k. 689), udokumentowal przy tym, ze ztozyl powodom skuteczne materialnoprawne
o$wiadczenia, obejmujace 6w zarzut (k. 687-6881693-694), ktore zostaly doreczone powodom w dniu 31 pazdziernika
2022r. (k. k. 691vi k. 697v). Powodowie nie kwestionowali tez wysoko$ci dokonanych przez pozwanego na ich rzecz
$wiadczen. Dlatego tez, Sad Apelacyjny zastrzegl, ze spelienie przez pozwanego $wiadczenia uzaleznione jest od
jednoczesnego zaofiarowania przez powodow zwrotu na rzecz pozwanego Banku sumy 193.000 zt.

Uwzglednienie zarzutu zatrzymania nie pozostalo takze bez wplywu na rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu
opo6znienia. Skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza
bowiem opdzZnienie w spelnieniu tego Swiadczenia (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2005 r.,
IV CK 204/04 i z dnia 6 lutego 2015 r., IT CSK 359/14). Oznacza to wiec, ze co do zasady, bieg terminu zadanych
od pozwanego odsetek winien by¢ zatrzymany z chwila, gdy zarzut zatrzymania zostal podniesiony. Zwazywszy
jednak, ze odsetki od zasadzonej na rzecz powodéw kwoty zostaly przyznane dopiero od dnia uprawomocnienia



sie wyroku, a powodowie nie zaskarzyli orzeczenia Sadu I instancji w tym zakresie, uzna¢ nalezalo, ze odsetki
ustawowe za opOznienie nie mogly zosta¢ w ogole naliczone. Ich bieg mégl bowiem rozpoczaé¢ sie dopiero z data
uprawomocnienia sie orzeczenia, a pozwany przed tg data skutecznie zglosil zarzut zatrzymania. W tych warunkach,
roszczenie odsetkowe nie moglo sie wykreowaé, przez co koniecznym stala sie korekta wyroku Sadu Okregowego i
na tym polu.

Zaskarzone orzeczenie wymagalo takze zmiany w zakresie w jakim Sad I instancji zasadzil dochodzone roszczenie
solidarnie na rzecz powodéw. Nalezy przypomnie¢, iz zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub
z czynnoSci prawnej (art. 369 k.c.). W obowiazujacym ustawodawstwie brak jest bowiem przepisow, ktore z
mocy ustawy ksztaltowalyby zobowiazanie jako solidarne po stronie wierzycieli. Rowniez w przypadku wspoélnosci
majatkowej malzenskiej ustawodawca nie wprowadzil prawnego zastrzezenia solidarnoéci czynnej matzonkow, gdy
wystepuja oni w roli wierzycieli. Ze wzgledu na wystepujaca taczng wspolnosé majatku malzenskiego nie mozna,
zasgdzajac Swiadczenie, rozdzielaé go na cze$ci przypadajace kazdemu z malzonkéw. Poprawng formuta winno zatem
byt ,zasadzenie S$wiadczenia na rzecz powodow”, bez zastosowania konstrukeji zasgdzenia solidarnego.

Biorac to wszystko pod uwage, Sad Apelacyjny zmienil wiec zaskarzony wyrok w spos6b wskazany w punkcie 1
sentencji, o czym orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., oddalajac jednocze$nie apelacje pozwanego w pozostalej,
przewazajacej czesci na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi za$ na taki rezultat postepowania, Sad Apelacyjny nie dostrzegl podstaw do modyfikacji rozstrzygniecia o
kosztach procesu, prowadzonego przed Sadem I instancji.

Konsekwencja powyzszego bylo takze obcigzenie pozwanego catoScia kosztéw instancji odwolawczej, poniesionych
przez powodow, na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., przy uwzglednieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800).

Jacek Malinowski



