Sygn. akt I ACa 669/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jacek Malinowski
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powbdztwa E. M. i M. M. (1)

przeciwko (...) Bank (...) w W. prowadzacy dzialalnosé gospodarczaq w Polsce w ramach oddzialu
(...) Bank (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 26 kwietnia 2021 r. sygn. akt I C 27/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie I ustala niewaznos$é umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zdnia 18 listopada 2009 roku,
zawartej miedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego — (...) S.A. Oddzial w Polsce z
stedzibg w W.;

b) w punkcie II, III i IV zasqgdza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwoty: 101.113,01
zl (sto jeden tysiecy sto trzynascie zlotych i jeden grosz) oraz 25.206,37 CHF (dwadziescia pieé
tysiecy dwiescie szesé frankow szwajcarskich i trzydziesci siedem centymow) - wraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia 25 grudnia 2020 roku do dnia 7.04.2022 r. za jednoczesnym
zaofiarowaniem przez powodow zwrotu otrzymanej kwoty 305 000 zl;

¢) w pkt V oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

d) w punkcie VII zasqgdza od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéow 13.291,55 zl tytulem zwrotu
kosztéow procesu;

2. oddala obie apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie 9.100 (dziewieé tysiecy sto) zl tytulem
zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.



Jacek Malinowski

UZASADNIENIE

Powodowie M. M. (1) i E. M. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) w W. prowadzacemu w Polsce dzialalno$¢
za po$rednictwem oddzialu (...) Bank (...) (Spotce Akcyjnej) Oddzial w Polsce, po ostatecznym sprecyzowaniu
powddztwa, wniedli o ustalenie niewaznoSci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 18 listopada 2009 r. zawartej
przez nich z poprzednikiem prawnym pozwanego, tj. (...) S.A. Oddzial w Polsce i o zaplate od pozwanego na ich
rzecz kwoty 101.397,37 zt oraz 25.509,37 CHF z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 26 listopada
2019 r. do dnia zaplaty; ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 26.456,61 zl oraz 7.488,04 CHF z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 26 listopada 2019 r. do dnia zaplaty wobec stosowania przez
pozwanego bezskutecznych postanowien. Jednocze$nie wniesli o zasgdzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie tego powodztwa w catoSci na koszt powodow.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powodztwo o ustalenie, ze umowa o kredyt
hipoteczny nr (...) z dnia 18 listopada 2009 r. jest niewazna (pkt.I); oddalil powddztwo o zaplate kwot 101.397,37 zt i
25.509,37 CHF, dochodzonych z tytulu niewazno$ci umowy (pkt.II); zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote
26.456,61 zl z ustawowymi o odsetkami za op6znienie od dnia 18 lutego 2020 r. do dnia zaptaty (pkt.III); zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow kwote 7.488,04 CHF z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 grudnia 2020
r. do dnia zaplaty (pkt.IV); oddalit pow6dztwo okreélone w pkt 2 pisma z dnia 26 listopada 2020 r. w pozostalym
zakresie (pkt.V)

Orzeczenie to oparto o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

W dniu 18 listopada 2009 r. powodowie M. M. (1) i E. M. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank
(...) w W. prowadzgcemu w Polsce dzialalno$¢ za po$rednictwem oddzialu (...) Bank (...) (Spolce Akcyjnej) Oddzial w
Polsce umowe o kredyt hipoteczny nr (...), na podstawie ktdrej otrzymali kredyt w kwocie 305.000 z} ,indeksowany”
do waluty CHF, na budowe domu systemem gospodarczym. Integralng cze$¢ umowy stanowil ,,Regulamin kredytu
hipotecznego udzielanego przez (...)( dalej:”Regulamin”).

Kredyt zostal udzielony na okres 432 miesiecy, platny w réwnych miesiecznych ratach obejmujacych czes$¢ kapitalowa
oraz odsetkowa, platna w terminach i wysokoéciach okreslonych w umowie. Splata nastepowala poprzez pobranie
raty splaty kredytu z rachunku kredytobiorcy, prowadzonego w ztotych. W mys$l § 6 ust. 6 umowy, kredytobiorcy
zobowiazani byli do utrzymywania wystarczajacych §rodkoéw na rachunku, uwzgledniajac mozliwe wahania kursowe
w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej. W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, raty
kredytu podlegajace splacie byly wyrazone w walucie obcej i w dniu ich wymagalnoSci pobierane byly ze wskazanego
rachunku bankowego, wedlug kursu sprzedazy, zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnoéci raty splaty kredytu. O wysokoSci pierwszej raty oraz terminach splaty Bank
mial poinformowa¢ kredytobiorce listownie, w ciggu 14 dni od dnia uruchomienia kredytu (§ 9 ust. 211 § 11 ust. 1
Regulaminu).

Zgodnie z § 2 ust. 4 umowy, kredytobiorcy zobowiazali sie do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu wynoszacej
1,00% kwoty kredytu, jednak nie nizszej iz 3.050 z}. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia
umowy wynosilo 4,15500 % w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien regulaminu w zakresie ustalania
wysokoSci oprocentowania. Zmienna stopa oprocentowania ustalana byta jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M
oraz stalej marzy Banku w wysoko$ci 3,90 punktéw procentowych. W § 11 ust. 2 regulaminu wskazano, ze wysoko$¢ rat
splaty kredytu naleznych za poszczegolne okresy rozliczeniowe moze ulega¢ zmianom w szczegdlnoSci w przypadku
m. in. zmiany wysoko$ci oprocentowania.



Stosownie do § 7 ust. 4 regulaminu, w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata nastepowala
w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujaca w momencie wyplaty Srodkow z
kredytu. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone bylo w walucie obcej i obliczane wedlug kursu stosowanego przy
uruchomieniu kredytu.

W § 2 pkt. 12 regulaminu, Tabele okre§lono jako tabele kursow walut obcych obowiazujaca w Banku, zas w §
15 ust 7 regulaminu wskazano, ze kursy walut obcych ustalane sg przez bank, po uwzglednieniu nastepujacych
parametrow: biezacej sytuacji na rynku walutowym, Srednich kurséw walut oglaszanych przez NBP, przewidywanego
przez zarzadzajacych pozycja walutowa banku kierunku zmian kurséw walutowych, aktualnej pozycji walutowej
utrzymywanej przez bank.

Na zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami wynikajacymi z umowy, ustanowiono
hipoteke kaucyjna do kwoty 610.000 zt na nieruchomosci polozonej w G., nr dzialki (...) dla ktérej Sad Rejonowy w
Olsztynie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...).

Powodowie podpisali pisemne o§wiadczenie, ze zostali zapoznani przez pracownika Banku z kwestia ryzyka kursowego
w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz, ze bedac Swiadomi ryzyka kursowego, rezygnuja
z mozliwoSci zaciagniecia kredytu w zlotych wybieraja kredyt indeksowany do waluty obcej. Wskazali tez, ze sa
Swiadomi ponoszenia ryzyka kursowego zwiazanego z wahaniem kurséw waluty obcej, do ktorej indeksowany jest
kredyt, jego wplywu na wysoko$¢ zobowiazania wzgledem Banku oraz rat splaty kredytu i ze saldo zadluzenia kredytu
wyrazone jest w walucie obcej jak rowniez raty, podlegajace splacie w zlotych na zasadach opisanych w Regulaminie.
Podczas zawierania umowy o kredyt powodom nie wyjasniono wedlug jakich kryteriéw okreslany jest kurs CHF, po
ktorym przeliczona jest kwota kredytu w dniu jego wyplaty, jak i splaty poszczeg6lnych rat kapitalowo — odsetkowych.

Pozwany wyplacit powodom kredyt w transzach w nastepujacych dniach: 26 listopada 2009 r. w kwocie 55.000
z} stanowiacej rdbwnowarto$é 21.144,90 CHF po kursie 2,6011, 9 marca 2010 r. w kwocie 85.000 zl stanowiacej
rownowarto$é¢ 33.547,78 CHF po kursie 2,5337, 10 maja 2010 r. w kwocie 85.000 zt stanowiacej rownowarto$é
31.293,72 CHF po kursie 2,7162, 4 sierpnia 2010 r. w kwocie 80.000 z} stanowigcej rownowarto$é 28.691,32 CHF
po kursie 2,7883.

Pismami z dnia 9 lipca 2013 r. i 22 czerwca 2016 r. pozwany poinformowal powodéw o zmianach w Regulaminie.

W dniu 31 stycznia 2015 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, zgodnie z ktérym splata kredytu miala nastepowaé w
walucie obcej - CHF, do ktorej kredyt jest indeksowany z zastrzezeniem, ze kredytobiorca zobowiazal sie do posiadania
rachunku bankowego w tejze walucie, stuzacego do obslugi kredytu. Raty splaty pobierane byly z rachunku bankowego
w walucie CHF zgodnie z obowigzujacym harmonogramem.

W okresie od 8 stycznia 2010 r. do 26 stycznia 2015 r., powodowie uidcili na poczet kredytu kwote 101.113,01 zl,
za$ w okresie od 26 lutego 2015 r. do 26 wrze$nia 2019 r. kwote 25.206,37 CHF. Przy zalozeniu, ze kredyt zostal
udzielony w kwocie wyrazonej w zlotych polskich (bez przeliczenia kursem kupna CHF banku) oraz splacany byt w
zlotych (bez przeliczania kursem CHF sprzedazy banku) oraz w CHF, niezmiennych parametrow umowy, w tym okresu
kredytowania, wysoko$ci oprocentowania oraz uwzgledniajac dokonywane wplaty w CHF i dokonujac przeliczenia
dokonanych przez powodow wplat w CHF na PLN wedlug kursu $redniego NBP, w okresie od 8 stycznia 2010 r. do
30 czerwca 2019 1. po stronie powodowej powstala nadplata w kwocie 55.725,48 zl.

Zgodnie z opinig bieglego sadowego z zakresu bankowosSci nadplata w zakresie sptat w PLN w okresie od 8 stycznia
2010 r. do 25 lutego 2015 r. wynosila 26.456,61 zl , za$§ w zakresie sptat w CHF w okresie od 26 lutego 2015 r. do 30
czerwca 2019 r. wynosita 7.488,04 CHF.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalaczone do akt — niekwestionowane przez strony —
dokumenty oraz zeznania strony powodowej i zawnioskowanego przez strone pozwana §wiadka, w zakresie w ktorym
znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Jednocze$nie dodal, ze zeznania Swiadka A. S., ktory



nie uczestniczyt przy podpisywaniu umowy ani tez w trakcie innych czynnosci skltadajacych sie na jej wykonywanie
nie mogly przyczynié sie do rozstrzygniecia sprawy. Za wiarygodne uznal natomiast zeznania powodéw, z ktérych
wynikato, ze do zawarcia umowy doszlo w wyniku przejecia wzorca umownego. Ponadto Sad uwzglednil opinie
bieglego z zakresu bankowoéci, ktoérej wiarygodnosci i rzetelno$ci nie zakwestionowata skutecznie zadna ze stron.
Sad oparl sie na niej w zakresie obejmujacym rozliczenie nadplaty na skutek stosowania przez pozwanego klauzul
abuzywnych skladajacych sie na mechanizm indeksacji.

W pierwszej kolejno$ci Sad analizowal zasadno$§é zgloszonego przez powodow zadania ustalenia niewazno$ci, zawartej
w dniu 18 listopada 2009 r. umowy kredytowej i wywiddl, Ze nie bylo ono uzasadnione.

Sad podkreslil, ze zasadnicze postanowienia tej umowy spekniaja przeslanki z art. 69 ustawy Prawo bankowe i
pozwalaja na uznanie jej za umowe kredytu bankowego, skoro znane sa strony tej umowy, kwota oraz waluta kredytu,
cel na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany oraz inne
niezbedne warunki. Umowa stron — ze wzgledu na jej konstrukcje — nie moze by¢ wiec uznana za niewazna z
powolaniem sie na ten przepis. Powyzszego, zdaniem Sadu, nie zmienia okoliczno$¢, ze kwota udzielonego kredytu
zostala indeksowana kursem CHF, w ktorej to walucie ustalono réwniez raty splaty, ktore nastepnie przeliczane
byly na walute PLN, przy zastosowaniu okre$lonego kursu CHF. Sad Okregowy zauwazyl bowiem, ze dopuszczalno$c

zawierania tego typu umoéw nie budzi watpliwosci w éwietle art. 358" § 2 k.c. Takie uksztaltowanie stosunku

zobowigzaniowego znajduje takze swoje odzwierciedlenie w regulacji art. 353" k.c. Zdaniem Sadu, umowa ta stanowi
swojego rodzaju wariant umowy kredytowej, przewidzianej w przepisach ustawy Prawo bankowe.

Majac przy tym na uwadze tre$¢ oSwiadczen podpisanych przez powoddw, z ktorych wynikalo m.in., ze zostali oni
zapoznani z kwestig ryzyka kursowego, Sad Okregowy wywiddl, ze brak bylo podstaw do uznania, ze umowa stron,
ze wzgledu na jej konstrukcje (umowa kredytu indeksowanego) byla sprzeczna z prawem lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Sad uznal jednak, ze § 2 ust. 1 tej umowy, a takze § 7 ust. 4, § 9 ust. 2 Regulaminu, stanowig niedozwolone klauzule

abuzywne (art. 385'k.c.) Dotyczy to klauzul indeksacyjnych okreslajacych sposéb przeliczenia kwoty kredytu do
wyplaty po kursie, ktory nie byl znany w chwili zawarcia umowy, jak tez ksztaltowania przez Bank wysokosci kursu
waluty, wedlug ktorego rozliczano nastepnie splate kredytu.

Podkreslil, ze powodowie nie mieli zadnego wplywu w zakresie ustalenia kursu waluty CHF, niezbednego do
ustalenia wzajemnych zobowiazan stron. Uwadze Sadu nie uszlo takze, ze wprowadzenie do umowy stron ,klauzul
waloryzacyjnych” (dotycza gtéwnych Swiadczen stron umowy kredytu) spowodowalo, ze wysokos¢ zobowiazan,
wynikajacych z umowy podlegala wielokrotnemu przeliczaniu z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty, przy
czym mechanizm ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposéb, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do
kursu waluty, okreslonego w Tabeli obowiazujacej w Banku. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowitg
swobode w zakresie ustalania kursu waluty, za§ powodowie nie mieli na ten kurs zadnego wplywu. W efekcie Sad
Okregowy wywiodl, ze postanowienia te nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami.

Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie, ze co prawda powodowie zostali poinformowani o ryzyku zmiany kursu i
jego konsekwencjach, zauwazyl jednak, ze powyzsze nie jest rOwnoznaczne z wyrazeniem zgody na swobodne ustalanie
kurséw przez jedna ze stron.

Jednocze$nie Sad uznal, ze kwestionowane postanowienia nie sg jednoznaczne, skoro odwotuja sie do kursu waluty,
obowigzujacego w Banku, bez wskazania w jaki konkretnie sposob jest on ustalany. To za$ nie pozwala na okreélenie
zakresu tych postanowien i konsekwencji ptynacych dla kredytobiorcy. Zauwazyl, ze po zawarciu umowy, powodowie
mieli ograniczona mozliwo$¢ przewidzenia wysokos$ci zadluzenia w CHF, skoro kursy wymiany w toku wykonywania
umowy okresli¢ mial Bank, ktory mogt ksztaltowaé wysokos$¢ zobowiazania do splaty w PLN i w spos6b dowolny
ksztaltowaé wysoko$¢ zobowiazania powodoéw w walucie szwajcarskiej. Tym samym, uzyskal tez narzedzie do
potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow zmiany kurs6w na rynku miedzybankowym lub



zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie mogl je rekompensowaé zmianami
kursu przyjetego do rozliczenia kredytu. Bez wplywu na powyzsze ustalenia natomiast pozostawala okolicznosé
zlozonego przez powodow o$wiadczenia w zakresie ryzyka kursowego, albowiem czym innym jest ryzyko zmienno$ci
kurséw, a czym innym ustalanie kursow walut przez Bank. Zdaniem Sadu zlozone przez nich o$wiadczenie nie
dowodzi, aby powodowie godzili sie na mechanizm indeksacji stosowany przez Bank. Bezspornym jest bowiem,
ze Regulamin ten nie okreélal w sposéb precyzyjny sposobu ustalania kurséw walut przez Bank. Réwniez zawarty
przez strony aneks z dnia 31 stycznia 2015 r. nie wyeliminowal niedozwolonych postanowienn umownych, co wbrew
argumentacji pozwanego nie moglo stanowi¢ odnowienia w my$l art. 506 k.c. Wszelkie bowiem postanowienia
odwolujace sie do kurséw waluty obcej i mozliwo$ci jej samodzielnego ustalania w ramach tabeli byly sprzeczne z

dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co podlegalo ocenie na dzieh
zawarcia umowy. W ocenie Sadu Bank nie mogt zastonic sie w tej sprawie brakiem wiedzy o abuzywnym charakterze
postanowien zawartych w umowie. W dacie zawierania aneksu, powodowie nie byli nalezycie poinformowali o
tym, ze klauzule abuzywne w umowie moga zosta¢ przez nich zaaprobowane i Ze nastepczo moga oni zawrzec
»aneks”, majacy na celu modyfikacje stosunku umownego. Ponadto Bank nie wykazal, aby dokonal skutecznej zmiany
regulaminu, dokonujac w tym zakresie indywidualnego uzgodnienia z powodami. Jednostronna zmiana regulaminu
przez pozwanego nie moze bowiem sanowac abuzywnych postanowienh umownych.

To wszystko, zdaniem Sadu Okregowego, powoduje, Ze postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i

naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi,
mozliwo$¢ przerzucenia na powodéw calego ryzyka, wynikajacego ze zmiany kurséw waluty indeksacyjnej i
pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania wysokoSci ich zadluzenia przez dowolna i pozbawiona
jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwo$é ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty
kredytu.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad Okregowy uznal, Ze niniejsze niedozwolone postanowienia umowne , nie wiaza
powodow.

Zauwazyt jednocze$nie, ze wskutek wyeliminowania zawartych w umowie klauzul abuzywnych, brak jest wyraznie
oznaczonych zapiséw dotyczacych mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki mialby byé¢ przyjmowany do ustalania
wysokoSci rat splaty w ztotych polskich w kolejnych terminach platnoéci oraz rozliczenia wysokoS$ci pozostalego
do splaty zadluzenia strony powodowej. Sporna umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta w dniu 18 listopada
2009 r., zatem hipotetycznie mozliwym byloby zastosowanie w miejsce postanowienn niedozwolonych przepisami o
charakterze og6lnym, ktore sa przepisami dyspozytywnymi. Takim przepisem na gruncie prawa krajowego jawi sie art.
358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie kursem srednim NBP w przypadku mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w
walucie obcej. Jednakze Sad z odwolaniem sie do orzecznictwa TSUE (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C- 269/18) przyjal, ze brak jest mozliwosci zastosowania w miejsce mozliwo$ci zastepowania niedozwolonych klauzul
umownych przepisami o charakterze og6lnym, ktére sa przepisami dyspozytywnymi.

Sad I instancji doszedl do przekonania, ze po wyeliminowaniu wskazanych postanowien, umowa stron nadal
moze by¢ wykonywana bez zmiany zasadniczych postanowien umowy, tj. umozliwia powodom skorzystanie z
kredytu udzielonego przez pozwanego, z obowiazkiem splaty w okre$lonym czasie, przy ustalonym oprocentowaniu.
Podkreslil, ze nadal znana jest kwota i waluta kredytu, cel kredytu, okres i termin splaty, wysoko$¢ prowizji oraz
oprocentowanie. Taka umowa w pelni odpowiada zatem cechom umowy wskazanym w art. 69 Prawa bankowego, jest
zgodna z zasada swobodnego ksztaltowania stosunkéw umownych i nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego.

W ocenie Sadu brak jest przestanek do uznania przedmiotowej umowy o kredyt za niewazna, gdyz umowa nadal moze
by¢ wykonywana jako umowa kredytu bankowego po wyeliminowaniu spornych postanowien. Zatem, w my$l przepisu

art. 385" § 2 k.c. wyeliminowaniu podlegaly postanowienia umowne o charakterze niedozwolonym skladajace sie
na klauzule waloryzacyjna, za$ udzielony powodom kredyt stanowil w istocie kredyt zlotowy niezawierajacy takiej
klauzuli.



Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy oddalil powddztwo o ustalenie niewazno$ci przedmiotowej i w efekcie zadanie
zaplaty kwot 101.397,37 zt i 25.509,37 CHF z tytulu uiszczonych przez powod6éw na rzecz pozwanego naleznosci w
wykonaniu niewaznej umowy. ( pkt. I i IT wyroku).

Uznal zatem, Ze umowa stron jest wazna i skuteczna, natomiast bezskuteczne i niewiazace powodéw sg postanowienia
dotyczace mechanizmu indeksacji.

Wskazal, ze podstawe dochodzonego roszczenia o zaplate z tytulu bezskuteczno$ci postanowien stanowig przepisy
art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. W celu ustalenia wysokos$ci dokonanej przez powodéow nadplaty Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowo$ci M. M.. Biegla w swojej opinii w sposdb wyczerpujacy
przedstawila wyliczenie kwoty nienaleznie uiszczonego $wiadczenia. Dodal, ze rozliczenia kredytu dokonano przy
zalozeniu, ze kredyt zostal udzielony w kwocie wyrazonej w zlotych polskich oraz splacany zaréwno w tej walucie jak i
CHF, z niezmiennymi parametrami umowy (w tym okresu kredytowania, wysoko$ci oprocentowania) oraz dokonujac
przeliczenia dokonanych przez powodéw wptat w CHF na zlote polskie wedlug kursu éredniego NBP.

Z dokonanego rozliczenia wynikato, iz w okresie od 8 stycznia 2010 r. do 25 lutego 2015 r. powod nadplacil kwote
26.456,61 z1 i w okresie od 26 lutego 2015 r. do 30 czerwca 2019 r. kwote 7.488,04 CHF z tytutu rat kapitalowo —
odsetkowych i taka kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw w pkt. III i IV wyroku.

O odsetkach za op6znienie Sad orzekl na mocy art.481 k.c., zasadzajac je od kwoty 7.488,04 CHF od dnia 25 grudnia
2020 r., tj. po uplywie 14 dni od dnia doreczenia pozwanemu pisma modyfikujacego powddztwo (odpis pisma
doreczono pozwanemu 10 grudnia 2020 r)., natomiast od kwoty 26.456,61 zt od dnia 18 lutego 2020 r. tj. po uplywie
14 dni od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

Za chybiony uznal natomiast zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia przyjmujac, ze nie uplynat 10 - letni
okres przedawnienia. Pozew zostal wniesiony w dniu 8 stycznia 2020 r., natomiast zadanie zaplaty dotyczy okresu od
dnia 8 stycznia 2010 r. Z kolei roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy nie ulega przedawnieniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiodly obie strony.

Powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok w zakresie punktu I, ITi VI i zarzucili mu:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

a) art. 189 k.p.c. w zw. z art. 69 ust. 1 oraz 76 ustawy z dnia 29.08.1997 r. - Prawo bankowe, art. 56 k.c., 65 k.c. w zw.
z art. 353 1 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie oraz oddalenie powddztwa gléwnego, podczas gdy umowa kredytu
hipotecznego z dnia 18 listopada 2009 r. jest niewazna, a powodowie maja interes prawny w takim zadaniu, a domagali
sie definitywnego usuniecia niepewno$ci prawnej co do istnienia kwestionowanego stosunku prawnego w przypadku
wyeliminowania kluczowych postanowien regulujacych jego tresc,

b) art. 233 § 1 k.p.c. w z w. z art. 5 dyrektywy nr 93/13/EWG przez wadliwg i nieusprawiedliwiong w $Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego oraz tre$ci dokumentow (o$wiadczenia k. 35-36 oraz 162 akt sprawy), ocene zeznan
powodéw w charakterze strony, z ktorych Sad wyprowadzil bledne wnioski, w szczegdlnosci co do informacji
udzielonych przez pozwanego o ryzyku kursowym, zwigzanym z zaciggnieciem kredytu, jakoby zostali poinformowani
o ryzyku niekorzystanej zmiany kursu waluty waloryzacji, podczas gdy informacja udzielona przez pozwanego nie
spelniala warunkow art. 5 Dyrektywy nr 93/13/EWG - stwierdzala jedynie, ze wskazane ryzyka wystepuja, nie byla to
informacja wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow $§wiadomej i rozwaznej decyzji.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:



a) art. 69 ust. 1 oraz art. 76 ustawy z dnia 29.08.1997 r. - Prawo bankowe przez jego niewlasciwe zastosowanie oraz
uznanie, ze umowa kredytu hipotecznego z dnia 18 listopada 2009 r. jest wazna w sytuacji gdy jest sprzeczna z
powolanymi przepisami oraz zasadami wspdlzycia spolecznego,

b) art. 56 k.c., 65 k.c. w zw. z art. 353" k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie oraz uznanie, iz zakwestionowane
przez powoddw postanowienia umowy kredytu wprawdzie sa bezskuteczne, a zatem nie wigza powodéw, jednakze
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie, z ktérej to mozna wywie$¢ wysoko$¢ oprocentowania kredytu,
jakie nalezaloby zastosowaé w celu wykonania kredytu oraz wysokoSci rat splaty w zlotych i pozostajacego do splaty
zadluzenia; w rezultacie uznanie, iz umowa kredytu hipotecznego jest wazna, podczas gdy:

-zakwestionowane klauzule spelniaja wszystkie przestanki do uznania ich za niedozwolone, a zatem nie wigzg
powodow,

-umowa, ktéra strony okreslily jako ,indeksowang do CHF" bez zapisow dotyczacych mechanizmu ustalania kursow
waluty, jakie mialby by¢ przyjmowane do ustalania salda kredytu, wysoko$ci rat splaty w zlotych i pozostajacego do
splaty zadluzenia, nie mozna wykonac,

-bezskuteczno$¢ zakwestionowanych klauzul dotyczacych glownych Swiadczen stron, ktére sa niejednoznaczne,
naruszaja dobre obyczaje oraz razaco naruszaja interesy konsumentow pociagaja za soba niewazno$¢ umowy kredytu,

c) art. 385 1 k.c. oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13/EWG przez niewlasciwe zastosowanie oraz oddalenie zadania o
ustalenie niewazno$ci umowy kredytu oraz zaplate w zwigzku z niewazno$cia umowy, podczas gdy zgodnie z sentencja
wyroku TSUE z 3.10.2019 r. (C-260/18) realizacja celu dyrektywy nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezpoérednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glébwnego przedmiotu umowy:

d) art. 354 oraz 471 i n. k.c. ewentualnie art. 410 w zw. z art. 405 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie oraz
nieuwzglednienie roszczenia o $wiadczenie w zwigzku z niewaznoScia, podczas gdy umowa kredytu jest bezwzglednie
niewazna, a ewentualnie zawiera postanowienia niedozwolone, ktére z uwagi na konieczno$é¢ niestosowania wobec
powodow, powoduje, iz umowy kredytu nie mozna wykonaé, a zatem pozwany pozostaje dtuznikiem powodow w
zakresie kwoty pierwszego roszczenia o zaplate.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie
niewaznoSci objetej niniejszym sporem umowy kredytu i zaplate na rzecz powodéw kwoty 101 397,37 zlotych oraz 25
509,37 CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 listopada 2019 r. do dnia zaplaty. Domagali sie takze
zasadzenia od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu za Ii II instancje

Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej wnieéli o uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, w tym orzeczenia o zwrocie kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwany zaskarzyl natomiast wyrok w zakresie pkt. III, IV oraz pkt. VI zarzucil Sagdowi Okregowemu naruszenie:
1. przepis6bw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z treScia materialu dowodowego, tj. :

- ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy oraz wylacznie na podstawie depozycji strony powodowej, ze
postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong powodowa, podczas gdy



z dowoddéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, w tym w szczegélnoéci dowoddéw z dokumentéw oraz zeznan
Swiadka A. S., wynikaja okoliczno$ci przeciwne;

- brak uwzglednienia okolicznoSci: zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy i regulaminu w
odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej, zapoznania strony powodowej z kwestig ryzyka kursowego,
SwiadomoSci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kursé6w waluty, do ktorej
indeksowany jest kredyt, $wiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu indeksowanego do
waluty obcej oraz §wiadomej rezygnacji z zaciagniecia kredytu w zlotych i oparcie sie w zakresie tych okolicznoSci
wylacznie na treéci zeznan strony powodowej ocenionych w sposéb dowolny, podczas gdy z dowodéw w postaci
dokumentow i zeznan $wiadka A. S. zlozonych w niniejszej sprawie wynikaja wskazane okolicznosci;

- ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy i wylacznie na podstawie depozycji strony powodowej, ze umowa
laczaca strony nie przedstawiala mechanizmu ustalania kurséw, w oparciu o ktére nastepowalo przeliczenie kredytu
przy wyplacie i splacie, podczas gdy w par. 15 ust. 7 i 8 Regulaminu wprost wskazano parametry, w oparciu o ktore
pozwany ustalat kursy walut majace zastosowanie do umowys;

- ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwanemu zostala przyznana dowolno$¢ i swoboda w
zakresie ksztaltowania kurs6w wymiany walut majacych zastosowanie do umowy, podczas gdy z dostarczonych przez
pozwanego dowoddéw, w szczegblnoscei z treéci par. 15 ust. 7 i 8 Regulaminu oraz z dowodu z zeznan $wiadka A. S.,
wynika, ze pozwany bank nie posiadat uprawnienia do arbitralnego lub dowolnego ustalania kurséw walut;

- brak pelnego uwzglednienia zeznan Swiadka A. S. przy ocenie okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy i
wyciagniecia z nich pelnych wnioskow;

2. przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29) (dalej "Dyrektywa 93/13") poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na niewyodrebnieniu w laczacej strony umowie o kredyt hipoteczny
indeksowany kursem waluty obcej klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu
indeksacji zobowigzania kredytowego kursem waluty obcej (dalej "klauzule ryzyka walutowego") oraz klauzul
spreadow walutowych, dotyczacych wylacznie odeslania do stosowanych przez bank kurséw walutowych (dalej
"klauzule spreadowe"), podczas gdy w $wietle aktualnego na dzien orzekania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej, wydanego na gruncie podobnych spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej
wspomniane ich wyodrebnienie, sa postanowieniami okreslajacymi gtowne Swiadczenia stron, za$ klauzule spreadowe
sg takiego charakteru pozbawione, tj. nie okreslaja gléwnego Swiadczenia stron, co w konsekwencji doprowadzilo do
przeprowadzenia oceny tacznie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat przestanek, o ktérych

mowa w art. 385" § 1 k.c.;

b) art. 385 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne nie zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny i transparentny;

c) art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne stanowia niedozwolone postanowienia
umowne;

d) art. 385" § 2 k.c. oraz art. 65 § 11 2 k.c. i art. 353" k.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze w konsekwencji ustalenia
abuzywno$ci postanowien dotyczacych sposobu ustalania kurséw wymiany walut poprzez odestanie do tabeli
kursowej banku doszlo do calkowitego wyeliminowania z umowy indeksacji, a w rezultacie do przeksztalcenia kredytu
w kredyt zlotowy z jednoczesnym pozostawieniem w mocy parametréow kredytu walutowego, tj. w szczegdlnoSci
postanowien umownych odnoszacych sie do zmiennego oprocentowania kredytu ustalanego jako stawka bazowa
zastrzezona dla zobowigzan kredytowych wyrazonych w walucie obcej (LIBOR 3M dla CHF) powiekszona o stala



marze banku; powyzsze uchybienie skutkowalo niedopuszczalna ingerencja Sadu w ustalony przez strony stosunek
prawny poprzez jego nieuprawniong zmiane;

e)art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw.
z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich poprzez bledne przyjecie, ze brak jest odpowiednich przepiséw dyspozytywnych okreslajacych zasady
waloryzacji walutowej w umowach kredytu bankowego i w konsekwencji brak odwolania sie przez Sad I instancji do
normy art. 358 § 2 k.c. wykladanej lacznie z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w miejsce uznanych za niedozwolone
klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja odeslanie do tabel kursowych banku, w sytuacji gdy
taki proces stosowania prawa zmierza do przywrbcenia réwnowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym zachowaniu
waznoSci umowy, stuzy realizacji celow Dyrektywy 93/13/EWG, a ponadto jest zgodny z przepisami prawa krajowego.

f) art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz w zwigzku z motywem dwudziestym pierwszym
Dyrektywy 93/13 poprzez brak przyjecia, ze w sytuacji stwierdzenia niedozwolonego (nieuczciwego) charakteru calego
mechanizmu indeksacji i koniecznoéci wyeliminowania z umowy postanowien indeksacyjnych dotyczacych zasad
wyplaty oraz splaty kredytu, mozliwe jest zastosowanie stawki referencyjnej WIBOR, podczas gdy wyeliminowanie
calego mechanizmu indeksacji zastosowanego w umowie powinno prowadzi¢ do uznania, ze kredyt jest kredytem
zlotowym, oprocentowanym wedlug sumy stawki referencyjnej WIBOR charakterystycznej dla zobowigzan w walucie
polskiej oraz marzy banku;

g) art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 69
ust. 3 prawa bankowego i art. 75b prawa bankowego poprzez nieuzasadnione pominiecie skutkéw aneksu zawartego
do umowy;

h) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia w wysokoéci rownej sumie kwot "nadplaconych" tytulem splaty rat kredytu na skutek
zastosowania klauzuli indeksacyjnej w sytuacji, gdy strona pozwana wyplacila na rzecz strony powodowej kwote
kredytu z tytulu umowy kredytu, a zatem nie pozostaje bezpodstawnie wzbogacona wzgledem strony powodowej w
zakresie wysoko$ci wyplaconego kredytu;

i) art. 411 pkt 2 k.c. poprzez uznanie, ze stronie powodowej przystuguje prawo do zadania zwrotu "nadptat" w
okolicznos$ciach gdy Swiadczenia strony powodowej czynily zadosé zasadom wspoélzycia spolecznego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, pozwany wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie
powbdztwa oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strony powodowej, pozwany wniost o jej oddalenie na koszt powodow.
Odpowiadajgc na apelacje pozwanego, powodowie wnieéli o jej oddalenie na koszt strony przeciwne;j.

Pozwany pismem procesowym z dnia 7 kwietnia 2022 r. zglosil zarzut zatrzymania kwoty dochodzonej przez powodéw
do czasu zaofiarowania przez powodoéw zwrotu kwoty 305.000 zl, wyplaconej im na podstawie zawartej umowy
kredytu. Przedlozyl rowniez o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania, jakie zostalo wyslane bezpos$rednio
do powodow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja powodow okazala sie zasadna w znacznej czesci, natomiast apelacja pozwanego zostala
uwzgledniona w niewielkim zakresie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji. Ustalenia
ta znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, wszechstronnie rozwazonym i ocenionym zgodnie



ze wskazaniami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny nie zgadza sie natomiast z oceng prawna tego Sadu
co do braku podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 18 listopada 2009 r.
zawartej przez powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego, tj. (...) S.A. Oddzial w Polsce. Jesli chodzi o zadanie
zaplaty, to wbrew przekonaniu Sadu Okregowego, podlegalo ono rowniez uwzglednieniu niemalze w pelnym zakresie,
z tym jednak zastrzezeniem, ze zwrot tych kwot powinien nastapi¢ za jednoczesnym zaofiarowaniem przez powodow
zwrotu kwoty otrzymanego kredytu. Podniesiony na etapie postepowania apelacyjnego zarzut zatrzymania okazal sie
bowiem zasadny.

Na aprobate zaslugiwala natomiast ocena prawna Sadu I instancji, ze klauzule umowne ujete w § 2 ust. 1 umowy o
kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 18 listopada 2009 r. zawartej przez powoddéw z poprzednikiem prawnym pozwanego,

jak tez w § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 Regulaminu maja niedozwolony charakter w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., w myél
ktorego postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Powyzsze nie dotyczy jednak postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Przeslanki te zostaly spelnione w odniesieniu do spornych w sprawie klauzul. Te bowiem — wbrew odmiennej ocenie
pozwanego — nie pozwalaly na okreSlenie ich zakresu i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcéw (powodow).
Zwraca bowiem uwage, ze zapisy te nie zawieraja jakiegokolwiek opisu mechanizmu, sluzacego tak do przeliczania
wyplaconej powodom kwoty kredytu, jak i wysokoSci poszczegblnych jego rat. W tym zakresie, postanowienia te
odsylaja jedynie to ,,Tabeli”, zdefiniowanej w rzeczonym Regulaminie i to w sposéb wyjatkowo nieostry, bowiem jako
Tabela kurséw walut obcych obowigzujaca w Banku (por. § 2 pkt 12 Regulaminu, k. 45, stanowigcego — zgodnie z §
1 ust. 2 umowy stron — integralna cze$¢ tej umowy, k. 24).

Jak bowiem wskazano w § 7 ust. 4 Regulaminu (traktujagcym o uruchomieniu kredytu), w przypadku kredytow
indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedtug kursu nie nizszego niz kurs kupna
zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty srodkow z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach,
stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty poszczegolnych transz.
Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy
uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane jest
wedlug kurséw stosowanych przy wyplacie poszczegdlnych transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu
kredytobiorca otrzymuje listownie na podstawie postanowien § 11. Z kolei w § 9 ust. 2 Regulaminu (odnoszacym sie
do splaty kredytu) przewidziano, ze w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej: raty kredytu podlegajace
splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane s3 z rachunku bankowego,
wskazanego w ust. 1 (tj. rachunku bankowego kredytobiorcy, prowadzonego w zlotych i wskazanego w umowie),
wedhlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalnosci raty splaty kredytu (pkt 1 niniejszego zapisu), a jedli dzien wymagalnosci raty kredytu przypada na
dzien wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie ze wspomniang Tabela na koniec ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnoéci raty splaty kredytu (pkt 2 tego zapisu, k. 48).

Powyzszego nie wyjasniajg rowniez zapisy samej umowy kredytowej, w ktorej wskazano jedynie, ze udzielony
powodom kredyt stanowi kredyt indeksowany do waluty franka szwajcarskiego, zas Bank zobowiazuje sie oddac
kredytobiorcom do dyspozycji kwote w wysoko$ci 305.000 z} (por. § 2 ust. 1 spornej umowy, k. 23). Przy czym —
zgodnie z § 5 ust. 1 umowy — wyplata kredytu realizowana jest w transzach (k. 24). Odnoénie za$ splaty rzeczonego
kredytu, w umowie tej znalazla sie w istocie jedynie ogélna informacja, ze kredytobiorca dokonuje splaty rat
kredytu obejmujacych czes$¢ kapitalowa oraz cze$¢ odsetkowa w terminach i wysoko$ciach okre§lonych w umowie.
To za$ nastepuje w 432 miesiecznych ratach rownych z rachunku bankowego wskazanego w treéci pelnomocnictwa,
stanowigcego zalacznik do przedmiotowej umowy (§6 umowy,25).

W tej sytuacji, niewadliwie wywiodl zatem Sad I instancji, Zze analizowane zapisy umowne nie pozwalaja na
zidentyfikowanie sposobu, w jaki Bank ksztaltowal kurs franka szwajcarskiego, do ktérego indeksowany byl sporny



kredyt. Co wiecej, postanowienia te w ogole nie odwoluja sie do jakichkolwiek formalnych czy tez obiektywnych
wskaznikéw, ktére umozliwilyby zweryfikowanie tego kursu, a zamiast tego pozwalaja wylacznie Bankowi (a wiec

stronie silniejszej w umowie z konsumentami, ktérymi — co bezsporne — w relacji z pozwanym sa powodowie; art. 22"
k.c.), na okreslenie miernika wartosci, wedle jego woli. To bowiem kredytujacy Bank — na mocy objetych niniejszym
sporem postanowien — uprawniony byt do jednostronnego i arbitralnego, w stosunku do powodéw i w sposéb dla nich
wiazacy, modyfikowania kursu, wedlug ktérego obliczana byla wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcow, przez co mog}
wplywac takze na wysoko$¢ ich §wiadczenia.

I nic w tym zakresie nie zmienia, uwypuklana w apelacji pozwanego okoliczno$¢ wykorzystywania przez niego, w
trakcie trwania umowy, kursu waluty szwajcarskiej, nieodbiegajacej od kursu rynkowego. Trzeba bowiem podkreslié,
ze okoliczno$é ta — o ile w ogole zaistniala — nie znalazla oparcia w tresci kontraktu. Nie zmieniala takze tego, ze
kursy walut, wykorzystywane przez Bank, w dalszym ciggu ustalane byly w spos6b jednostronny. W konsekwencji
omawiany mechanizm prawny stanowil naduzycie jego pozycji- byl bowiem w kontrakcie silniejszym kontrahentem
— oraz nierbwnomiernie rozlozyl uprawnienia i obowiazki miedzy stronami, a nadto stanowil Zroédlo potencjalnie
niekorzystnych skutkéw ekonomicznych dla powodow.

Nie mogly réwniez zyskaé akceptacji Sadu Apelacyjnego zarzuty apelacji skarzacego pozwanego, koncentrujace
sie wokol kwestii wadliwego — zdaniem pozwanego — przyjecia przez Sad I instancji, jakoby tak uksztaltowane
postanowienia umowne, traktujace o indeksacji kredytu kursem waluty obcej, nie stanowily przedmiotu
indywidualnych uzgodnien z powodami.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z utartym juz stanowiskiem judykatury, podzielanym réwniez
przez Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie, za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé jedynie te postanowienia, na
konstrukcje ktérych konsument miat realny, rzeczywisty wplyw (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 6 kwietnia 2011 r., I ACa 232/11). Przy czym, jak wyja$nil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 marca 2019 r.,
I CSK 462/18, dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tresé¢ postanowienn umownych nie
wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o treéci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym
przedmiocie negocjacje. Konieczne jest bowiem udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli,
w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument mial realny wplyw na tresé okreslonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie.

Tymczasem, jak wynika z akt niniejszej sprawy (por. wiarygodne zeznania E. M. i M. M. (1), zlozone na
rozprawie przeprowadzonej w dniu 25 listopada 2020 r., k. 380 v i 381v) powodowie nie mieli w istocie zadnego
wplywu na uregulowanie postanowien spornej umowy kredytu, przejetych z samodzielnie przygotowanego przez
poprzednika prawnego pozwanego, wzorca umowy. Sam bowiem — tak akcentowany przez skarzacego — wybor przez
kredytobiorcow rodzaju (typu) zaciagnietego zobowigzania kredytowego czy tez zaakceptowanie wszelkich warunkow
przedmiotowej umowy nie pozwala jeszcze na wniosek, ze powodowie mieli faktyczny, rzeczywisty wplyw na ksztat
zawartych w tej umowie postanowien.

Watpliwosci Sadu Apelacyjnego nie budzi przy tym ze tak skonstruowane, nietransparentne, niejasne i trudne do
zrozumienia zapisy, powodowaly razaca dysproporcje uprawnien kontraktowych z niekorzyscia dla konsumentéow
(powodéw), na ktérych nadto w istocie w caloéci przerzucono wynikajace stad ryzyko walutowe, nie wyjasniajac im
rownoczes$nie — w sposob rzetelny — skutkow tego ryzyka i jego wplywu na warto$é zaciagnietego przez powodow
zobowigzania. Jak za$ wyjaénil Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (dalej jako: TSUE) w orzeczeniu z dnia
30 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie C-26/13 ,warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta
z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposdb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne”. Analogiczne stanowisko TSUE wyrazil takze m.in. w orzeczeniu z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w



sprawie C-51/17, gdzie stwierdzil, ze artykul 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L. 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r.; dalej
jako: Dyrektywa 93/13) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny
by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom
informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwo$ci spadku warto$ci
waluty krajowej wzgledem waluty obcej, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych (por. rowniez wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 r., zapadly
w sprawie C-212/20, pkt 42).

Aprobujac w pelni powyzsze poglady, wskazaé trzeba, ze z ujawnionych w sprawie danych nie wynika, aby
zawarcie przez powodéw z poprzednikiem prawnym pozwanego umowy kredytowej poprzedzone zostalo wladciwym
przedstawieniem kredytobiorcom konstrukeji kredytu indeksowanego do waluty obecnej i ryzyka, wiazacego sie z
uzyskaniem takiego finansowania. Z akt niniejszej sprawy nie wynika bowiem chociazby, aby powodowie zostali
pouczeni o niestabilno$ci waluty polskiej w stosunku do waluty szwajcarskiej czy tez o mozliwo$ci znacznych wahan
tej waluty obcej. Z cala pewnoScia nie dowodzi tego odebranie od powodéw pisemnych os§wiadczen o zapoznaniu ich
z kwestig ryzyka zmiany stopy procentowej oraz kwestia ryzyka kursowego (k.35 - 36).

Powyzsze nie moglo zatem staé na przeszkodzie w stwierdzeniu abuzywno$ci objetych niniejszym sporem
postanowien, ktore ocenié¢ nalezy nadto jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajgce interesy powodow
(konsumentow). Wedle bowiem wypracowanego stanowiska judykatury, za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaé
nalezy postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku prawnego, nierownomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2020 r., V CNP 7/20). Z kolei razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowiazkow, wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym
uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05; z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12; z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK
800/14; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14; z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15 oraz z dnia 2 czerwca 2021
r., I CSKP 55/21).

Wszystkie te okoliczno$ci, shusznie wskazywane przez strone powodowa w wywiedzionej apelacji, przemawialy wiec
za stwierdzeniem, ze spelnily sie przeslanki uznania za niedozwolone przedmiotowych postanowien umownych,
okreslajacych glowne $§wiadczenia stron (por. wyroki TSUE: z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44; z dnia
14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 48, 49 i 52 czy tez z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, pkt 68). Przy czym, powyzsze
odnosi¢ nalezy nie tylko do klauzuli ryzyka walutowego, jak sugeruje to pozwany. Podnie$¢ bowiem trzeba — a co zdaje
sie uszlo uwagi apelujacego — ze cho¢ istotnie w swych rozstrzygnieciach Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
postuguje sie okreéleniem ,klauzuli dotyczacej spreadu walutowego”, ,klauzuli dotyczacej ryzyka kursowego”, jak tez
»klauzuli walutowej”, nie rozdziela on jednak owych klauzul, lecz ocenia je calo$ciowo (por. wskazany powyzej wyrok
z dnia 14 marca 2019 r., wydany w sprawie C-118/17).

Majac to wszystko na wzgledzie, przy uwzglednieniu treéci art. 385" § 1 zd. 1 k.c., uznaé wiec nalezalo, ze niniejsze,
niedozwolone postanowienia umowne, nie wigza konsumentéw (powoddéw), a zatem nie wywoluja one skutkow
prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wziaé pod uwage z urzedu (por. m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, niepubl.; z dnia 8 wrzesnia 2016 r., I CSK 750/15,
niepubl.; z dnia 14 lipca 2017 ., IT CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z dnia
20 wrze$nia 2018 r., C-51/17).



Opisane wyzej okoliczno$ci przemawialy za zasadnoscig oceny Sadu Okregowego i powodow, ze spehily sie przestanki

uznania omawianych postanowiefi umownych za niedozwolone. Tym samym nie wigzaly one stron (art. 385" § 2 k.c.).

Jednakze wbrew temu na co powolal sie pozwany, stosunek prawny nie podlegal uzupelieniu w oparciu o zasady
unormowane w art. 56 k.c. Wniosek taki plyngl m.in. z analizy wyroku TSUE z 3 paZzdziernika 2019 r. wydanego
w sprawie C - 260/18. Stwierdzono w nim, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
wylgcznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogbélnym, ktore przewiduja, ze tre$¢ czynnoSci prawnej jest
uzupelniana przez zasady stusznosci lub ustalone zwyczaje (pkt 62 wyroku). Powyzsza teza znalazla odzwierciedlenie
rowniez w polskim orzecznictwie (patrz np.: wyrok SN z 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18). Do tozsamych z
nig wnioskow prowadzila wykladnia art. 56 k.c. Norma ta daje prymat tym elementom czynno$ci prawnej, ktore
zostaly wprost wyrazone przez strony. Wyprzedzaja one skutki opisane w przepisach dyspozytywnych oraz wynikajace
z zasad wspolzycia spolecznego i zwyczajow (patrz: Legalis. red. E. Gniewek, P. Machnikowski. Kodeks cywilny.
Komentarz. Wydanie 10. 2021 r., art. 56, nb 11; Legalis. red. M. Gutowski. Kodeks cywilny. Tom I-III. Komentarz.
Wydanie 3. 2021 r., art. 56, nb 3). Z tych wzgledow w przypadku bezskutecznoéci zapisu umownego, w sytuacji
gdy zostal literalnie wprowadzony do umowy, unormowania wynikajace z innych zroédel (przepisy dyspozytywne,
zwyczaje, zasady wspoélzycia spolecznego) nie wchodza do stosunku zobowigzaniowego i nie zastepuja klauzuli
nieobowigzujace;j.

Na zastosowanie przepisow dyspozytywnych w miejsce klauzul abuzywnych, nie pozwalat tez krajowy porzadek
prawny — i to wedle stanu ocenianego na chwile orzekania (podobnie patrz: wyrok SN z 28 wrze$nia 2021 r. I CSKP

74/21). Mozliwosci takiej, jak juz wskazano, nie dawal art. 56 k.c. Takze z art. 385" § 2 k.c. wynika, ze na skutek
uznania postanowien umownych za niedozwolone strony sa zwiazane umowa w pozostalym - nie za§ w uzupelionym
przez inne unormowania — zakresie. Takze inne przepisy nie przewiduja takiego skutku. Przeciwnie, wynika z nich, ze
umowa zawierajaca niewiazacy zapis umowny albo jest niewazna (np. art. 58 § 11 § 2 k.c.), badz tez funkcjonuje bez

tego postanowienia (np. art. 58 § 3, przywolany juz art. 385" § 2 k.c.).

Nawet gdyby przyja¢ teze przeciwng, to brak jest normy, ktéra mozna byloby uzupelié abuzywne fragmenty
umowy. W szczego6lnosSci funkcji takiej nie mogl pehic art. 358 § 2 k.c., ktéry nie mial zastosowania w kredytach
indeksowanych. Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze chociaz strony zobowiazaly sie przeliczy¢ kwote kapitalu i rat na CHF,
to jednak wylgcznie saldo dlugu bylo wyrazone w tej walucie - wyplata i splata kredytu miala by¢ dokonana w zlotych
(§ 2 ust. 1umowy i § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu). Zastosowanie indeksacji nie oznaczalo zatem, czego wymaga hipoteza
art. 358 § 11 § 2 k.c., Ze zobowigzanie wyrazono w walucie obcej (patrz: postanowienie SN z 19 pazdziernika 2018 r. IV
CSK 200/18; Legalis, red. K. Osajda. Prawo zobowigzan — cze$é ogdlna. System Prawa Prywatnego tom 5. Wydanie
3. 2020 r., Rozdzial III, Nb 123).

Niestusznie tez podniést pozwany, ze zamiast klauzul abuzywnych zastosowanie znalaz} art. 69 ust. 3 u.p.b. Wynikato
to juz z tego, ze przepis ten nie obowiazywal w chwili zawarcia umowy, za$ objecie jego dzialaniem wcze$niejszych
skutkow stosunkéw prawnych, jako odstepstwo od zasady nie retroakeji i stosowania nowego prawa od chwili jego
wejécia w zycie (art. XXVI Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964
r. Nr 16, poz. 94, dalej ,,P.w.k.c.1964”; patrz: Legalis. red. E. Gniewek, P. Machnikowski. Kodeks cywilny. Komentarz.
Wydanie 10. 2021 r., art. 3, nb 9), wymagaloby odrebnego przepisu intertemporalnego, ktérego jednak brak. Wbrew
stanowisku apelacji, odpowiednia norma czasowa nie byla zawarta w art. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Nawet gdyby przyjac teze odmienna,
to nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 69 ust. 3 u.p.b. przyznaje kredytobiorcy uprawnienie do splaty kredytu w walucie
indeksacji. Nie mozna zatem uznac, i to juz w $wietle wynikéw uzyskanych w drodze wykladni literalnej, ze: narzucat
rowniez sposob wyliczania kursu walutowego uzywanego przy okresleniu indeksowanego Swiadczenia; odsylal w tym
zakresie do danych publikowanych przez NBP; a nadto pozwalal na zamiane zobowiazania wyrazonego w zlotych na
kredyt walutowy w CHF.



Brak tez bylo podstaw, zeby, jak sugerowano w apelacji, unormowanie dyspozytywne, ktére mogloby zastapi¢ klauzule
abuzywna, wyprowadza¢ w drodze analogi. To, ze w wielu przepisach polskiego prawa zastosowano odwolanie do
kursu éredniego NBP, nie jest dostateczng podstawg, by przyjac istnienie luki w systemie, ktéra uzasadnialaby
zastosowanie tych regut takze do sytuacji, gdy umowne klauzule przeliczeniowe okazaly sie niedozwolone, a przez to
bezskuteczne. Odmienny poglad, w ktorym oceniono, ze w powyzszej sytuacji mozliwym jest analogiczne zastosowanie
art. 41 Ustawy prawo wekslowe, zostal co prawda wyrazony przez Sad Najwyzszy (w wyroku z 14 lipca 2017 r. IT CSK
803/16), niemniej byl nieumotywowany, nadto w zasadzie mial charakter jednostkowy, bo w innych przypadkach
formulowano go jedynie w ramach hipotetycznych i lakonicznych rozwazan prawnych (np. wyrok SN z 27 lutego 2019
r. II CSK 19/18).

Mozliwo$é¢ uzupehienia norma dyspozytywna kontraktu, zawierajacego postanowienie niedozwolone, dopuszcza sie
tez w orzecznictwie TSUE, ale tylko w przypadku, gdy lacznie spelnione zostang trzy przestanki. Chodzi o sytuacje,
gdy: pozwala na to prawo krajowe; na skutek abuzywnos$ci umowa staje sie niewazna; a jej upadek bylby szczegdlnie
niekorzystny dla konsumenta (patrz: wyroki TSUE z: 3 marca 2020 r., C 125/18, pkt 61 i 64; 7 listopada 2019
r., C 349/18, pkt 70; 3 pazdziernika 2019 r., C 260/18, pkt 32, 48; 26 marca 2019 r., C 70/17, pkt 56). Jedynie
drugi z powyzszych warunkéw zostal spelniony; nie zaktualizowal sie za$ pierwszy i trzeci z nich. Chociaz bowiem
umowa stron, o czym bedzie jeszcze mowa, nie mogla funkcjonowaé bez niedozwolonych klauzul przeliczeniowych, to
jednak jej upadek nie bedzie szczegolnie niedogodny dla powodéw. TSUE najczesciej utozsamia niekorzystne skutki
niewaznoSci stosunku kredytowego z tym, ze cala wierzytelnosé kontraktowa zostaje postawiona w stan wymagalnosci,
a zwigzane z tym skutki finansowe przekraczaja mozliwoSci konsumenta (patrz: wyrok TSUE z: 20 stycznia 2021
r., C 269/19, pkt 34; 3 marca 2020 r., C 125/18, pkt 63). Pozwany nie wykazal, ze taka sytuacja wystapilaby u jego
przeciwnika procesowego.

Nie bylo tez co prawda wykluczone, ze w miejsce klauzul abuzywnych mogly wej$¢ inne normy, nawet nieobowiazujace
w chwili zawarcia spornego stosunku prawnego. Wymagaloby to jednak zgody obu stron (patrz: wyrok TSUE z: 20
stycznia 2021 r., C 269/19, pkt 41; 3 pazdziernika 2019 r., C 260/18, pkt 48). W niniejszej sprawie brak bylo takiego
konsensusu. Przeciwnie, powodowie, zastepowani przez profesjonalnego pelnomocnika, konsekwentnie twierdzili, ze
luka powstata w kontrakcie nie moze by¢ uzupeliona.

W $wietle poczynionych wyzej rozwazan, zgodzic sie zatem nalezalo z Sadem I instancji, ze kwestionowane przez
powodow postanowienia umowne, odnoszace sie do kursu walutowego, nie obowigzywaly a powstala w wyniku tego
luka nie mogla zosta¢ uzupekiona.

Nie sposob jednak zaaprobowaé rozwazan tegoz Sadu co do skutkdéw powyzszego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, po usunieciu z umowy stron niniejszych, niedozwolonych postanowien, wykonywanie
umowy stron nie jest mozliwe, a to z uwagi na brak koniecznych jej skladnikow z art. 69 Prawa bankowego. W
Swietle tego przepisu do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez Bank do dyspozycji kredytobiorcy,
na czas oznaczony w umowie, $ciéle okre$lonej kwoty §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz
zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Po wyeliminowaniu z przedmiotowej umowy zapiséw abuzywnych, umowa ta
przywolanych wymogdw nie spelni. Zabraknie w niej bowiem mozliwosci okreslenia kwoty udostepnionego powodom
kapitalu oraz wysokoSci poszczeg6lnych rat kapitalowo-odsetkowych, w ktorych kredyt ma by¢ splacany.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga — i co juz sygnalizowano powyzej — ze w najnowszym orzecznictwie TSUE
— akceptowanym takze w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 30 wrzeénia 2020 r., I
CSK 556/18) — wskazuje sie, ze postanowienia wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko walutowe powinny by¢
traktowane jako okreslajace gtéwne Swiadczenia stron (por. m.in. wyroki z dnia: 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, z dnia
14 marca 2019 r., C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 i z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19). Oznacza
to, ze klauzule przeliczeniowe, zwigzane sg z samym charakterem zobowigzania kredytobiorcow, przez co stanowig



podstawowy element umowy kredytowej. Postanowienia dotyczace zasad splaty kredytu, w tym dotyczace wysokosci
rat kredytu i sposobu ich obliczania, takze w mys$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawierania umowy stron, stanowily elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019/12/115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 nie publ.). Po ich
wylaczeniu z umowy (art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13) utrzymanie umowy nie jest wiec praktycznie mozliwe, gdyz nie
jest mozliwe precyzyjne oszacowanie wysokoéci zobowigzania wzajemnego kredytobiorcow. Jesli zatem — tak jak w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy — postanowienia abuzywne dotykaja gtownych §wiadczen stron w tym sensie, ze
po ich wylaczeniu z umowy, w zaden w istocie sposob nie sg uregulowane $wiadczenia glowne objete ta umowsa, to
umowa taka nie spelia definicji ustawowe;j.

W tej sytuacji, odmiennie niz przyjal to Sad I instancji, zawarta przez powodéw z poprzednikiem prawnym pozwanego,

umowe kredytu uznaé nalezalo za niewazng w oparciu o art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 358" § 1 k.c. i art. 69 Prawa
bankowego, zgodnie z postulatem apelacji powodow.

Watpliwosci Sadu Apelacyjnego nie budzi bowiem, Ze po ich stronie istnieje interes prawny w takim zadaniu.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze wedle utrwalonego juz stanowiska judykatury, interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c., istnieje wowczas, gdy istnieje niepewnosé stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania, a wiec gdy zachodzi swoista potrzeba ich potwierdzenia,
wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powod (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019
r., III CSK 237/18). W orzecznictwie akcentuje sie zarazem, ze powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli
powddztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11). Interes prawny istnieje wiec wowczas, gdy powdd moze uczynié zadoéé
potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.
Przyjmuje sie przy tym, Ze ocena istnienia interesu prawnego winna uwzglednia¢, czy wynik postepowania doprowadzi
do wyjaénienia niejasnoS$ci i watpliwoéci, co do danego stosunku prawnego, a takze — czy wynik ten definitywnie
zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem czy sytuacja strony powodowej
zostanie jednoznacznie okreslona i czy wyrok uwzgledniajacy powddztwo bedzie wystarczajacy do reaktywowania
stanu prawnego. Interes prawny, wyrazajacy sie w osiggnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia
niepewnoSci sytuacji prawnej powoda, musi zosta¢ poddany analizie przy zalozeniu uzyskania wyroku pozytywnego
oraz przy analizie, czy w razie wydania orzeczenia negatywnego, pow6d moze osiggnac¢ tozsamy skutek w zakresie
ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia pow6dztwa na innej podstawie prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 745/16).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaistnialy pomiedzy stronami niniejszego procesu spoér odno$nie zwigzania ich weztem
obligacyjnym, w postaci wskazanej wyzej umowy kredytowej, rozstrzygna¢ moglo w sposéb pewny powodztwo o
ustalenie niewaznoSci tej umowy. Dopiero bowiem wyrok ustalajacy jej nieistnienie pozwolil na usuniecie po stronie
powodow stanu niepewnoSci odno$nie tego czy zobowiazani sa oni do regulowania rat z niniejszej umowy, czy tez taki
obowiazek po ich stronie nie wystepuje.

Konsekwencja ustalenia niewaznosci zawartej umowy jest przyjecie, ze strony nabyly wierzytelno$é o zwrot swych
Swiadczen. Wobec skutecznego skorzystania przez powod6w z mechanizméw ochrony konsumenckiej przewidzianych

w art. 385" § 1 k.c. i stwierdzenia niewaznoéci umowy odpadla bowiem podstawa prawna tych $wiadczen, a co za
tym idzie — $wiadczenia obu stron spelnione w oparciu o niewazng umowe sa nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP
6/21 — majacej moc zasady prawnej, przesadzona zostala zasada dwoch kondykeji, czyli dwoch osobno istniejacych i
dochodzonych roszczen przez kazda ze stron.

Powodowie mogli zatem dochodzi¢, w oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. pelnej sumy uiszczonej przez
nich na rzecz pozwanego Banku w wykonaniu tej niewaznej umowy, jako $§wiadczenia nienaleznego. W niniejszym
postepowaniu, dochodzili oni wprawdzie kwoty 101.397,37 zt oraz 25.509,37 CHF, jednakze Sad Odwolawczy



uwzgledniajac roszczenie powodow oparl sie na niezakwestionowanej w tym zakresie przez obie strony opinii bieglej z
zakresu bankowo$ci, ktora stwierdzila, ze suma wplat powodo6w tytultem splaty kredytu i innych poniesionych kosztow
w okresie od 8 stycznia 2010r. do 26 stycznia 2015 r. wyniosla - 101.113,01 PLN, za$ suma wplat za okres od 26
lutego 2015 r. do 26 wrzeénie 2019 r. wyniosta — 25.206,37 CHF(k. 309-310). W tej sytuacji za chybiong nalezy uznaé
argumentacje strony pozwanej o braku podstaw do zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty.

Koncowo ustosunkowac jeszcze nalezalo sie takze do podniesionego w apelacji pozwanego naruszenia art. 411 k.c. Nie
byt on, zdaniem Sadu Apelacyjnego, trafny. Nie mozna zadaé zwrotu §wiadczenia, jezeli jego spelnienie czyni zado$é
zasadom wspolzycia spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.). Skutki stosowania przez bank niedozwolonych postanowien
umownych nie moga jednak podlegaé¢ ochronie prawnej z powolaniem na zasady wspolzycia spolecznego. Spelnione
przez powoddw w nastepstwie niewaznej umowy kredytowej $wiadczenie nie moze by¢ kwalifikowane jako czynigce
zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego, gdyz to bank stosujac wobec konsumentéw wzorzec umowny zawierajacy
klauzule abuzywne dopuscil sie naruszenia dobrych obyczajow. Nie sposéb wiec zaakceptowaé pogladu, iz mogltby
on w tym przypadku wywodzi¢ dla siebie korzystne skutki prawne. Ponadto, wbrew argumentom pozwanego, nie
zachodzily takze warunki do uznania, ze powodowie speliajac $wiadczenie wiedzieli, ze nie byli do $wiadczenia
zobowiazani i spehili je nie zastrzegajac zwrotu (art. 411 pkt 1 k.c.) i w konsekwencji nie byli uprawnieni do
dochodzenia przedmiotowego roszczenia. Po pierwsze bowiem, pozwany nie wykazal, aby powodowie spekiajac
Swiadczenie wiedzieli o braku zwiazania ich zakwestionowanymi postanowieniami umowy. Nie mogli oni o tym
wiedzie¢ z pewnoscia, a jedynie mogli to przypuszczac, skoro kwestia ta do tej pory jest sporna pomiedzy stronami, a
na tle analogicznych, jak niniejsza, spraw byla rozstrzygana w orzecznictwie niejednolicie budzac liczne watpliwo$ci,
ktore staly sie kanwa rozstrzygnie¢ zaré6wno Sadu Najwyzszego, jak i TSUE. Po drugie za$, wylaczenie roszczenia
restytucyjnego z art. 410 § 2 k.c. w zwigzku ze spelnieniem $wiadczenia ze §wiadomoscig braku zobowigzania, nie
dotyczy niewazno$ci umowy (art. 411 pkt 1in fine k.c.), a z takg wla$nie sytuacja zrownuje sie jej trwala bezskuteczno$é

oparta na art. 385' § 1 k.c.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. zasadzit odsetki od zasadzonego na rzecz powodéw $wiadczenia
od dnia 25 grudnia 2020 r., tj. po uplywie 14 dni od dnia doreczenia pozwanemu pisma z dnia 25 listopada 2020
r., w ktéorym powodowie nie tylko rozszerzyli powodztwo, ale jednoczes$nie zaakceptowali konsekwencje calkowitej
niewaznoS$ci umowy, wyrazajac tym samym Swiadomg zgode na zakonczenie stanu bezskuteczno$ci zawieszonej (por.
uchwala siedmiu sedzidéw z dnia 7 maja 2021r. ,III CZP 6/21). W ocenie Sagdu Odwolawczego doreczenie odpisu tego
pisma pozwanemu nie powodowalo jeszcze wymagalnoSci, stad tez termin do spelnienia §wiadczenia przez pozwany
Bank rozpoczal bieg dopiero po uplywie 14 dni od daty doreczenia, tj. w dniu 25 grudnia 2020 r. i od tej tez daty
powinny by¢ zasadzone odsetki z tytuly opdznienia.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze ww. wysoko$§¢ kwot dochodzonych przez powodow tytultem splaty kredytu, nie byta
kwestionowana przez pozwanego. Jako zarzut hamujacy zglosit on jedynie zarzut zatrzymania uregulowany w art. 497
k.c. w zw. z art. 496 k.c. na kwote odpowiadajaca wysoko$ci wyplaconego kredytu. Zarzut ten okazal sie zasadny.

W orzecznictwie uznano bowiem uprawnienie bankdw do zgloszenia zarzutu zatrzymania z uwagi na zaklasyfikowanie
umowy o kredyt jako umowy wzajemnej (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20).
Jakkolwiek w doktrynie nie ma zgody co do tego, czy umowa kredytu jest umowa wzajemna, to orzecznictwo Sadu
Najwyzszego zmierza w kierunku takiego wlasnie traktowania tej umowy. Takze w wyroku z dnia 31 stycznia 2002
r. (IV CKN 651/00) Sad Najwyzszy podkreslil, ze skoro na podstawie art. 496 k.c. kazdej ze stron przysluguje
prawo zatrzymania $wiadczenia wzajemnego, to przysluguje ono takze tej stronie, ktora zobowiazana jest do zwrotu
Swiadczenia pienieznego uzyskanego w wyniku zawarcia umowy, od ktérej odstapiono. Zdaniem Sadu Najwyzszego
nie mozna wiec zasadnie negowac istnienia uprawnienia banku do skorzystania z prawa zatrzymania na podstawie
art. 496 k.c. Jednakze — jak dalej wskazal Sad Najwyzszy — dopiero uprzednie jednoznaczne, pozytywne przesadzenie,
ze bank skutecznie skorzystal z tego prawa, pozwala na przyjecie, iz nie op6Znia sie on ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego. To za$ dalej oznacza, ze co do zasady bieg terminu odsetek zadanych od banku winien by¢ zatrzymany
z chwilg, gdy zarzut zatrzymania zostal podniesiony.



W ocenie Sadu Apelacyjnego zatem, warunkiem uzyskania przez powodéw zasadzonych kwot (101.113,01zt i
25.206,37CHF) jest zaoferowanie przez nich zwrotu calego wyplaconego przez pozwany bank swiadczenia (tj. kwoty
305.000 z1), co moze by¢ zrealizowane np. w drodze potracenia obejmujacego kwoty juz uiszczone przez powodow,
a w takiej sytuacji obowiazek zaplaty ze strony pozwanego zrealizuje sie dopiero z chwila zaplaty przez powodow
kwoty pozostalej po potraceniu (o ile taka kwota powstanie). Tego typu instytucja wymaga jednak zlozenia stosownego
o$wiadczenia woli, gdyz sad nie moze kompensowac wierzytelno$ci z urzedu (odrzucono bowiem tzw. teorie salda).

W niniejszej sprawie pozwany przestal powodom pismo z dnia 5 kwietnia 2022 r. zawierajace o§wiadczenie banku
w przedmiocie skorzystania z prawa zatrzymania (k.551-552), a pismo to zostaly im doreczone w dniu 7 kwietnia
2022 . (k. 577, 578). Od powyzszej daty pozwany, korzystajac z prawa zatrzymania, nie pozostaje juz w opdznieniu w
spelnieniu zasadzonego §wiadczenia, co przerywa okres naliczania zadanych przez powodow odsetek, ktore nalezalo
zasgdzi¢ do dnia 7 kwietnia 2022 .

Majac na uwadze wszystkie powyzsze motywy Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok,
orzekajac jak w punkcie I sentencji.

Powyzsze uprawnia z kolei do stwierdzenia, ze powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czes$ci swojego zadania
(w zakresie drobnych kwot oraz odsetek) i w konsekwencji — do obcigzenia strony pozwanej caloScig kosztow
poniesionych przez nich w trakcie postepowania prowadzonego przed Sadem I instancji oraz przed Sadem
Apelacyjnym (art. 100 zd. 2 k.p.c.).

Na koszty postepowania pierwszoinstancyjnego, wylozone przez powoddw, ztozyly sie nastepujace kwoty:1.000 zt z
tytulu poniesionej przez nich oplaty od pozwu, 10.800 zl tytulem wynagrodzenia ich pelnomocnika procesowego (§
2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, Dz.U. z 2018 r. poz. 265), powiekszona o oplate skarbowa od pelnomocnictw w wysoko$ci 34 zt oraz 1.457,55
z} tytulem wydatkéw na wynagrodzenie bieglego.

Zkolei w sklad kosztdw postepowania odwolawczego, ktore winien powodom zwr6cié pozwany, weszla uiszczona przez
nich oplata od apelacji w kwocie 1.000 z} oraz wynagrodzenie ich pelnomocnika procesowego, ustalone w oparciu o
§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

O oddaleniu apelacji obu stron w pozostalej czesci orzeczono na mocy art. 385 k.p.c.

Jacek Malinowski



