Sygn. akt I ACa 656/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Beata Wojtasiak
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. Z. i A. Z.

przeciwko R. Bank (...) w W. w (...)

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 14 maja 2021 r. sygn. akt I C 431/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II o tyle, ze date poczgtkowq biegu odsetek od kwoty
47.288,08 CHF ustala na dzien 15.05.2021 r. i dodaje zwrot — za jednoczesnym zaoferowaniem
przez powodow na rzecz pozwanego solidarnie kwoty 436.220 (czterysta trzydziesci szesé tysiecy
dwiescie dwadziescia) zlotych oraz oddala powédztwo o odsetki w pozostalym zakresie;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéow kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zl tytulem zwrotu
kosztow instancji odwolawczej.

(...

Sygn. akt: I ACa 656/21

UZASADNIENIE

Powodowie G. Z. i A. Z., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, wnosili o ustalenie, ze umowa
o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 25 marca 2008 roku zawarta pomiedzy G. Z. i A. Z., a (...) S.A. Oddzial w
(...)(obecnie R. Bank (...) w W.) jest niewazna, a takze zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kwoty 47.288,08
CHF z odsetkami ustawowymi za opdznienie: od kwoty 40.472,45 CHF od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty i od



kwoty 6.615,63 CHF od dnia doreczenia pisma zawierajacego zmiane powddztwa do dnia zaplaty. Ewentualnie na
wypadek nieuwzglednienie powyzszego roszczenia, wnosili o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 21.292,13
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie
47.288,08 CHF z odsetkami ustawowymi za op6znienie: od kwoty 40.472,45 CHF od dnia zloZenia pozwu do dnia
zaplaty i od kwoty 6.615,63 CHF od dnia doreczenia pisma zawierajacego zmiane powodztwa do dnia zaplaty. Ponadto
wnosili o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego,
wedlug norm przepisanych.

Pozwany R. Bank (...) w W. wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodoéw na swojq
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2021 roku Sqd Okregowy w Bialymstoku ustalil, ze umowa o kredyt
hipoteczny nr (...) z dnia 25 marca 2008 r. zawarta pomiedzy G. Z. i A. Z., a (...) S.A. Oddzial
w (...) (obecnie R. Bank (...) w W.) jest niewazna; z asqdzil od pozwanego na rzecz powodow
kwote47.288,08 CHF z odsetkami ustawowymi za opoznienie od kwoty 40.672,45 CHF od dnia 12
marca 2020 r. do dnia zaplaty i od kwoty 6.615,63 CHF od dnia 29 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;
zasqdzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéow kwote 11.817 zl tytulem zwrotu kosztéow
procesu, w tym kwote 10.817 z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstiva procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powodowie zawarli z (...) S.A. Oddzial w Polsce (aktualnie R. Bank (...) w W.) w dniu 25 marca 2008 roku umowe o
kredyt hipoteczny nr (...). Celem zaciagniecia kredytu bylo finansowanie budowy domu na nieruchomosci polozonej
w miejscowoéci N. oraz splate kredytu mieszkaniowego w innym banku. Kwota kredytu indeksowanego do franka
szwajcarskiego zgodnie z § 2 ust. 1 umowy wynosila 436.220 zlotych.

Z § 15 ust. 11 2 przedmiotowej umowy wynikalo, ze w zakresie nieuregulowanym zastosowanie maja postanowienia
Regulaminu, ktéry powodowi otrzymali w dniu podpisania umowy. Stosownie za$ do § 4 ust. 1 Regulaminu kredyt
udzielany jest w zlotych. Na wniosek Wnioskodawcy Bank udziela kredytu indeksowanego do waluty obcej. W
przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego
niz kurs kupna zgodnie z tabela obowigzujaca w momencie wyplaty srodkéw z kredytu. W przypadku wyplaty
kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty
poszczegblnych transz. Saldo zadtuzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu
stosowanego przy uruchomieniu kredytu (§ 7 ust. 4 Regulaminu).

Zapis § 9 ust. 2 Regulaminu stanowil, iz w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty kredytu
podlegajace splacie wyrazone sg w walucie obcej i w dniu wymagalnos$ci raty kredytu pobierane sa z rachunku
bankowego, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalno$ci splaty kredytu. Okres kredytowania wynosil 480 miesiecy, za$ kredytobiorcy
zobowigzali sie do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu w wysoko$ci 2.181,10 zlotych ) § 2 ust. 3 i 4 umowy).
Oprocentowanie w chwili zawarciu umowy kredytu wynosilo 3,93667 % w stosunku rocznym, z zastrzezeniem
postanowien Regulaminu w zakresie ustalania wysoko$ci oprocentowania. Zmienna stopa procentowa ustalana jest
jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)) oraz stala marza Banku 1,10 punktu procentowego (§ 3 ust. 1i 2
umowy). Do czasu ustanowienia wszystkich zabezpieczen, a w szczego6lnoSci hipoteki, Bank stosowal podwyzszona
marze 0 1,20 % (§ 7 ust 1 umowy).

Kredyt zostal wyplacony w czterech transzach, tj. 18.04.2008 roku w kwocie 251.010 zlotych - réwnowarto$c
120.898,76 CHF (kurs Banku 2,0762 CHF), 8.08.2008 roku w kwocie 80.000 zlotych — réwnowarto$¢ 42.021,22 CHF
(kurs Banku 1,9038 CHF), 23.02.2009 w kwocie 50.000 zlotych -réwnowarto$¢ 16.650,57 CHF (kurs Banku 3,0029
CHF) oraz 21.05.2009 roku — rownowarto$¢ 20.050,84 CHF (kurs Banku 2,7535 CHF).



W trakcie trwania umowy kredytu w dniu 18 pazdziernika 2012 roku zostal zawarty aneks i dotyczyl on umozliwienia
stronie powodowej uregulowania rat kapitalowo-odsetkowych we franku szwajcarskim (po wejéciu w zycie tzw. ustawy
antyspreadowej). Wowczas od dnia 19 listopada 2012 roku kredyt byt sptacany we frankach szwajcarskich.

Jak juz zostalo wczeéniej wskazane, strona powodowa zaciggnela kredyt w wysokosci 436.220 zlotych. Od dnia
rozpoczecia splaty kredytu, tytulem jego splaty, strona powodowa przekazala na rzecz pozwanego banku nastepujace
kwoty: 80.460,83 zlotych, 40.672,45 CHF oraz 6.615,63 CHF. Ponadto z uwagi na podwyzszenie marzy Banku do
czasu ustanowienia hipoteki zostala uiszczona kwota 1.367,98 zlotych.

Powodowie zwrdcili sie do pozwanego banku z reklamacja z dnia 19 lutego 2020 roku, w ktérej podniesli, ze w umowie
kredytu znajdowaly sie zapisy uniemozliwiajgce pozwanemu bankowi jednostronna kreacje wysokos$ci zadluzenia
wynikajacg z umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do franka szwajcarskiego. Z tego tez wzgledu, strona
powodowa domagala sie od pozwanego banku zwrotu tego, co zostalo przez nich uiszczone na rzecz pozwanego do
czasu zlozenia pisma, tj. kwoty 87.460,83 zlotych oraz 40.672,45 CHF.

Pozwany bank w piSmie z dnia 26 lutego 2020 roku negatywnie odniost sie do reklamacji strony powodowej, nie
widzac mozliwoSci polubownego zalatwienia tego sporu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd Okregowy stwierdzil, ze powéodztwo zastugiwalo na
wwzglednienie.

Ocene prawng sprawy Sad Okregowy rozpoczat od stwierdzenia, ze powodom przystugiwal interes prawny na
podstawie art. 189 k.p.c. w zadaniu ustalenia niewaznoSci umowy. Tylko bowiem uwzglednienie powodztwa o
ustalenie niewazno$ci umowy pozwoli na definitywne uchylenie stanu niepewnos$ci odno$nie istnienia umowy ze
wszystkimi jej konsekwencjami.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wyjasnil, ze strony zawarly umowe kredytu w zlotych polskich, nie za$ kredytu
walutowego. Aby taka umowa byla wazna winna wystepowaé tozsamo$¢ pomiedzy kwota i waluta kredytu, kwota
Srodkoéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota jaka kredytobiorca zobowiazany jest zwrocic¢
bankowi wraz z odsetkami. Tego wymogu za$ zdaniem Sadu Okregowego oceniana umowa z dnia 25 marca 2008 roku
nie speknila, co prowadzi do jej niewazno$ci stosownie do art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe.

Ponadto w ocenie Sadu I instancji stosunek zobowiazaniowy, uksztaltowany w wyniku zawartej przez strony umowy

kredytu, wykraczal poza granice swobody uméw okreélone w art. 353" k.c., z uwagi na zastosowanie przez bank
tworzonych przez siebie tabel kurso6w walut, majacych bezpo$redni wplyw na tre$¢ zobowigzania powodow.

Wedlug Sadu Okregowego sankcji niewaznos$ci nie zmienil zawarty aneks, nie zmienit on bowiem pierwotnej
przyczyny niewaznosci.

Niezaleznie od kwestii niewazno$ci wynikajacej z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego oraz art. 353"
k.c., Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze w niniejszej sprawie brak jest przeciwwskazan do uznania niewaznosci
umowy w oparciu o samo stwierdzenie abuzywnosci kwestionowanych klauzul umownych. W tym kontekscie zwrdcit
uwage, ze tre$¢ kwestionowanych postanowien (§ 7 ust. 4, § 9 ust. 2, § 11 ust. 1 Regulaminu) nie zostala indywidualnie
uzgodniona z powodami, co wynika juz z samego sposobu zawarcia umowy opartego o tre$¢ wzorca umownego
stosowanego w banku. Dodal, ze powodowie nie byli informowani o sposobie ustalania kurséw walut w stworzonej
przez pozwany bank (...) kurséw. Pomimo podpisania o§wiadczenia o zapoznaniu przez pracownika Banku z kwestig
ryzyka kursowego, byli zapewniani o stabilno$ci kursu (...) i mniej wiecej rata miala by¢ stala.

Zdaniem Sadu Okregowego analiza zapisow umowy, w szczego6lnosci § 7 ust. 4, § 9 ust. 2, § 11 ust. Regulaminu
wskazuje, ze postanowienia te sporne okreslaly podstawowe Swiadczenia stron umowy. Nie zostaly one przy tym
sformulowane w sposdb jednoznaczny. Postanowienia, ktére tworza mechanizm indeksacji i okreslaja sposob jego
wykonania odsylaly bowiem do nieokre$lonych w umowie wielko$ci, a mianowicie kurséw z tabel kursow walut
obowiazujacych w pozwanym banku. WielkoSci tych nie dawalo sie za$ sprecyzowac¢ w Swietle treSci umowy, ktéra
nie przesadzala, w jaki sposob kursy sprzedazy i kupna z tabel banku bedg okre$lane. W chwili zawierania umowy



kredytobiorcy, jak i sami przedstawiciele banku nie znali konkretnych warto$ci, jakie mogly sie pojawi¢ w tabeli
kurséw obowiazujacej w banku w dniu przeliczania kwoty kredytu na (...), ani w dniach wyliczania kolejnych rat.
Umowa nie okreélala jednoznacznych podstaw, aby je ustali¢. Tym samym Sad I instancji postanowienia umowy w
tym zakresie uznal za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W zwiazku z tym uznal, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej jest dzialajaca ex lege sankcja

bezskutecznoéci spornych postanowien (art. 385" § 1k.c.), a w rezultacie ustaleniem niewaznosci calej umowy kredytu
z dnia 25 marca 2008 r.

Wobec tego za$, zgodnie z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., strony powinny zwrocic¢ sobie to co Swiadczyly w oparciu
o niewazno$¢ czynno$é prawna. Dlatego tez Sad uwzglednil powddztwo o zaplate, zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoddéw kwote 47.288,08 CHF wynikajaca z regulowania rat we franku szwajcarskim w okresie od listopada 2012 r.

O odsetkach ustawowych za opdznienie orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., za$ o kosztach procesu
w oparciu o art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniésl pozwany bank, ktory zarzucil Sadowi I instancji naruszenie:
1) przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie ustalen faktycznych
sprzecznych z treScia materialu dowodowego, polegajace na:

- ustaleniu niezgodnie z rzeczywisto$cia, ze kwestionowane postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione,
podczas gdy z dowodow zgromadzonych w sprawie (dokumentow i zeznan $wiadka A. S.) wynikaja okoliczno$ci
przeciwne,

- braku dostatecznego uwzglednienia okoliczno$ci zapoznania sie przez powoddw z postanowieniami umowy i
regulaminu, z kwestig ryzyka kursowego, Swiadomosci ryzyka zwigzanego z wahaniem kurséw waluty, $wiadomego i
swobodnego wyboru kredytu indeksowanego do waluty obcej,

- ustaleniu niezgodnie z rzeczywistym staniem rzeczy, ze pozwanemu zostala przyznana dowolno$§¢ w ksztaltowaniu
kurséw wymiany walut, podczas gdy z dostarczonych informacji i dokumentéw wynika, ze nie posiadal uprawnienia
do arbitralnego ustalania kursé6w walut,

- ustaleniu, ze bank nieprawidtlowo pouczyl powodéw o ryzyku kursowym, podczas gdy brak jest wskazan prawnych
co do zakresu obowiagzku informacyjnego banku, a Sad nie wyjasnil, jaki zakres powinien mie¢ ten obowiazek,

- braku uwzglednienia zeznan Swiadka A. S. przy ocenie okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy i wyciaggniecia z
nich pelnych wnioskéow,

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy
kredytu hipotecznego,

b) art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1, 3 oraz art. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze
konstrukcja indeksacji przyjeta w umowie zostata uksztaltowana z naruszeniem granic swobody umoéw, co prowadzi
do niewazno$ci umowy;

c) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 r. Nr 95, str. 29) polegajace na niewyodrebnieniu
w laczacej strony umowie o kredyt hipoteczny klauzuli ryzyka walutowego dotyczacych stricte zastosowania



mechanizmu indeksacji zobowiazania kredytowego do kursu waluty obcej oraz klauzul spreadéw walutowych,
podczas gdy jedynie klauzule ryzyka walutowego sg postanowieniami okreslajacymi gtowne $§wiadczenia, za$ klauzule
spreadowe sg pozbawione takiego charakteru;

d) art. 385 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne nie zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny i transparentny;

e) art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne stanowia niedozwolone postanowienia
umowne;

f) art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w
zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 przez brak oceny skutkéw do powodéw potencjalnego uznania umowy za
niewazna i nieuprawnione zanegowanie mozliwosci funkcjonowania umowy laczacej strony w oparciu o obowiazujace
przepisy kodeksu cywilnego i prawa bankowego oraz mozliwoéci przyjecia innego kursu dla dokonania rozliczen
miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu indeksacji;

g) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z motywem 21. Dyrektywy 93/13 przez brak przyjecia,
ze w sytuacji stwierdzenia niedozwolonego charakteru mechanizmu indeksacji i konieczno$ci wyeliminowania z
umowy postanowien indeksacyjnych, dotyczacych zasad wyplaty oraz splaty kredytu, mozliwe jest zastosowanie
stawki referencyjnej WIBOR;

h) art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw w zw. z art.
69 ust. 3 Prawa bankowego i art. 75b Prawa bankowego poprzez pominiecie skutkow aneksu zawartego do umowy.

i) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie strony powodowej znajduje uzasadnienie w
przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu;

j) art. 411 pkt 2 k.c. poprzez uznanie, ze stronie powodowej przystuguje prawo do zadania zwrotu rat kredytu w
okoliczno$ciach gdy $§wiadczenia te czynily zadoé¢ zasadom wspoétzycia spolecznego.

W oparciu o powyzsze wnosil o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci.

W pi$mie z dnia 14 pazdziernika 2022 roku pozwany, na wypadek oddalenia jego apelacji, podniost zarzut zatrzymania
$wiadczenia objetego powodztwem do czasu zaoferowania przez powoddw zwrotu $wiadczenia w wysoko$ci kwoty
udzielonego kredytu (436.200 z}).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanego okazala sie zasadna jedynie w nieznacznym zakresie, a to z uwagi na
wuwzglednienie zgloszonego w postepowaniu apelacyjnym zarzutu zatrzymania.

Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad Apelacyjny podzielil i
przyjal za wlasne na potrzeby postepowania apelacyjnego. W przewazajacej mierze na aprobate zastugiwala rowniez
ocena prawna sprawy, zwlaszcza w zakresie, w jakim stwierdzono abuzywny charakter istotnych w sprawie zapisow
umowy laczacej strony, jak i odno$nie znaczenia abuzywno$ci tych postanowien dla bytu prawnego calej umowy.

Przede wszystkim Sad Okregowy slusznie stwierdzil, ze przedmiotem umowy w niniejszej sprawie byl kredyt w
zlotych polskich, a nie kredyt walutowy. Przesadza o tym bowiem juz sama tresé umowy, z ktérej wprost wynika, ze
zarowno wyplata kredytu, jak i jego splata maja by¢ dokonywane w walucie polskiej (po wezeéniejszym przeliczeniu
wedhug kursu - odpowiednio kupna i sprzedazy — waluty, do ktorej waloryzowany byt kredyt z , Tabeli kurséw walut
obcych obowigzujacej w Banku”). Takze z zaoferowanych przez pozwanego dowodoéw nie wynika, aby w my$l umowy



faktycznie dochodzilo do transferu wartoéci dewizowych (walut). Oznacza to za$, ze przedmiotem umowy zawartej
przez strony byt kredyt w zlotych polskich, a nie kredyt walutowy.

Nie mozna przy tym przyjaé, jakoby zawieranie tego typu umoéw bylo niedopuszczalne w polskim porzadku prawnym.
Sadu Najwyzszy wskazal bowiem, ze — co do zasady - umowa kredytu (indeksowanego kursem waluty obcej) miesci
sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego, stanowiac jej dopuszczalny prawem wariant na gruncie art.

353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego (zob. wyrok SN z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/16, OSNC 2016,
nr 11, poz. 134). Ponadto poglad o dopuszczalnoéci stosowania klauzul indeksacyjnych waloryzujacych zlotowe saldo
kredytu i wysoko$¢ rat do waluty obcej zostal w sposob jednolity podzielony w p6Zniejszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, takze w odniesieniu do sytuacji, w ktérej mechanizm indeksacji zaklada stosowanie dwoch réznych
miernikow wartoSci zobowiazania — przy wyplacie kredytu kursu kupna, natomiast przy splacie rat — kursu sprzedazy
waluty obcej (spread walutowy), i co istotne, do chwili obecnej nie stracit aktualnosci (zob. wyrok SN z 27.05.2022 .,
(...) 314/22, niepubl., a takze przywolany w uzasadnieniu tego judykatu wyrok SN z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18,
OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20 i powolane tam orzecznictwo).

Powyzsze nie oznacza jednak braku mozliwosci kwestionowania waznoéci umowy kredytu z innych przyczyn. W
sprawie niniejszej Sad I instancji, nawiazujac do wiodgcych wypowiedzi orzecznictwa, dokladnie wyjasnil dlaczego
zawarte w spornej umowie postanowienia nalezy uznaé za abuzywne i jakie konsekwencje taka ocena niesie dla bytu
prawnego calej umowy. Te cze$¢ rozwazan Sad Apelacyjny w caloéci aprobuje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma tu potrzeby szerszego odnoszenia sie do kwestii samej abuzywno$ci klauzul
waloryzacyjnych w tzw. kredycie indeksowanym, ktory strony uczynily przedmiotem umowy. Obecnie nie ulega
watpliwosci, ze tego typu klauzule stanowia gléwny przedmiot umowy kredytu, a taki sposob ich uksztaltowania, jak
w sprawie niniejszej, tj. z odwotaniem do bankowych tabel kursowych jest wystarczajacym argumentem za uznaniem
ich za niejasne i niejednoznaczne (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12 i 27 listopada
2019 1., II CSK 483/18 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 9 maja 2022 r., I ACa 823/21). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zostalo tez przesadzone, ze mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia mu
swobode, jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. (zob. m.in. wyzej powolany wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 ., IT CSK 483/18 i wyrok
z 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18). Godzi ona bowiem w rownowage kontraktowa stron i w sposob nier6wnomierny
rozklada prawa i obowiazki obu kontrahentéw na niekorzy$¢ konsumenta (m.in. poprzez przerzucenie na niego
ryzyka kursowego). Takze z najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sprzeczne z natura stosunku
prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa te postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony
do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlaéciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytodawcy oraz
ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria
oznaczenia tego kursu (zob. uchwale z 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22, niepubl.).

Sad Apelacyjny w Bialymstoku juz wielokrotnie zajmowal sie ta kwestia, takze przy okazji rozpoznawania spraw
z udzialem pozwanego Banku na tle tak samo skonstruowanych umoéw, jak w sprawie niniejszej, tj. zawierajacych
odwolanie do ,kursu kupna/sprzedazy waluty obowigzujacego w Banku” — zob. np. wyrok tut. SA z 25 maja 2022
r., I ACa 819/21, z 27 wrze$nia 2022 r., I ACa 213/22 i z 29 wrze$nia 2022 r., I ACa 449/22. Przedstawione w
tych orzeczeniach argumenty sa nadal aktualne, a Sad Apelacyjny w obecnym skladzie calkowicie je podziela i czyni
elementem wlasnej argumentacji.

W konteks$cie treSci powyzszych judykatéw oraz okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, wbrew odmiennemu
stanowisku skarzacego, uznaé¢ nalezy, ze Sad I instancji nie popekil bledu przyjmujac, ze warunki umowy o
mieszkaniowy kredyt hipoteczny z 25.03.2008 r. nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Podkreslenia wymaga, ze Bank nie moze obecnie broni¢ sie argumentem, iz stosowane przez niego kursy (...) wynikaly
z Tabeli kursow, ktora jest stosowana do wszystkich transakeji walutowych dokonywanych w Banku, gdyz tego typu



zagadnienia dotycza sfery wykonywania umowy, ktora jest indyferentna dla oceny abuzywnosci klauzul. Tej ostatniej
nalezy bowiem dokonywaé na date zawarcia umowy, co wprost potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow
z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, odwotujac sie do wyroku (...) z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16. Istotny jest
zatem sam fakt, ze umowa zostala tak sformulowana, by stworzy¢ wylacznie po stronie Banku uprawnienie do niczym
nieskrepowanego ustalania wysoko$ci zobowigzania powodow. Bez znaczenia jest przy tym to, czy Bank faktycznie z
takiej mozliwo$ci korzystal, liczy sie jedynie sama potencjalna mozliwoé¢ takiego dzialania - wynikajgca z umowy.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji nie popekhil rowniez bledu przyjmujac, ze warunki umowy o kredyt
hipoteczny z 25 marca 2008 r. nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami. Zgodnie z art. 385" § 3 k.c.
nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktoérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu, w szczegoélnoSci dotyczy to postanowien przejetych z wzorca umowy. Ciezar dowodu, ze postanowienie

zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). W okolicznoéciach
niniejszej sprawy ciezar ten niewatpliwie spoczywal na pozwanym, ktéry — zdaniem Sadu Apelacyjnego — nie zdolal
go udzwignac. Jak slusznie bowiem zauwazyl Sad I instancji, do zawarcia umowy zostal wykorzystany specjalnie
opracowany przez Bank i powszechnie przez niego wykorzystywany wzorzec. Oznacza to, ze powodowie poza kilkoma
kwestiami (zwigzanymi np. z kwotg wnioskowanego kredytu, czy okresem jego splaty) nie mieli praktycznie zadnego
wplywu na dalsze postanowienia umowy, w tym te obecnie przez nich zakwestionowane jako abuzywne.

Potwierdza to juz chocby sam fakt, ze sporne klauzule waloryzacyjne (§ 7 ust. 4, § 9 ust. 2, § 11 ust. 1) zawarte zostaly w
postanowieniach Regulaminu, kt6éry stanowil wzorzec umowny. Zapisy te zostaly zatem narzucone powodom odgoérnie
w ramach obowigzujacego wzorca, a przynajmniej pozwany nie wykazal by bylo inaczej.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze stanowiska skarzacego co do mozliwosci rozdzielenia klauzuli indeksacyjnej i
wyodrebnienia z niej klauzuli kursowej (spreadowej, rozumianej jako wynikajace z umowy uprawnienie do ustalania
kursu przeliczeniowego waluty z odwolaniem sie do tabel kursowych banku) oraz klauzuli ryzyka walutowego
(walutowej, rozumianej jako ryzyko zmiany kursu waluty w trakcie obowigzywania umowy). Jakkolwiek opisana w
apelacji pozwanego koncepcja zakladajaca istnienie w danej jednostce redakcyjnej umowy wiecej niz jednej normy -
nie budzi watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego — to koncepcja ta nie przystaje do realiow niniejszej sprawy i zastosowanych
przez Bank klauzul niedozwolonych. Proponowany w apelacji podzial jest wykreowany sztucznie i stoi w sprzeczno$ci
z uksztaltowang linig orzecznicza, zgodnie z ktora klauzule indeksacyjne nalezy ujmowaé w sposoéb kompleksowy,
wykluczajacy mozliwo$é ich rozszczepienia i odrebnego, samodzielnego funkcjonowania w umowie. Zaréwno klauzula
przeliczeniowa, jak i walutowa stanowia elementy skladajgce sie na calo§ciowy mechanizm indeksacyjny i w rezultacie,
ze wzgledu na ich cisle powiazanie, nie jest dopuszczalnym przyjecie, ze brak abuzywnosci jednej z nich skutkuje
brakiem abuzywno$ci calego mechanizmu indeksacyjnego. Innymi slowy, wystarczy, ze jedna z tych klauzul jest
uznana za abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowna (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 4 lutego 2022 r., V ACa 340/21). Podkreélenia wymaga, ze obie te klauzule musza
byé¢ stosowane lacznie, bo tylko wtedy maja jakikolwiek sens. W sytuacji gdyby sad usunal wylacznie klauzule
kursowa pozostawiajgc walutowa, w istocie nie byloby wiadomym, po jakim kursie nalezy dokonywaé przeliczen,
zwazywszy ze uzupelienie umowy o brakujace elementy bytoby niedopuszczalne (o czym bedzie mowa w dalszej czeéci
uzasadnienia). Stanowisko takie zaprezentowal zreszta Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
w ktérym odrzucit koncepcje odrdznienia czesci kursowej i czeéci przeliczeniowej klauzuli indeksacyjnej i podkreslil,
ze bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegdlnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a
postanowienia przeliczeniowe nie moga wywrzeé skutku.

Odnoszac sie do stanowiska skarzacego, ktory postulowal wyeliminowanie niedozwolonego mechanizmu indeksacji
i wprowadzenie w to miejsce stawki rerferencyjnej WIBOR, Sad Apelacyjny zauwaza, ze bylaby to niedopuszczalna
modyfikacja umowy, niweczaca odstraszajacy cel dyrektywy. Calkowicie niezasadny byl wiec zarzut naruszenia art.

385" § 2k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG, ktory skarzacy wigzal z brakiem przyjecia przez Sad I instancji
mozliwo$ci zastosowania stawki referencyjnej WIBOR przy splacie kredytu.



Whbrew zapatrywaniom skarzgcego, stosunek prawny stron nie moégl podlega¢ sanowaniu w oparciu o zasady
unormowane w art. 56 k.c., w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe. W orzecznictwie
sadoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego kwestia ta zostala juz przesgdzona i nie ma obecnie potrzeby powielania
argumentow, ktére byly juz wielokrotnie przytaczane, w tym w orzeczeniach tut. Sadu Apelacyjnego przy okazji
rozpoznawania spraw takze z udzialem pozwanego Banku (zob. np. wyrok z 29 wrzesnia 2022 r., I ACa 449/22).
Dos$¢ wskazaé, ze takze (...) w ostatnim ze swoich wyrokéw (wspomnianym juz wyroku z 29 kwietnia 2021 r., w
sprawie C-19/20) podtrzymat swe dotychczasowe stanowisko, ze o tym czy obowigzywanie umowy, bez abuzywnych
postanowien jest mozliwe decyduja przepisy prawa krajowego, bowiem Dyrektywa 93/13 wymaga jedynie, aby kwestia
ta rozstrzygnieta zostala przez sad krajowy z urzedu, w oparciu o przepisy prawa krajowego, stosujac obiektywne
podejécie. Sad krajowy nie jest przy tym uprawniony do dokonywania jakichkolwiek modyfikacji abuzywnych
postanowien, w tym do redukeji utrzymujacej skutecznosé lub zastapienia innymi zapisami (tak tez (...) w sprawach:
C-618/10 J. C., pkt 65; C-488/11 D. A. B., pkt 57). Wyjatkiem jest mozliwo$¢ zastgpienia postanowienia abuzywnego
przepisem dyspozytywnym, za zgoda konsumenta w celu uchronienia go przed negatywnymi skutkami niewaznosci
umowy (tak tez (...) wsprawie C-260/18 D., pkt. 48 i 55). Umowa powinna co do zasady wigza¢ dalej, bez jakichkolwiek
zmian innych niz, eliminacja nieuczciwego postanowienia (zob. sprawy: C-19/20 (...), pkt 83; C#118/17 D., pkt 40 i
51; C#70/171 C#179/17 B., pkt 57), chyba zZe jest to - w §wietle przepiséw prawa krajowego - obiektywnie niemozliwe.
W $wietle przepisow Dyrektywy i orzecznictwa (...) niewazno$¢ umowy jest ,ostatecznoscia” jedynie w tym sensie,
ze dochodzi do niej dopiero wowczas gdy obowigzywanie umowy jest ze wzgledow prawnych obiektywnie niemozliwe
(C-19/20 (...), pkt 85). Obiektywny charakter mozliwoSci obowiazywania umowy oznacza, ze decydujacego znaczenia
nie ma dla niej wola stron. Wola konsumenta ma takie jedynie znaczenie, ze konsument wyrazajac zgode na
uzupeklienie umowy przepisem dyspozytywnym, moze zapobiec jej niewaznoSci. W braku zgody konsumenta na
taka modyfikacje umowy, sad stwierdza jej niewazno$¢. (...) jest wowczas koniecznoSciag. W Swietle przepisow
polskiego prawa cywilnego — jak zaznaczyl (...) niewazno$¢ umowy, na skutek obiektywnego braku mozliwoéci
jej obowigzywania bez abuzywnych postanowien, ze wzgledow prawnych odpowiada niewaznoS$ci bezwzglednej ab
initio, ktéra sad stwierdza deklaratoryjnie z urzedu. Konstytutywny charakter ma natomiast zgoda konsumenta na
uzupelienie luk w umowie po abuzywnych postanowieniach.

Zwazywszy zatem na fakt, ze polskie prawo cywilne nie przewiduje mozliwoSci zastepowania niedozwolonych klauzul
umownych innymi postanowieniami, a sami konsumenci (powodowie) nie wyrazili zgody na uzupelienie umowy
przepisem dyspozytywnym, apelacja pozwanego byla w tej mierze calkowicie bezzasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niezasadne byly rowniez argumenty skarzacego kwestionujace upadek calej umowy
wskutek stwierdzenia abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych. Jak wielokrotnie bylo juz podnoszone w orzecznictwie,
eliminacja tego rodzaju klauzul z umowy kredytu indeksowanego w sposéb zasadniczy zmienia jej tresé, a mozliwo$c
dalszego wykonywania kontraktu (bez ww. klauzul) budzi powazne zastrzezenia. Wyeliminowanie abuzywnych
klauzul waloryzacyjnych sprawia bowiem, ze wiadomym jest, jaka faktycznie kwote powinien wyplaci¢ Bank, nie
wiadomym jest natomiast, jaka nastepnie kwote kredytobiorcy powinni splaca¢ w zlotych. Brak okreslenia wysokoS$ci
splat poszczegoblnych rat oznacza zas brak koniecznego skladniku (essentialia negotii) umowy kredytu wymienionego
w art. 69 Pr. bank (zob. np. wyroki (...) z 14 marca 2019 r. C 118/17, pkt 48, 52; z 3 pazdziernika 2019 r., C 260/18,
pkt 44; postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 marca 2021 r., I CSK 635/20; wyroki Sadu Najwyzszego z 9 maja
2019 r., I CSK 242/18 i z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19). Jak zauwazyt (...) (patrz: wyroki z 14 marca 2019 r. C
118/17, pkt 48, 52 i z 3 pazdziernika 2019 r. C 260/18, pkt 44) upadek klauzuli waloryzacyjnej czyni ,niepewnym”
obiektywna mozliwo$¢ utrzymania calego stosunku obligacyjnego. To z kolei — w Swietle aktualnego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz (...) uprawnia wniosek, ze wskutek abuzywnosci zawarta umowa staje sie niewazna (zob. np.
wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 2019 1., I CSK 242/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 7 listopada 2019 1.,
IV CSK 13/19 oraz ww. wyroki (...) z 14 marca 2019 ., C 118/171z 3 pazdziernika 2019 r., C 260/18). Niewazno$¢ ta nie
wynika przy tym z samego usuniecia z tre$ci umowy klauzul abuzywnych, lecz z braku mozliwosci jej kontynuowania.
Sporny kontrakt mozna byloby co prawda pozostawi¢ w mocy - uznajac postanowienie niedozwolone za dzialajace -
niemniej wymagaloby to zgody powodow (zob. wyrok (...) z 21 lutego 2013 r., C-472/11, pkt 351 36), ktorej w realiach
niniejszej sprawy brak. Sporna umowa upadla wiec w catoéci.



Nie podzielajac zastrzezen skarzgcego co do braku interesu prawnego powodoéw, Sad Apelacyjny zauwaza, ze
przedmiotowa umowa wygenerowata dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal dotychczas wykonany
w calo$ci. W wypadku przyjecia abuzywnos$ci abuzywnos$ci klauzul indeksacyjnych powstaje z kolei uzasadniona
obiektywnie watpliwo$¢, czy strony sa zwigzane pozostalymi postanowieniami umowy i czy umowa dalej powinna by¢
wykonywana, czy tez ich eliminacja powoduje niemozno$¢ wykonywania calej umowy, jej niewaznoéc. Ewentualne
uwzglednienie roszczen kredytobiorcow o zaplate (zwrot) naleznoéci spelnionych dotychczas na rzecz banku nie
reguluje w spos6b definitywny wzajemnych relacji stron. Tymczasem stwierdzenie niewaznoSci umowy przesadza nie
tylko o mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen, ale tez rozstrzyga w sposob ostateczny o braku
obowiazku spelniania na rzecz banku §wiadczen w przyszlosci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych
rat kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec watpliwo$ci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku
wynikajace z umowy. Na tym za$ polega interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 410 § 11 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. wskaza¢ nalezy, ze konsekwencja
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu jest obowiazek zwrotu przez strony wszystkich wzajemnie otrzymanych
Swiadczen z tytuly wykonania tej umowy. Na skutek uniewaznienia kontraktu odpada bowiem podstawa prawna
wzajemnych Swiadczen, a to oznacza, ze Swiadczenia obu stron staja sie nienalezne. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze
w uchwale skltadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 — majgcej moc zasady prawnej,
przesadzona zostala zasada dwoch kondykeji, czyli dwoch osobno istniejgcych i dochodzonych roszczen przez kazda
ze stron. Trafnie zatem Sad I instancji zastosowal regulacje z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Skutkiem bowiem
stwierdzenia niewazno$ci catej umowy jest brak oparcia w umowie spelienia przez powodéw $wiadczenia w kwocie
dochodzonej pozwem.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie zwrotu (zasadzenia) od pozwanego kwoty 47.288,08 CHF uiszczonej
w ramach regulowania rat kapitalowo — odsetkowych w okresie od maja 2008 r. do wrze$nia 2019 r., wobec czego
ich powodztwo w tym zakresie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2
k.c. byt wiec niezasadny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie byl tez zasadny zarzut naruszenia art. 411 pkt 2 k.c. Chociaz powodowie
rzeczywiScie zachowali otrzymane $wiadczenie wzajemne (kredyt), to jednak samodzielnie nie czynilo to niezgodnym
z zasadami wspolzycia spolecznego domagania sie przez nich tego, co aktualnie nienaleznie nadplacili tytulem zwrotu
otrzymanego kapitalu wraz z odsetkami. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze skutki stosowania przez przedsiebiorce (w tym
przypadku bank) niedozwolonych postanowienn umownych nie moga podlega¢ ochronie prawnej z powolaniem na
zasady wspolzycia spolecznego. Spelnione przez powodéw w nastepstwie niewaznej umowy kredytowej Swiadczenie
nie moze by¢ kwalifikowane, jako czyniace zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego, gdyz to bank stosujac wobec
konsumentéw wzorzec umowny zawierajacy klauzule abuzywne dopuscil sie naruszenia dobrych obyczajow. Nie
sposob wiec zaakceptowac pogladu, iz mogiby on w tym przypadku wywodzi¢ dla siebie korzystne skutki prawne.

Apelacja pozwanego okazala sie skuteczna jedynie w zakresie odsetek i podniesionego zarzutu zatrzymania.

W szczegoblnoéci uznaé nalezalo, ze pozwany popadl w opdznienie w zaplacie naleznej powodom kwoty nie w datach
przyjetych przez Sad I instancji, lecz dopiero po dacie wyrokowania przez ten Sad. Takie stanowisko wpisuje sie w
nurt orzecznictwa tut. Sadu Apelacyjnego (zob. np. wyroki z 31 stycznia 2022 r., I ACa 432/21, z 20 lutego 2020
r., I ACa 635/19, z 22 lipca 2022 r., I ACa 793/21) — wypracowang na tle ww. uchwaly Sadu Najwyzszego (III
CZP 6/21) — do chwili, w ktorej nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym
postanowieniem umownym albo zgody tej odméwi, umowa kredytu, ktéra bez tego postanowienia nie moze wiazac,
znajduje sie w stanie bezskutecznoSci zawieszonej i nie wywoluje skutkéow prawnych, cho¢ skutki te moze nadal
wywola¢ pod warunkiem wyrazenia zgody na postanowienie albo - jezeli sa spelnione przeslanki - w razie jego
zastgpienia regulacja zastepcza. Sytuacja ulega zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez
konsumenta, kiedy to zar6wno klauzula, jak i umowa staja sie skuteczne z moca wsteczng, albo odmowy jej
potwierdzenia, kiedy to dochodzi do calkowitej i trwalej bezskutecznosSci (niewaznos$ci) umowy. Ze wzgledu na
przyznana kredytobiorcy - konsumentowi mozliwo$é podjecia wiazacej decyzji co do sanowania niedozwolonej



klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji catkowitej niewazno$ci umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu
mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji zastepczej), Sad Najwyzszy uznal, iz co
do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-
konsumenta wigzacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy bowiem mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej
$wiadczenia stal sie definitywny (podobnie jak w przypadku condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie
zwrotu nienaleznych $wiadczen. Trwala bezskuteczno$é (niewazno$é) jest rownoznaczna ze stanem, w ktérym
"czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia" w
rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. (condictio sine causa) oraz "niewaznoS$cia czynnosci prawnej" w rozumieniu art. 411
pkt 1k.c. a decyzja co do zwigzania postanowieniem i umowa lezy co do zasady w gestii konsumenta. Wystapienie przez
konsumenta z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewaznosci)
umowy kredytu nie moze byé uznane za réwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej tej umowy,
jezeli nie towarzyszy mu wyrazne oSwiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji.
Zwazywszy, ze owo o$wiadczenie konsumenta sktadane zostaje w postepowaniu sagdowym, uznac nalezy — w ocenie
sadu rozpoznajacego sprawe niniejsza — ze dopiero tego akceptacja tego oSwiadczenia oraz uwzglednienie zadania
zaplaty przez sad I instancji powoduje, ze pozwany — co do zasady - popada w opdzZnienie, powstrzymujac sie z zaplata
po dacie wyrokowania.

To oznacza, ze powodztwo w zakresie odsetek sprzed daty wyrokowania przez Sad I instancji podlegato oddaleniu.

Sad Apelacyjny uwzglednil przy tym zgloszony przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym zarzut zatrzymania.
Kwota objeta tym zarzutem nie byla kwestionowana przez powoddéw i wynikala z materiatu dowodowego sprawy
(436.220 zl). Uznajac dopuszczalno$é tego zarzutu Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze o ile poczatkowo w
orzecznictwie, takze w czeéci w doktrynie bylo problematyczne kwalifikowanie umowy kredytu jako umowy wzajemnej
to jednak ostatecznie spor zostal rozstrzygniety w majacej moc zasady prawnej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 2021 r., III CZP 6/21, gdzie potwierdzono mozliwo$¢ zgloszenia przez bank prawa zatrzymania.

Tylko w tym zakresie apelacja pozwanego okazala sie zasadna i skutkowala odpowiednig modyfikacja pkt I
zaskarzonego wyroku (art. 386 § 1 k.p.c.). W pozostalej czeéci jako bezzasadna podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Apelacyjny rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (tekst jedn. Dz. U.
7 2015 I., poz. 1800, ze zm.).

(...)



