Sygn. akt I ACa 631/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Szostak-
Szydtowska
Protokolant : Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C. i M. C.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt I C 687/20

I. zmienia pkt I zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powodow
kwoty 19.749,65 zl (dziewietnascie tysiecy siedemset czterdziesci dziewieé zlotych 65/100) oraz
43.600,56 CHF (czterdziesci trzy tysiqce szeséset frankéw szwajcarskich 56/100) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 11 czerwca 2020 r. do dnia 28 kwietnia 2022 r. za jednoczesnym
zaofiarowaniem przez powodow zwrotu na rzecz pozwanego otrzymanej kwoty 180.160,39 zl (sto
osiemdziesiqt tysiecy sto szesédziesiqt zlotych 39/100) i oddala powédztwo w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoédki kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

(...)

UZASADNIENIE

M. C. id. C. wpozwie skierowanym przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W. (dalej: rowniez jako (...) S.A.) domagali
sie zasadzenia kwot 19.749,65 z} i 43.600,56 CHF z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 11 czerwca 2020 r.



oraz ustalenia niewazno$ci umowy o kredyt nr (...) z dnia 3 lutego 2006 r., ewentualnie zasadzenia na ich rzecz kwoty
37.210,84 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11 czerwca 2020 r., ewentualnie zasadzenia na ich rzecz kwoty
5.723,02 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11 czerwca 2020 r. oraz kwoty 46.989,38 CHF z odsetkami za
opo6znienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Twierdzili, ze umowa o kredyt zawiera
klauzule abuzywne, na ktore skladaja sie postanowienia dotyczace mechanizmu przeliczeniowego, ksztaltujace ich
prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy. Po ich wyeliminowaniu
umowa nie mogtaby by¢ dalej wykonywana i w zwigzku z tym jest niewazna.

(...) Bank (...) S.A. w W. wnibsl o oddalenie powddztwa. Zakwestionowal interes prawny powodéw oraz ich
twierdzenia dotyczace zawarcia w umowie klauzul abuzywnych skutkujacych jej niewaznoScia.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2021 r. Sqd Okregowy w Olsztynie zasadzit od pozwanego na rzecz powodow
kwoty 19.749,65 zt oraz 43.600,56 CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od 11 czerwca 2020 r. do dnia
zaplaty; ustalil nieistnienie miedzy stronami stosunku prawnego kredytu mieszkaniowego (...)z dnia 3 lutego 2006 r.;
zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 6.417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodowie zwrdcili sie do pozwanego banku z wnioskiem o udzielenie kredytu w kwocie 180.800 z}. Z uwagi na fakt,
ze nie posiadali zdolnoéci kredytowej na zaciagniecie kredytu wyrazonego w zlotych polskich, otrzymali propozycje
umowy kredytu powigzanego z waluta (...). Przedstawiono im symulacje niewielkich zmian kursowych waluty (...).
Zarbwno wniosek, jak i tre§¢ umowy, zostaly sporzadzone na bankowych formularzach.

Strony zawarly w dniu 3 lutego 2006 r. umowe kredytu mieszkaniowego (...)Na jej mocy (...) S.A. zobowiazal sie
postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcow kredyt w kwocie 74.720 CHF na budowe domu jednorodzinnego (§ 21 § 4).

Kredyt mial by¢ wyplacany w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju (§ 5 ust. 4 pkt 2), po przeliczeniu
wedhug kurs kupna dla dewiz z aktualnej Tabeli kurs6w obowiazujacej w Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego

(§ 5 ust. 5).

Splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek miala nastepowaé w drodze potracenia przez bank swoich wierzytelno$ci
z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego kredytobiorcow (§ 13 ust. 1). Potrgcanie
srodkoéw z rachunku oszezedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej mialo nastepowaé w wysokoSci stanowiacej
réwnowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, wedlug obowiazujacego
w (...) S.A. w dniu wymagalno$ci kursu sprzedazy dla dewiz - aktualna Tabela kurséw (§ 13 ust. 7).

Niesplacenie przez Kredytobiorce czeSci albo calo$ci raty w terminie umownym powodowac mialo, ze nalezno$c¢ z
tytulu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zostaé przez (...) S.A. przeliczona na walute
polska wedtug kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacego w (...) S.A. (§ 18 ust. 1).

W § 29 umowy Kredytobiorcy o§wiadczyli, ze poniosa ryzyko zmiany kurséw walutowych.

W dniu 23 lutego 2012 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu, na mocy ktorego okre$lono zasady ustalania
spreadu walutowegow (...) S.A. Do dnia podpisania aneksu powodowie nie wplacali na rzecz pozwanego zadnej kwoty
w walucie obcej.

Pierwsza dyspozycja wyplaty kredytu zostala zlozona w dniu zawarcia umowy kredytowej i tego samego dnia bank
wyplacit kwote 50.000,01 zl (réwnowarto$¢ 20.150,73 CHF). Kolejne wyplaty nastapily w dniach: 24 sierpnia 2006
I. - 50.000,01 z} (rbwnowarto$¢ 20.548,23 CHF) i 18 stycznia 2007 r. - 80.160,37 zl (rbwnowarto$¢ 34.021,04 CHF).
Kredyt zostal zatem powodom wyplacony w tacznej kwocie 180.160,39 zt.

Z kolei suma splat w okresie od 3.02.2006 r. do 15.04.2020 r. obejmowala kapital w kwocie: 26.220,36 zt i odsetki
w kwocie: 31.349,90 zl, natomiast w okresie od 1.10.2010 r. do 4.12.2019 r. powodowie splacili pozwanemu sume rat



kapitalowo — odsetkowych w wysoko$ci 19.749,65 z1, a nadto od dnia zawarcia aneksu do umowy kredytu (1.03.2012
r.) kwote 43.600,56 CHF.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy doszedl do przekonania, ze powoddztwo
zastugiwalo na uwzglednienie.

Stwierdzil, ze zawarta przez strony umowa zawiera liczne odstepstwa od definicji legalnej umowy kredytu zawartej
w art. 69 ust. 1 prawa bankowego i w zwigzku z tym jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Warto$¢ kredytu zostala bowiem
wyrazona we franku szwajcarskim, natomiast jego wyplata i ustalenie wysokosci raty odnosity sie do zlotych polskich.
W efekcie kredytobiorca nigdy nie splacal nominalnej warto$ci kredytu, bowiem z uwagi na réznice kursowe i rdznice
czasowe pomiedzy zawarciem umowy a p6Zniejsza wyplata i splata kredytu zawsze byly to inne kwoty. Zdaniem Sadu,
cecha ta stanowi znaczace odejécie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktérej elementem przedmiotowo istotnym jest
obowiazek zwrotu kwoty otrzymane;j.

Niezaleznie od powyzszego podzielit rowniez stanowisko powodéw dotyczace abuzywnego (niedozwolonego)
charakteru zawartych w umowie zapiséw regulujacych mechanizm denominacji (§ 5ust. 516, § 10 ust. 1, § 13 ust. 7,§ 18
ust. 1, § 19 pkt. 1i 2, § 22 ust. 1i 2 umowy). Wskazal, ze postanowienia te dotycza $wiadczen gtownych umowy (regulacji
zasad, na jakich nieznang kwote kredytu powodowie otrzymaja i jak maja splacaé raty), ale sa one postanowieniami
niejednoznacznymi, a wiec zdatnymi do uznania ich za abuzywne.

Zwrdcil przy tym uwage, ze z zebranych w sprawie dowodow, w szczego6lnoséci dokumentéw oraz zeznan pracownikow
banku i powoda, wynikalo, iz sporne warunki umowy w ogdble nie byly uzgodnione indywidualnie. Wskazal, ze
powodowie nie mieli mozliwoSci dokonania wyboru waluty wyplaty i splaty kredytu, gdyz umowa stanowila, iz w
przypadku kredytow zaciagnietych na splate zobowigzan w kraju, splata nastepuje w zlotych, w rownowartosci kwot
wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczeni wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych umowa odsylala za§ do kursu
sprzedazy danej waluty wedtug Tabeli kurs6w obowigzujgcej w Banku w dniu splaty. Sytuacja ulegla zmianie dopiero
po zawarciu aneksu z dnia 23 lutego 2012 r., gdyz dopiero wowczas mozliwa byla splata kredytu wprost w (...).

Wskazat tez, ze z zeznan Swiadkéw J. B. i I. S. nie wynika, aby powodowie zostali nalezycie poinformowani o
ewentualnym ryzyku kursowym oraz sposobie przeliczania waluty na podstawie Tabeli kurséw walut. Swiadkowie nie
pamietali bowiem okoliczno$ci zawarcia umowy przez strony i jedynie pobieznie zrelacjonowali procedury stosowane
w banku, ktoérych rowniez nie mogly dokladnie opisaé z uwagi na znaczny uplyw czasu od momentu zawarcia umowy.

W rezultacie uznal, ze wskazane postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch réznych rodzajow kursow walut,
ktére mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie z
powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy,

a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodéw.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze wyeliminowanie wskazanych zapiséw z umowy, przy jednoczesnym zachowaniu
postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w (...) oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona
na PLN, a powodowie w terminach ptatno$ci kolejnych rat powinni je splaca¢ w PLN, przy czym zadne postanowienie
nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapi¢ takie przeliczenie. Za niemozliwe bowiem Sad ten
uznal zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien innego kursu waluty. Powolal sie przy tym na
stanowisko wyrazane przez Sad Najwyzszy oraz Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z ktérego wynikato,
ze w przypadku wyeliminowania z umowy postanowien niedozwolonych, mozliwe jest zastosowanie w ich miejsce
przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowac za zgoda stron, o ile brak
takiego zastapienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie
niekorzystne rozwiazanie sie nie godzi.

Wobec ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawa — Prawo bankowe, Sad Okregowy
stwierdzil, ze obie strony powinny sobie zwr6ci¢ wzajemnie otrzymane Swiadczenia i w zwiazku z tym zasadzil od



pozwanego na rzecz powodoéw dochodzone pozwem kwoty 19.749,65 zl oraz 43.600,56 CHF (art. 410 k.c. w zw. z art.
405 k.c.) z odsetkami ustawowymi za op6znienie (art. 481§ 11 2 k.c.).

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Apelagje od tego wyroku wniost pozwany, ktory zarzucil Sqdowi pierwszej instancji naruszenie:
1. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene materialu dowodowego skutkujgca przyjeciem, ze:

- kredytobiorcy nigdy nie splacali nominalnej warto$ci kredytu, podczas gdy w rzeczywistoSci kwota kredytu byta
im znana i zostala wyszczego6lniona w tre$ci Umowy i ta wlaénie warto§¢ nominalna wyrazona w (...) winna zostaé
splacona,

- eliminacja postanowien okreslajacych kurs wymiany (...) skutkuje brakiem mozliwo$ci wykonania umowy zgodnie
z pierwotnym zamiarem, podczas gdy powod moze dokonywac splat bezposrednio w walucie kredytu,

- postanowienia umowy nie byly indywidualnie uzgadniane z powodami, w sytuacji gdy od poczatku mieli mozliwo$¢
wyboru rachunku do splaty rat kredytu, a takze, ze umowa dawala im mozliwos¢ wyboru, w jakiej walucie kredyt
bedzie splacany - czy w PLN, czy tez bezpos$rednio w (...);

2. art. 227 k.p.c., art. 278 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. przez pominiecie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego, ze wzgledu na przyjecie, ze nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy jest prowadzenie
postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia, w jaki spos6b bank umowe wykonywal lub wykonuje, w
szczegolnosci to, w jaki sposéb ustalal, czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym,;

3. art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze powodowie majg interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, cho¢ ci
nie wykazali i nie udowodnili istnienia po ich stronie interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy, a ponadto
przystuguja mu roszczenia dalej idgce;

4. art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe oraz w zw. z art. 353" k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze umowa
laczaca strony nie stanowi umowy kredytu, gdyz zawiera liczne odstepstwa od definicji legalnej oraz jest sprzeczna
z zasada swobody uméw;

5. art 385" § 1 k.c. przez przyjecie, iz postanowienia umowy nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron i
ksztaltuja prawa i obowiagzki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg ich interesy,
pomimo Zze:

- powodowie mieli wplyw na kurs, po ktorym zostanie przeliczona wyplacona kwota kredytu, gdyz to im przystugiwala
decyzja o dacie zlozenia wniosku o wyplate kredytu;

- Tabela kurséw Banku nie jest produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania kredytéw denominowanych w (...), ale
jest stosowana do wszystkich transakeji walutowych dokonywanych przez klientow w Banku, ktéry nie ma mozliwo$ci
zawyzenia/zanizenia kursu na potrzeby kredytu, gdyz jednoczeénie stracilby na szeregu przeciwstawnych transakeji
dokonywanych na podstawie tej samej tabeli;

6. art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe przez uznanie umowy za niewazng
po wylaczeniu z niej niewigzacych konsumenta postanowien, podczas gdy zasada jest obowigzywanie umowy w
pozostalym zakresie, w szczego6lnoSci ze umowa zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu;

7.art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c., art. 56 k.c., art. 354 k.c. i art. 65 § 2 k.c. przez przyjecie, ze umowa kredytu
nie moze by¢ uzupelniona trescig przepisu dyspozytywnego, a takze w drodze wykladni woli stron;



8. art 358" § 2 k.c. przez przyjecie, ze waluta obca w konstrukeji kredytu bedaca przedmiotem niniejszej sprawy jest
miernikiem waloryzacji, podczas gdy wyraza ona warto$¢ zobowiazania pienieznego.

Zarzucajac powyzsze pozwany wnosil o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztdw procesu za
obie instancje, albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany dodatkowo podnidst zarzut zatrzymania kwoty dochodzonej przez
powodoéw do czasu zaoferowania przez nich zwrotu na rzecz banku kwoty 180.160,39 zl wyplaconej na podstawie
umowy lub zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji i zasagdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie jedynie w czesci, a mianowicie w zakresie, w
Jjakim pozwany podniést zarzut zatrzymania .

Sad pierwszej instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe i wystarczajace ustalenia faktyczne, ktére znajduja
nalezyte oparcie w materiale sprawy oraz dokonat trafnej oceny prawnej roszczenia powod6w nie naruszajac przy
tym wskazanych w apelacji przepis6w prawa procesowego. Dokonujac w ramach swoich kompetencji wlasnej analizy
materialu dowodowego Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do poczynienia ustalen odmiennych, w zwigzku z czym
poczynione w sprawie uznaje za wlasne.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze choé pozwany bank kwestionowal ocene zgromadzonych w sprawie dowodow,
jako naruszajaca przepisy prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.), w konsekwencji ustalenia Sagdu Okregowego,
tym niemniej z tre$ci apelacji wynika, iz stawiajac ten zarzut w istocie zmierzal do podwazenia dokonanej
przez Sad Okregowy oceny prawnej ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy. Kwestionowal bowiem w ten
spos6b wyprowadzone przez ten Sad wnioski odnoénie tozsamos$ci kwoty kredytu udzielonego powodom i
przez nich splacanego, wplywu uprawnienia powodéw do splaty kredytu w walucie denominacji na mozliwosé
dalszego wykonywania umowy, jak tez wyboru okreslonego wariantu sptaty (w PLN lub w (...)) w kontekscie
indywidulnych uzgodnienn warunkéw umowy. Tymczasem dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
materialu dowodowego nie jest dotknieta zarzucang jej wadliwo$cia i miesci sie w granicach uznania sedziowskiego
wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c.

Dlatego podzielajac ustalenia Sadu Okregowego, zwro6cié nalezy uwage, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy
bezspornym bylo, iz na podstawie umowy kredytu mieszkaniowego z dnia 3 lutego 2006 r. (...)pozwany Bank
zobowigzal sie udzieli¢ M. i J. C. kredytu denominowanego w walucie obcej (frank szwajcarski) pozostawiajac do
jego dyspozycji rownowarto$é 74.720 CHF z przeznaczeniem na budowe domu jednorodzinnego polozonego na
terenie kraju (w miejscowoéci L., gm. N.). Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w § 5 ust. 4 pkt 2 i § 5 ust. 5 umowy
jednoznacznie zastrzezono, ze kredyt wykorzystywany na sfinansowanie zobowigzan w kraju udzielony bedzie w
walucie polskiej, a kwota kredytu zostanie okreslona wedlug kursu kupna dla dewiz wynikajacego z aktualnej Tabeli
kurséw obowigzujacej w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze choé umowa w §
5 ust. 5 zawierala odeslanie do jej ust. 3 pkt 2 (dotyczacego wysoko§é transz w odniesieniu do warto$ci nieruchomosci),
traktowaé to nalezalo jako oczywista omylke redakcyjna, gdyz logika wskazuje, ze w istocie chodzilo o przypadek z
ust. 4 pkt 2 tego paragrafu .

W § 10 ust. 1 umowy ustalono, ze nalezna Bankowi prowizja od udzielonego kredytu zostanie zaptacona jednorazowo
przez Kredytobiorce w walucie polskiej przy zastosowaniu obowigzujacego w dniu zawarcia umowy (aktualna Tabela
kurséw) kursu sprzedazy dewiz. Zgodnie za$ z § 13 ust. 11 77 takze splata zadluzenia (comiesiecznych rat kapitalowo-
odsetkowych) miala by¢ dokonywana poprzez potracanie ze wskazanego rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego



( (...)) kredytobiorcy, prowadzonego w walucie polskiej, po uprzednim przeliczeniu réwnowartosSci raty kredytu wg
kursu sprzedazy dla dewiz ( (...)) wynikajacego z aktualnej Tabeli kurséw pozwanego banku.

Nie powinno by¢ zatem przedmiotem sporu, ze choé kwota kredytu zostala wyrazona w walucie obcej ( (...)), to bank
mogl wyplacié (udostepnic) jej rownowartoéc jedynie w walucie polskiej (PLN). Podobnie w $wietle pierwotnej tresci
umowy, do czasu zawarcia aneksu umozliwiajace splate kredytu w walucie szwajcarskiej, kredyt mogl by¢ splacany
wylacznie w walucie polskiej, przy czym dokonywano przeliczenia wysoko$ci wplat z waluty krajowej na walute
denominacji.

Zgodzi¢ sie w tym miejscu nalezalo, ze skarzacym, iz przynajmniej co do zasady, tak skonstruowana umowa kredytu
denominowanego mieéci sie w konstrukeji ogbdlnej umowy kredytu bankowego. Jednocze$nie wymaga podkreslenia,
ze zaro6wno kredyty denominowane, jak i indeksowane do kursu waluty obcej, sa kredytami w walucie polskiej. Taki
tez charakter miala umowa stron. O ile jednak sama konstrukcja prawna kredytu zlotéwkowego denominowanego nie
naruszala powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, o tyle klauzule przeliczeniowe stosowane w tre$ci umowy
byly postanowieniami abuzywnymi.

Wokol tej kwestii koncentrowal sie réwniez spér w niniejszej sprawie, a Sad Okregowy zwigzany stanowiskiem
powodow, podjat sie kontroli postanowien zawartych w § 5 ust. 51 6, § 10 ust. 1, § 13 ust. 7, § 18 ust. 1, § 19 pkt. 1
i2, § 22 ust. 11 2 zawartej przez strony umowie kredytowej. W konsekwencji uznal, ze mialy one charakter klauzul

niedozwolonych (art. 385" k.c.), gdyz nie pozwalaly na ustalenie w sposéb przejrzysty mechanizmu wymiany waluty
obcej ( (...)), tak aby konsument (powodowie) mogli samodzielnie oszacowac¢ wyplywajace dla nich konsekwencje
ekonomiczne. W efekcie stwierdzil, ze bank wprowadzajac do umowy sporne klauzule uzyskal uprawnienie do
ksztaltowania kursu waluty ( (...)) do waluty polskiej, w ktérej nastepowala wyplata i splata kredytu, wedlug swego
uznania, w sposob jednostronny, arbitralny, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszalo interesy
kredytobiorcow.

Trafnie przy tym Sad Okregowy zauwazyl, ze omawiane klauzule umowne nie podlegaja wylaczeniu spod kontroli

wprowadzonej przepisem art. 385" k.c., albowiem okreélaja wprawdzie glowne $wiadczenie stron (w tym cene lub
wynagrodzenie), lecz nie zostaly one sformulowane w sposdéb jednoznaczny. Stanowisko to znajduje oparcie w
aktualnym orzecznictwie, w ktérym przyjmuje sie, ze skoro klauzula waloryzacyjna wplywa na wysokos$¢ zobowiazan

obu stron, zatem wchodzi w zakres pojecia §wiadczenia gldbwnego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18 oraz 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; tak tez wyrok (...)
z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16). Nie sposob za§ mowié o transparentnos$ci spornych postanowien, skoro ich tre$é
nie pozwala na ustalenie w sposob przejrzysty mechanizmu wymiany waluty obcych. O braku jednoznacznosci tych
zapisOw najdobitniej §wiadczy fakt, ze w kredytobiorca nie mogt samodzielnie ustali¢ warto$ci poszczeg6élnych rat
kapitalowo-odsetkowych, gdyz w dacie zapadalno$ci kazdej z rat znal jedynie wysoko$¢ zadluzenia w walucie obcej
( (...)), za$ o kursie, wedlug ktorego przeliczana byla kazda kolejna rata, dowiadywatl sie w zasadzie dopiero po jej
sSciagnieciu” przez bank z swego rachunku.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika rowniez, ze sporne postanowienia (klauzule waloryzacyjne) zostaly przejete
wprost z bankowego wzorca umowy, a kredytobiorcy (powodowie) nie mieli w zasadzie zadnego wplywu na ich

uregulowanie (art. 385" § 3 k.c.). Wprawdzie pozwany podnosil, iz powodowie sami wybrali np. sposéb splaty
zadluzenia opisany w § 13 ust. 1 i 7, niemniej nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych zaréwno na to,
ze przedstawiono im przed zawarciem umowe jej wzor przewidujacy kilka jej wariantow lub zapoznano ich z
regulaminem zawierajacym rbzne opcje i mozliwoéci, a w konsekwencji iz mieli oni jakakolwiek realng mozliwosé
wyboru sposobu splaty, w tym bezposrednio w (...). Nie potwierdzily tego réwniez zeznajace w charakterze §wiadkéw
pracownice pozwanego banku (...), ktére nie pamietaly szczegblow towarzyszacych procedurze zawierania spornej
umowy i nawet nie byly w stanie udzieli¢ informacji na temat zakresu informacji przedstawianych klientom o
poszczegdlnych kwestiach dotyczacych uméw denominowanych do franka szwajcarskiego. Zeznania obu pracownic
w zasadzie ograniczyly sie do opisania procedur obowigzujacych w banku przy udzielaniu kredytow i nie wynikalo z



nich w zadnej mierze, ze ktérekolwiek z kwestionowanych zapisébw umowy zostaly do niej wprowadzone na skutek
indywidualnych ustalen z powodami.

Zaznaczy¢ rdwniez nalezy, ze nie stanowi indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego
z rodzajébw umowy przedstawionej przez przedsiebiorce (bank). Konsument nie moze byé¢ postanowiony przed
mozliwo$cia wyboru miedzy jednym rodzajem umowy zawierajacym postanowienia niedozwolone, a drugim, ktory
takich postanowien nie zawiera. Za uzgodnione indywidualnie nalezy bowiem uznawa¢ tylko te klauzule umowne,
na ktorych treéc istotnie mogt on w praktyce oddzialywac. Za realny wplyw konsumenta na tre§¢ umowy nie uwaza
sie zatem postanowien zawierajacych propozycje wariantowe, ktore sa przedstawiane konsumentowi tylko do jego
wyboru.

Oznacza to za$, ze nawet gdyby przyja¢ za wiarygodne twierdzenia pozwanego, iz powodowie znali i rozumieli tre$¢
postanowien denominacyjnych oraz godzili sie na ich wprowadzenie do umowy, to jednak nie zmienia to faktu, iz
brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze zostaly one indywidualnie z nimi uzgodnione. Wszystko wskazuje, ze
tre$¢ analizowanych postanowien umowy (walutowych klauzul waloryzacyjnych) nie zostala sformutowana w toku
negocjacji. Co wiecej tre$¢ dowodow zebranych w sprawie, w szczeg6lno$ci zeznan pracownikéw Banku, nie pozwala
na ustalenie, jaki byl w istocie zakres pouczen przedstawionych powodom, czy i w jakim stopniu dotyczyly one natury
umowy i ewentualnego ryzyka towarzyszacego jej zawarciu. Nic nie wskazuje, ze bank zobrazowat skale tego ryzyka
oraz potencjalne skutki dotyczace przyszlych kosztéw obstugi kredytu.

Tymczasem zasada by¢ powinno, ze instytucje finansowe zapewniaja kredytobiorcom informacje wystarczajace
do podejmowania §wiadomych i rozwaznych decyzji. Zakres obowiazkéw zwigzanych z wlasciwym wypelnieniem
obowiazku informacyjnego przez przedsiebiorce oraz wage jego prawidlowego dopelnienia okreslit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt II CSK 483/18 wskazujac, ze ,nie jest i wystarczajace wskazanie
w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca ... oraz odebranie od powddki
oéwiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostala poinformowana o
ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjela do wiadomo$ci i akceptuje to ryzyko.
Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomo$ci stanowiacej z reguly
dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegblnej starannosci
banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial
pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko
kursowe kredytobiorcow, ktérzy nie mieli zdolno$ci kredytowej do zaciggniecia kredytu zlotdbwkowego, czego bank
jako profesjonalista byl §wiadom, oferujac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu na swoje ushugi".

Nie powinno by¢ takze przedmiotem sporu, ze ,za sprzeczne z dobrymi obyczajami” uwaza sie, m.in. dzialania
wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, zmierzajace do dezinformacji i wywolania blednego
przekonania, ale takze niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej pelnej informacji. ,,Dobre obyczaje” sg bowiem
réwnowaznikiem zasad wspoélzycia spolecznego, ktére obejmuja reguly wiazace nie tylko w obrocie powszechnym,
ale i w stosunkach z udzialem profesjonalistow. Natomiast pojecie ,intereséw konsumenta" nalezy rozumie¢ szeroko,
zarOwno w kategoriach interesu prawnego, jak i ekonomicznego, w tym na gruncie umowy kredytowej, powinna
uwzgledniaé aspekt bezpieczenistwa finansowego. W zwigzku z tym, jako ,razace naruszenie intereséw konsumenta”
nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiong dysproporcje praw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na ocene tresci analizowanych klauzul przeliczeniowych, stwierdzi¢ nalezy, ze zostaly
one zaprojektowane w sposdb razaco niesymetryczny, zabezpieczajac interesy glownie kredytodawcy (pozwanego)
i jednocze$nie godzac w interes kredytobiorcow (powodow). Ich zastosowanie prowadzilo do przerzucenia ryzyka
walutowego na kredytobiorcow, determinujac koszt obstugi kredytu oraz poziom zadluzenia. Nieuczciwa praktyka
rynkowa bylo zastrzezenie sobie przez bank uprawnienia do jednostronnego okreslania pozioméw kurséw walutowych
z jednoczesnym stosowaniem réznych kurséw przy wyplacie kredytu i jego splacie, ktoérych rozpietoéé (tzw. spread
walutowy) byla ustalona w sposéb nie podlegajacy jakiejkolwiek kontroli ze strony kredytobiorcow. Pozwalalo
to na uzyskiwanie kosztem kredytobiorcow dodatkowego dochodu nieuzasadnionego rzeczywistymi operacjami



walutowymi, do ktérych nawet nie dochodzilo. A. tego rodzaju klauzul przejawiala sie takze w przyznaniu sobie przez
bank uprawnienia do jednostronnego okreslania przyszlego kursu wymiany ze skutkiem wigzacym dla kredytobiorcy.
»Tabela kurso6w” kupna i sprzedazy walut stuzaca do przeliczenia, choé¢ — jak podniesiono w apelacji — nie stluzyta
jedynie do rozliczania kredytéw denominowanych, lecz réznych transakeji walutowych, byla ustalana przez bank, a
klienci nie tylko nie mieli zadnego wplywu na poziom kurséw walutowych przyjmowanych do rozliczen, lecz przede
wszystkim mozliwoSci ich kontroli poprzez odniesienie ich do obiektywnych i sprecyzowanych w umowie wskaznikow.
Skoro zatem bank ustalal kurs kupna i sprzedazy (...) arbitralnie, przy zastosowaniu znanych tylko sobie, dowolnych
kryteriéw, wobec tego Sad Okregowy slusznie uznal, ze zostala naruszona rownorzedno$¢ kontraktowa stron, co
stanowi podstawe do stwierdzenia abuzywno$ci omawianych zapisow.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w aktualnych orzecznictwie sadéw krajowych oraz europejskich.

Juz w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (K. i K. R. przeciwko (...); C-26/13, (...):EU:C:2014:282) Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej analizujac warunek umowy, zezwalajacy przedsiebiorcy na obliczenie wysoko$ci
naleznych od konsumenta rat miesiecznych wedlug stosowanego przez tego przedsiebiorce kursu sprzedazy waluty
obcej, skutkujacy podwyzszeniem kosztow ushugi finansowej obcigzajacych konsumenta, zwrocil uwage, ze wobec
art. 3 i 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz. UE L 95, zwana dalej dyrektywa 93/13), a takze z pkt 1 lit. j) i1) oraz z pkt 2 lit. b) i d) i
zalacznika do tej dyrektywy, zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposob przejrzysty powody
i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem, a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument mogl przewidzie¢, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.
Konsument powinien wiedziec¢ nie tylko o istnieniu r6znicy, ogélnie obserwowanej na rynku papieréw wartoSciowych,
miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale rowniez oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne, jakie nioslo dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie
ostatecznie obciazony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu.

Stanowisko to Trybunal podtrzymat takze w po6Zniejszym orzecznictwie. W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r.,
w sprawie sygn. C-212/20 wskazal, ze art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na
podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument miat mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs
wymiany stosowany przez przedsiebiorce (por. pkt 55 oraz pkt 1 sentencji).

Wyrazem akceptacji tego stanowisko jest takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt
III CZP 40/22, stwierdzajaca ze sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sg
postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlaéciwej
do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokos$ci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku
prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jeSli
spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta

. . 1
w rozumieniu art. 385 k.c.

Oznacza to za$, ze zamieszczone w umowie postanowienia dotyczace waloryzacji kredytu (klauzule waloryzacyjne)
musza okreSla¢ zrozumiala i obiektywna metode ustalania kursu waluty tak, aby na jej podstawie konsument
moégl samodzielnie okresli¢ kurs waluty obowiazujacy danego dnia. Analizowane za$§ w niniejszej postanowienia
umowne nie zawieraja przejrzystego opisu mechanizmu przeliczania warto$ci walut, dzieki ktéoremu powodowie
mogliby samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace z tych postanowien
konsekwencje ekonomiczne. Wobec tego nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze analizowane postanowienia, w ktérych
bank przyznal sobie uprawnienie do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu denominowanego kursem



(...) poprzez wyznaczanie w ,, Tabeli kurséw” oraz wysokosci tzw. spreadu (réznica miedzy kursem sprzedazy i zakupu
waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu i bez wskazania w umowie sposobu ustalania
kursow walut, zostaly potraktowane, jako razaco naruszajace interesy konsumenta i sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Kwestionowane stanowisko Sadu Okregowego znajduje zatem oparcie w przepisach Kodeksu cywilnego (art. 384 —

385% k.c.), uwzglednia cel dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich, jak tez dorobek orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej ( (...)) oraz
wypracowane w tej mierze orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. np. uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022
r., sygn. akt ITI CZP 40/22, z dnia 07 maja 2021 r., III CZP 6/21, wyroki SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 oraz
z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Zgodzié sie takze nalezalo z Sadem pierwszej instancji, ze przy ocenie spornych postanowien umowy (klauzul
waloryzacyjnych) nie ma wiekszego znaczenia, czy w istocie bank wykorzystywal uprawnienie do w zasadzie
dowolnego (nie podlegajacego kontroli ze strony kredytobiorcy) ksztaltowania kursu walut. Zasada jest bowiem, ze
ocena przez Sad nieuczciwego charakteru warunkéw umowy dokonywana jest w odniesieniu do chwili zawarcia danej
umowy z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktorych przedsiebiorca (bank) mogl wiedzieé przy jej zawieraniu
i ktore mogly wplywaé na jej poéZniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadzaé¢ miedzy stronami
nier6wnowage, pojawiajacg sie dopiero w czasie wykonywania umowy (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, wyrok (...) z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16). W cytowanej uchwale Sad
Najwyzszy wyjasénil, ze z przepisow dyrektywy 93/13, interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wynika jasno, ze okoliczno$ci, ktoére zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja
znaczenia dla oceny abuzywnoSci postanowienia.

Wobec tego podnoszone przed Sadem Okregowym, a powtdérzone w apelacji argumenty dotyczace sposobu
wykonywania umowy, stosowania kursoéw franka szwajcarskiego nieodbiegajacych od kurséw rynkowych, czy nawet
pozZniejsze wejScie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej (ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nt 165, poz. 984) nie stalo na przeszkodzie w stwierdzeniu abuzywnosci
postanowien umownych odnoszacych sie do kurséw walut wynikajacych z Tabeli kurséw obowigzujacej w (...) S.A.

W takiej za$§ sytuacji zbedne bylo takze sieganie po wnioskowany przez bank, na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego oraz w apelacji, dowod z opinii bieglego sadowego przy pomocy, ktorego skarzacy dazyl do
wykazania powyzszej kwestii. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu moga by¢ wylacznie fakty majace
istotne znaczenie w $wietle podstawy faktycznej i prawnej sprawy. Sad moze pomina¢ $rodki dowodowe, jesli zostaly

sporne okolicznosci zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jesli strona powoluje je jedynie dla zwloki (art. 235>
§ 1 k.p.c.). Oznacza to za$, ze slusznie Sad Okregowy pominagl wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii biegltego. Zwazywszy na sformulowane we wniosku tezy dowodowe, przeprowadzenie takiego dowodu
shuzytoby jedynie zbednemu przedtuzeniu procesu. Jak wspomniano wcze$niej, wszelkie okoliczno$ci, ktore nastgpily
po zawarciu umowy, w tym sposob jej wykonania przez bank, byly irrelewantne z punktu widzenia badania przestanek

z art. 385" k.c.

Niedozwolony charakter postanowien wynikal ze sposobu okre$lania wskaznikow przeliczeniowych, nie za$ z tego jak
byly publikowane, badz wobec jakiego kregu odbiorcéow je stosowano. Postanowienie umowne maja niedozwolony
charakter nie dlatego, Ze sa w niewlaéciwy sposéb wykorzystywane przez bank, gdyz okolicznoé¢ ta moze zmieniac¢
sie w toku wykonywania umowy. To samo postanowienie nie moze by¢ jednak abuzywne, badz traci¢ taki charakter
jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okre$lonego sposobu jej wykonania, korzystania badz
niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, je$li daje przedsiebiorcy
(bankowi) sama mozliwo$¢ dzialania w sposbdb razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego rowniez Sad
Apelacyjny oddalil ponowiony w apelacji wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okolicznosci okreslone w odpowiedzi na pozew.



Jak juz za$ zaakcentowano, takie niedozwolone postanowienia umowne, w my$l art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wigza
konsumenta, a zatem nie wywotujg skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma
obowiazek wzigé pod uwage z urzedu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., II CSK 750/15, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci UE z dnia 20 wrze$nia
2018 r., C-51/17), chyba Ze konsument nastepczo udzieli §wiadomej, wyraznej i wolnej zgody na to postanowienie
i w ten sposo6b jednostronnie przywréci mu skuteczno$éc (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18). Wynikajaca
stad sankcja bezskutecznosci dotyczy tylko klauzuli abuzywnej, co niekiedy pozwala utrzymaé stosunek prawny,
poprzez wyeliminowanie tylko wadliwych postanowien umownych i zastosowanie minimalnej przez to ingerencji w
ten stosunek.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15 (pkt 61 — 62) Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE wyjaénil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze warunek umowny
uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkéw wobec
konsumenta. W wyroku z 26 marca 2019 r., w sprawach C-70/17 i C-179/17, pkt 54, Trybunal wykluczyl zas, by sad
krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkoéw, zawartych w umowach, albowiem takie uprawnienie mogloby
zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby
sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania
przedmowach warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostac
uzupelhiona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposéb interes przedsiebiorcow.

Takze w cytowanym juz wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 (...) stwierdzil, ze art. 51 art. 6
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb,
Ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w
celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron (por.
pkt 79 oraz pkt 2 sentencji). Zaznaczyl przy tym, ze do ,naprawienia” nieuczciwego postanowienia nie moze stuzyé
art. 65 k.c. Z kolei w wyroku z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C- 118/17 (...) orzekl m.in., ze ,art. 6 ust.1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, uniemozliwiajacym sagdowi
uwzglednienia zadania stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu, opartego na nieuczciwym warunku, jesli bez tego
warunku umowa nie moze dalej istnieé¢”.

Aprobujac takie stanowisko Sad Apelacyjny uznaje, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi mozliwo§é wypeklienia
powstalych w powyzszy sposéb luk w umowie poprzez zastgpienie pominietych, nieuczciwych warunkéw umowy
przepisem o charakterze dyspozytywnym. Z pewno$cia takim przepisem nie moze by¢ art. 358 § 2 k.c., ktory zreszta nie
obowiazywal w dacie zawarcia przedmiotowej umowy kredytu (wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r.), gdyz ten traktuje o
mozliwo$ci okresSlenia kursu waluty obcej (w ktorej zostalo wyrazone zobowigzanie) w sytuacji spelnienia §wiadczenia
w walucie polskiej, nie za$ o sytuacji, w ktorej dochodzi do przeliczenia wysoko$ci zobowiazania z waluty polskiej na
walute obcg. Jak wspomniano na wstepie, strony zawarly umowe kredytu zlotowkowego, a nie walutowego. I choé
ustalily w niej, ze kwota kredytu i rat bedzie oznaczana w (...), to jednak wylacznie saldo umowne bylo wyrazone
w tej walucie, za§ sama wyplata i splata mogla by¢ dokonana tylko w zlotych. Wbrew odmiennemu stanowisku
prezentowanemu przez pozwany bank, zastosowanie takiej konstrukeji nie oznaczalo zatem, czego wymaga hipoteza
art. 358 § 11 § 2 k.c., Ze zobowigzanie wyrazono w walucie obcej. Zapatrywanie to jest ugruntowane w doktrynie i
orzecznictwie (por. postanowienie SN z 19 pazdziernika 2018 r. IV CSK 200/18; wyrok SN z 27 listopada 2019 r. IT
CSK 483/18; Legalis, red. K. Osajda. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogoblna. System Prawa Prywatnego tom 5. Wydanie
3. 2020 r., Rozdzial III, Nb 123).



Tak uksztaltowany stosunek prawny nie podlegal réwniez sanowaniu w oparciu o zasady unormowane art. 65 k.c. Brak
bylo bowiem podstaw, aby skorzysta¢ z normy zawartej w tym przepisie. Wprowadzenie do wiezi zobowigzaniowej
nowego sposobu okreslania warto$ci kurséw w miejsce pierwotnie istniejacej normy przeliczeniowej, badz catkowite
wyeliminowanie zasady denominacji, nie byloby oparte na: zgodnym celu i zamiarze stron; ani tez na znaczeniu
dostepnym adresatowi o$wiadczenia woli przy zalozeniu starannych z jego strony zabiegbéw interpretacyjnych -
a wiec na przeslankach istotnych przy wykladni metoda subiektywna i obiektywna (patrz: wyrok SN z 29 maja
2015 1. V CSK 446/14; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95). W kazdym z tych
przypadkow relewantny jest bowiem stan istniejagcy na moment dokonania czynno$ci prawnej (patrz: Legalis. red.
K. Pietrzykowski. Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-44910. Wydanie 10. 2020 r., Nb 11; postanowienie
SN z 15 marca 2019 r. V CSK 431/18). Niedopuszczalny bylby za$, czego oczekiwal pozwany, przebieg wykladni,
ktory bazowalby na takim stanie SwiadomosSci stron (rzeczywistym, badz przyjetym na potrzeby okre$lenia modelu
normatywnego odbiorcy), ktéry dotyczylby okoliczno$ci majacych miejsce nie w trakceie, ale juz po zwarciu umowy,
to jest w chwili, kiedy kontrahenci zorientowali sie, ze zawarte w niej postanowienia maja charakter abuzywny.
Takie dzialanie nie stanowiloby interpretacji oswiadczenia woli, lecz w istocie kreowaloby nowe prawa i obowiazki
obligacyjne, czego nie mozna czyni¢ w oparciu o art. 65 k.c.

Stosunek prawny nie podlegal tez uzupehieniu w oparciu o zasady unormowane w art. 56 k.c. Wniosek taki
wyplywa z treéci analizy wyroku (...) z 3 pazdziernika 2019 r., sprawa C-260/18, w ktérym stwierdzono w nim,
ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypekieniu luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych
o charakterze ogdlnym, ktore przewiduja, ze tre$¢ czynnoSci prawnej jest uzupeliana przez zasady slusznosci lub
ustalone zwyczaje (pkt 62 wyroku). Powyzsza teza znalazla odzwierciedlenie rowniez w polskim orzecznictwie (patrz
np.: wyrok SN z 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18; wyrok SN z 28 wrzeénia 2021 1. I (...) 74/21). Do tozsamych z
nig wnioskéw prowadzita tez wykladnia art. 56 k.c. Norma ta daje prymat tym elementom czynno$ci prawnej, ktore
zostaly wprost wyrazone przez strony. Wyprzedzaja one skutki opisane w przepisach dyspozytywnych oraz wynikajace
z zasad wspolzycia spolecznego i zwyczajow (patrz: Legalis. red. E. Gniewek, P. Machnikowski. Kodeks cywilny.
Komentarz. Wydanie 10. 2021 r., art. 56, nb 11; Legalis. red. M. Gutowski. Kodeks cywilny. Tom I-III. Komentarz.
Wydanie 3. 2021 r., art. 56, nb 3). Z tych wzgledow w przypadku bezskutecznosci zapisu umownego, w sytuacji
gdy zostatl literalnie wprowadzony do umowy, unormowania wynikajace z innych zrédel (przepisy dyspozytywne,
zwyczaje, zasady wspodlzycia spolecznego) nie wchodza do stosunku zobowigzaniowego i nie zastepuja klauzuli
nieobowigzujace;j.

Na zastosowanie przepiséw dyspozytywnych w miejsce postanowien abuzywnych, nie pozwala takze z art. 385" § 2
k.c., z ktorego wynika, ze na skutek uznania postanowienn umownych za niedozwolone strony sg zwigzane umowa
w pozostalym - nie za§ w uzupelnionym przez inne unormowania — zakresie. Inne przepisy rowniez nie przewiduja
takiego skutku. Przeciwnie, wynika z nich, ze umowa zawierajaca niewiazacy zapis umowny albo jest niewazna, badz
tez funkcjonuje bez tego postanowienia (np. przywolany juz art. 3851 § 2 k.c.). Takze w najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego prawidlowo sie wskazuje, ze niedozwolone klauzule przeliczeniowe nie moga by¢ zastapione norma
dyspozytywna, w tym wywiedziong w drodze analogii (patrz: postanowienie SN z 29 grudnia 2021 r. I CSK 336/21;
wyrok SN z 30 pazdziernika 2020 r. IT CSK 805/18; wyrok SN z 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18).

Takze orzecznictwo (...) wskazuje na to, ze mozliwo$¢ uzupelienia luki w umowie, powstalej na skutek
abuzywno$ci ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy sluzy to interesom konsumenta
i jednocze$nie pozwala zachowal prewencyjno-represyjny, wzgledem przedsiebiorcy, charakter mechanizmu
niezwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi. Trybunal konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zastgpienie
przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupeliajacym, mozliwe
jest jedynie w przypadku, w ktérym rozwigzanie umowy, jako calo$ci narazitloby konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe
skutki (por. wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r. w/s C-96/16, pkt 74 i powolane tam orzecznictwo, wyrok z dnia 14 marca
2019 r. w/s C-118/17).



Generalnie zatem, gdy — jak w sprawie niniejszej — konsumenci powoluja sie na niewazno$¢ umowy, to proby
uzupelniania tej umowy przez sad i to w zakresie essentialia negotii nalezy uznac¢ za niedopuszczalne.

Stosujgc zatem, wobec wskazanych powyzej postanowien umowy stron, sankcje normatywna i przyjmujac, Ze nie wigza
one powoddw ex tunci ex lege, oczywistym sie wydaje, ze po wyeliminowaniu opisanych w ww. zapisach mechanizmoéow
przeliczeniowych, w umowie pozostalby tylko zapis, ze kredyt zostal udzielony w kwocie 74.720 CHF, ale ma by¢
wyplacony oraz splacany w walucie polskiej, w nieznanej — w braku kursu przeliczeniowego — wysokosci, co w zaden
sposob nie odpowiada minimum normatywnemu z art. 69 ustawy Prawo bankowe.

W $wietle tego przepisu do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie $ciéle okre$lonej kwoty srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz
zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji rodkéw pienieznych na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Po wyeliminowaniu abuzywnych zapisow, umowa stron nie spelnia definicji
ustawowej i nie pozwala zadnej ze stron na jej wykonanie. Zwazywszy za$ na zasade walutowo$ci, obowigzujgca pod
rzadem art. 358 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w 2008 r., a takze uwzgledniajac intencje stron, co do przyjecia za
przedmiot zobowiazania walute polska, nie sposéb tez uznawac — co juz sygnalizowano we wstepnej czesci niniejszego
wywodu — ze powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowe w walucie obcej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, mimo istniejgcego pogladu, ze wylaczenie z umowy postanowien uznanych za
niedozwolone nie powoduje niewaznosci calej umowy nawet wtedy, gdy bez tych postanowiefi umowa nie zostalaby
zawarta, a prawo unijne nie wymaga, aby w zwigzku z zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument uzyskat mozliwosé
powolania sie na niewazno$¢ calej umowy, to jednak z pewnoscia nie moze to dotyczy¢ sytuacji, w ktérej nie jest
juz mozliwe funkcjonowanie umowy po wyeliminowaniu z niej spornych klauzul, jako umowy nieodpowiadajacej
minimum normatywnemu. Zabiegi nakierowane na utrzymanie uméw udzielonych w zlotych polskich, z odniesieniem
do kwoty tak ujetego kredytu i oprocentowania wynikajacego z umowy s3a owszem stosowane w praktyce sadow
powszechnych (w stosunku do tzw. kredytow indeksowanych), jednakze przedmiotowa umowa nie moze — bez
dodatkowych zabiegow interpretacyjnych — zosta¢ potraktowana w ten sposob z racji nieokreslenia w niej kwoty
kredytu w walucie polskiej.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, bez okreslenia kwoty kredytu nie jest w zasadzie mozliwe oszacowanie wysokoSci
zobowigzania wzajemnego kredytobiorcow, przy czym postanowienia abuzywne dotykaja gléwnych swiadczen stron
w tym sensie, ze po wylaczeniu spornych postanowien umownych, w zaden w istocie sposéb nie sa uregulowane
Swiadczenia glowne objete umowa. Oznacza to, Ze umowa nie moze obowigzywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.

Za utrzymaniem umowy kredytowej nie przemawia réwniez okoliczno$é, ze byla ona w sposéb zgodny przez szereg
lat przez strony wykonywana. Okoliczno$¢ ta, wbrew stanowisku skarzacego, nie moze by¢ oceniania przez pryzmat
przepisu art. 453 k.c., ktory przewiduje, tzw. $wiadczenie w miejsce wypelienia (datio in solutum). Swiadczenie
w miejsce wypelnienia jest umowa, moca ktorej obie strony wyrazaja zgode na umorzenie dotad istniejacego
zobowiazania, jesli dluznik zamiast pierwotnie ustalonego spelni inne Swiadczenie. Jezeli za$, jak w niniejszej sprawie,
pierwotne zobowigzanie z powodu niewazno$ci umowy nie powstato, do jego sanowania nie moze prowadzi¢ sytuacja,
gdy strona nie§wiadoma tego stanu spelnia §wiadczenie, a druga strona Swiadczenie to przyjmuje.

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze wbrew zarzutom apelacji pozwanego, powodowie posiadali interes prawny w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie niewazno$ci zawartej z pozwanym umowy kredytowej (art. 189 k.p.c.). Przyjmuje sie, ze
interes ten istnieje wowczas, gdy ma miejsce niepewno$é stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania, a wiec gdy zachodzi swoista potrzeba ich potwierdzenia,
wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powod (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019
r., ITT CSK 237/18). Akcentuje sie, ze powod ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli pow6dztwo o ustalenie
istnienia prawa jest jedynym mozliwym Srodkiem jego ochrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012



r., ITT CSK 181/11). Interes prawny istnieje wiec wowczas, gdy powdd moze uczynié¢ zado$¢ potrzebie ochrony swej
sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Ocena istnienia interesu
prawnego winna uwzgledniaé, czy wynik postepowania doprowadzi do wyjasnienia niejasno$ci i watpliwoéci, co do
danego stosunku prawnego, a takze — czy wynik ten definitywnie zakonczy spér na wszystkich plaszczyznach tego
stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem czy sytuacja strony powodowej zostanie jednoznacznie okreslona i czy wyrok
uwzgledniajgcy powddztwo bedzie wystarczajacy do reaktywowania stanu prawnego. Interes prawny, wyrazajacy sie w
osiagnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia niepewnosci sytuacji prawnej powoda, musi zostac
poddany analizie przy zalozeniu uzyskania wyroku pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie wydania orzeczenia
negatywnego, powdd moze osiagnaé tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca
wniesienia powodztwa na innej podstawie prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK

745/16).

W sprawie niniejszej prawidlowo przyjal Sad Okregowy, ze zaistnialy miedzy stronami spor rozstrzygnaé¢ moglo
w spos6b pelny powddztwo o ustalenie, gdyz dopiero wyrok rozstrzygajacy kwestie waznos$ci umowy kredytu
mieszkaniowego (...) nr (...) (...) mogl usungé po stronie powodéw watpliwosci odnoénie tego, czy zwiazani sa
przedmiotowa umowa, a jesli tak — to w jakim zakresie i na jakich warunkach winien jg wykonywacé.

Konsekwencja ustalenia niewaznoSci zawartej umowy jest przyjecie, ze strony nabyly wierzytelno$¢ o zwrot swych
Swiadczen. Wobec skutecznego skorzystania przez powod6w z mechanizmoéw ochrony konsumenckiej przewidzianych

w art. 385" § 1 k.c. i stwierdzenia niewaznoéci umowy odpadla bowiem podstawa prawna tych $wiadczen, a co za
tym idzie — $wiadczenia obu stron spelnione w oparciu o niewazng umowe sa nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP
6/21 — majacej moc zasady prawnej, przesadzona zostala zasada dwoch kondykeji, czyli dwoch osobno istniejacych i
dochodzonych roszczen przez kazda ze stron.

Z uwagi na powyzsze trafnie Sad pierwszej instancji przyjal, ze skutkiem stwierdzenia niewazno$ci calej umowy jest
brak oparcia w umowie spelnienia przez powodéw $wiadczenia w kwocie dochodzonej pozwem (art. 410 § 1 k.c. w
zw. z art. 405 k.c.).

Konficowo ustosunkowaé jeszcze nalezalo sie takze do podniesionego w apelacji naruszenia art. 411 k.c. Nie byt
on, zdaniem Sadu Apelacyjnego, trafny. Nie mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli jego spelienie czyni zado$c
zasadom wspolzycia spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.). Skutki stosowania przez bank niedozwolonych postanowien
umownych nie mogg jednak podlegaé ochronie prawnej z powotaniem na zasady wspolzycia spotecznego. Spelnione
przez powodow w nastepstwie niewaznej umowy kredytowej $wiadczenie nie moze by¢ kwalifikowane jako czynigce
zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego, gdyz to bank stosujac wobec konsumentéw wzorzec umowny zawierajacy
klauzule abuzywne dopuscil sie naruszenia dobrych obyczajow. Nie sposdb wiec zaakceptowac pogladu, iz moglby
on w tym przypadku wywodzié dla siebie korzystne skutki prawne. Ponadto, wbrew argumentom pozwanego, nie
zachodzily takze warunki do uznania, ze powodowie spekliajac §wiadczenie wiedzieli, ze nie byli do $wiadczenia
zobowigzani i speili je nie zastrzegajac zwrotu (art. 411 pkt 1 k.c.) i w konsekwencji nie byli uprawnieni do
dochodzenia przedmiotowego roszczenia. Po pierwsze bowiem, pozwany nie wykazal, aby powodowie spekiajac
Swiadczenie wiedzieli o braku zwiazania ich zakwestionowanymi postanowieniami umowy. Nie mogli oni o tym
wiedzieé z pewno$cia, a jedynie mogli to przypuszczac, skoro kwestia ta do tej pory jest sporna pomiedzy stronami, a
na tle analogicznych, jak niniejsza, spraw byla rozstrzygana w orzecznictwie niejednolicie budzac liczne watpliwo$ci,
ktore staly sie kanwa rozstrzygnie¢ zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i (...). Po drugie za$, wylaczenie roszczenia
restytucyjnego z art. 410 § 2 k.c. w zwigzku ze spelnieniem $wiadczenia ze §wiadomoscia braku zobowigzania, nie
dotyczy niewazno$ci umowy (art. 411 pkt 1in fine k.c.), a z taka wla$nie sytuacja zrownuje sie jej trwala bezskuteczno$c

oparta na art. 385' § 1 k.c.



Podkreslenia tez wymaga, ze ww. wysoko$¢ kwot dochodzonych przez powoddéw tytulem splaty kredytu, nie byta
kwestionowana przez pozwanego. Jako zarzut hamujacy zglosil on jedynie zarzut zatrzymania uregulowany w art. 497
k.c. w zw. z art. 496 k.c. na kwote odpowiadajaca wysokoSci wyplaconego kredytu. Zarzut ten byt uzasadniony.

W orzecznictwie uznano bowiem uprawnienie bankoéw do zgloszenia zarzutu zatrzymania z uwagi na zaklasyfikowanie
umowy o kredyt jako umowy wzajemnej (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20).
Jakkolwiek w doktrynie nie ma zgody co do tego, czy umowa kredytu jest umowa wzajemna, to orzecznictwo Sadu
Najwyzszego zmierza w kierunku takiego wlaénie traktowania tej umowy. Takze w wyroku z dnia 31 stycznia 2002
r. (IV CKN 651/00) Sad Najwyzszy podkreslil, ze skoro na podstawie art. 496 k.c. kazdej ze stron przystuguje
prawo zatrzymania $wiadczenia wzajemnego, to przysluguje ono takze tej stronie, ktora zobowiazana jest do zwrotu
$wiadczenia pienieznego uzyskanego w wyniku zawarcia umowy, od ktorej odstapiono. Zdaniem Sadu Najwyzszego
nie mozna wiec zasadnie negowac istnienia uprawnienia banku do skorzystania z prawa zatrzymania na podstawie
art. 496 k.c. Jednakze — jak dalej wskazat Sad Najwyzszy — dopiero uprzednie jednoznaczne, pozytywne przesadzenie,
ze bank skutecznie skorzystal z tego prawa, pozwala na przyjecie, iz nie op6znia sie on ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego. To za$ dalej oznacza, ze co do zasady bieg terminu odsetek zadanych od banku winien by¢ zatrzymany
z chwila, gdy zarzut zatrzymania zostal podniesiony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zatem, warunkiem uzyskania przez powod6w zasadzonych kwot (19.749,65 z}i 43.600,56
CHF) jest zaoferowanie przez nich zwrotu calego wyplaconego przez pozwany bank §wiadczenia (tj. kwoty 180.160,39
zl), co moze by¢ zrealizowane np. w drodze potracenia obejmujacego kwoty juz uiszczone przez powodow, a w
takiej sytuacji obowiazek zaplaty ze strony pozwanego zrealizuje sie dopiero z chwilg zaplaty przez powodéw kwoty
pozostalej po potraceniu (o ile taka kwota powstanie). Tego typu instytucja wymaga jednak zlozenia stosownego
o$wiadczenia woli, gdyz sad nie moze kompensowaé wierzytelnosci z urzedu (odrzucono bowiem tzw. teorie salda).

W niniejszej sprawie pozwany przestal powodom pisma z dnia 277 kwietnia 2022 r. zawierajace o§wiadczenie banku
w przedmiocie skorzystania z prawa zatrzymania (k. 304, 305), a pisma te zostaly im doreczone w dniu 28 kwietnia
2022r. (k. 309, 310). Od powyzszej daty pozwany, korzystajac z prawa zatrzymania, nie pozostaje juz w op6znieniu w
spelieniu zasadzonego swiadczenia, co przerywa okres naliczania zagdanych przez powodow odsetek, ktore nalezato
zasadzi¢ do dnia 28 kwietnia 2022 1.

Tylko w tym zakresie apelacja pozwanego okazala sie zasadna i skutkowala odpowiednia modyfikacja pkt I
zaskarzonego wyroku (art. 386 § 1 k.p.c.). W pozostalej czesci jako bezzasadna podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Apelacyjny rozstrzygnatl za$, jak w punkcie I1I sentencji, zgodnie z
zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 108 § 1k.p.c. wzw.z§ 2 pkt 6 wzw. z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

(...)



