Sygn. akt I ACa 545/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Protokolant : Monika Jaroszko

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbodztwa W. B. i M. B.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o ustalenie niewaznos$ci umowy i zaplate, ewentualnie ustalenie bezskutecznosci zapis6w umowy
i zaplate

na skutek apelacji powodow
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 16 marca 2021 r. sygn. akt I C 1939/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

(..

Sygn. akt I ACa 545/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2021 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil roszczenia gléwne i ewentualne w sprawie
z powbddztwa M. B. i W. B. przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. o ustalenie niewazno$ci umowy i zaplate, ewentualnie
ustalenie bezskuteczno$ci zapisobw umowy i zaplate oraz odstapil od obciazania powodéw kosztami zastepstwa
procesowego poniesionymi przez pozwanego.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 11 marca 2009 r. M. B. i W. B. wystapili do (...) Bank (...) S.A. z wnioskiem o kredyt w kwocie 660.000 zl,
wybierajac jako opcje splate kredytu w ztotych polskich, ale indeksowanych do euro, ktéry miat by¢ splacany rownymi
ratami odsetkowo — kapitalowymi przez okres 360 miesiecy. Formularz wniosku przewidywal, jako waluty splaty zlote



polskie i PLN indeksowany do (...) franka szwajcarskiego. Jednocze$nie zlozyli pisemne o$wiadczenie o udzieleniu
im informacji o oprocentowaniu kredytu zmienna stopg procentowa, skladajaca sie ze stawki referencyjnej i marzy
banku i przyjeciu do wiadomosci, ze wyliczona tego dnia rata hipotetycznego kredytu w kwocie 150.000 zl (cztery razy
nizszego od wnioskowanej przez powodow) oprocentowana 6,11 %, w kwocie 910 zl, przy wzroScie oprocentowania do
10,11% wzroénie do 1.329 z}. Podpisali tez o§wiadczenia o przyjeciu od wiadomoSci oferty kredytu w zlotych i oferty
kredytu indeksowanego do waluty obcej, ze wskazaniem pelnej Swiadomoéci mozliwo$ci deprecjacji zlotego wzgledem
indeksowanej waluty obcej, co spowoduje, ze kwota kredytu i raty ulegng zwiekszeniu. Po poréwnaniu atrakcyjnoéc
kredytu w euro i we franku szwajcarskim, powodowie ostatecznie zdecydowali sie na kredyt indeksowany kursem
waluty szwajcarskie;j.

Przed podpisaniem umowy, bank nie przedstawil powodom projektu umowy do zapoznania sie, umowa nie mogta
by¢ negocjowana.

W dniu 16 kwietnia 2009 r. strony zawarly umowe o kredyt w wysoko$ci 660.000 zl, indeksowany do waluty obcej
— franka szwajcarskiego.

W § 1 ust. 2.1 ustalono, ze wyplata kredytu indeksowanego do waluty obcej nastepuje w zlotych wedlug kursu
kupna obowigzujacego w Banku w momencie uruchomienia kredytu lub w momencie uruchomienia poszczegblnych
transz, zgodnie z Tabela kurséw walut dla Kredytow/ P. Hipotecznych publikowana na stronie internetowej Banku
lub dostepng w oddzialach Banku. Zasady dotyczace stosowanych przez bank kursé6w walut obcych oraz spreadu
walutowego miat zawiera¢ zalacznik nr 6 do umowy.

Zgodnie za$ z § 4 ust. 3 umowy, splata naleznoSci z tytulu kredytu miala nastepowaé przez obcigzenie rachunku
bankowego Kredytobiorcy przez Bank kwotami naleznoéci w terminach platnoéci; przy czym splata naleznoSci
dokonywana miala by¢ w zlotych, po przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktérej indeksowany jest Kredyt,
obowigzujacego w Banku w dniu splaty raty zgodnie z Tabela kurséw walut dla Kredytéw/P. Hipotecznych.

Z zalacznika nr 6 do Umowy wynikalo, ze Bank dokonuje przeliczenia uruchomionej kwoty Kredytu po kursie kupna
waluty obcej, okreslonej w Tabeli kurséw walut dla Kredytéw/P. z dnia uruchomienia Kredytu; Bank okresla wysoko$c
kursu kupna i sprzedazy waluty indeksacji Kredytu, ktéry ma zastosowanie do przeliczenia kwoty uruchamianego
kredytu i obliczania nalezno$ci z tytulu rat kredytu i odsetek w sposéb nastepujacy: Bank bazuje na érednim kursie
danej waluty oglaszanym w poprzednim dniu roboczym przez Narodowy Bank Polski, ktory okre§lony jest zgodnie z §
2 pkt 1i 2 Uchwaly Nr 51/2002 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z dnia 23 wrze$nia 2002 r. w sprawie sposobu
wyliczania i oglaszania biezacych kursow walut obcych (Dz. Urz. NBP Nr 14, poz. 391 Nr 20, poz. 51,z 2004 r. Nr 2, poz.
3 oraz z 2007 r. Nr 1 poz. 2 i Nr 18, poz. 35); do okreslenia wlasnego kursu kupna i sprzedazy waluty w Tabeli kursow
walut dla Kredytow/P. Bank stosuje odchylenie od $redniego kursu danej waluty, okreslanej przez Narodowy Bank
Polski. R6znica pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy waluty wynosi maksymalnie 9% od warto$ci obu kursow
waluty. Roznica ta stanowi spread walutowy; wysokoé¢ kursu kupna z dnia uruchomienia Kredytu ma wplyw na
wyrazenie wysoko$ci zadtuzenia z tytulu zacigganego kredytu w walucie indeksacji; nalezno$ci pozostajace do splaty z
tytutlu rat Kredytu i odsetek okre$lone s3 wharmonogramie w walucie indeksacji i w dacie splaty podlegaja przeliczeniu
na zlote wedlug obowiazujacego w tej dacie kursu sprzedazy waluty obcej okreslonej w Tabeli kurséw waluty dla
Kredytow/P.; wysoko$¢ comiesiecznych naleznosci wynikajacych z kwoty zaciggnietego Kredytu uzalezniona jest
od wysokoéci zadluzenia z tytulu zaciggnietego Kredytu, okresu kredytowania, kursu sprzedazy waluty indeksacji
Kredytu, ktory zalezy od wysokoéci spreadu walutowego stosowanego przez Bank, wysoko$ci oprocentowania kredytu.

Z kolei Regulaminem udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych przez Bank (...) S.A. dla klientéw indywidualnych,
definiowat ,Tabele kursow walut dla Kredytow/P. Hipotecznych”, jako Tabele kurséw walut w Banku zawierajaca
kursy kupna i sprzedazy walut obcych stosowanych dla Kredytéw/P. Hipotecznych. Tabela mogla ulega¢ zmianie w
trakcie dnia roboczego, kolejne tabele w trakcie dnia sa oznaczone data, godzina, minutg ogloszenia oraz kolejna litera
alfabetu. Tabela jest publikowana na stronie internetowej Banku i w oddziatach Banku.



Jednoczes$nie z podpisaniem umowy, powodowie ztozyli o§wiadczenia o otrzymaniu informacji o ponoszeniu ryzyka
walutowego i przedstawionych im symulacji: - wysoko$ci miesiecznej raty kredytu w zlotych, to jest 2.786 zl, przy
owczesnym kursie franka (2,9223 z}) i stopie oprocentowania 3,00833 %, - hipotetycznej wysokoSci miesiecznej raty
kredytu w wysokosci 4.557 zt, przy wzroécie kwoty kredytu o 20 %, to jest do 792 tys i stopy oprocentowania 5,62 %, -
ro6znicy miedzy najwyzsza a najnizsza rata kredytu, wyliczona z r6znic kursu franka za ostatni rok wynoszaca 1.405 zl,
ale i przy wzroScie wysoko$ci raty do kwoty 3.106 zl przy zalozeniu zmiany (wzrostu) wysokoéci spreadu walutowego ze
stosowanego w ostatnich 6 miesigcach minimalnego spreadu wynoszacego 5,97 % do 8,63% maksymalnego spreadu.

Z}ozyli tez o$wiadczenia, ze sa Swiadomi, ze rata kredytu wynoszaca na dzien zawarcia umowy kwote 3.446 zl moze
ulec zwiekszeniu w wyniku zmiany oprocentowania lub zmiany kursu walut albo zmian obydwu tych czynnikéw.

Podpisali rowniez zaznajomienie sie z informacja o zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej,
wedtug ktbrej bank ustala tabele kurséw kupna i sprzedazy walut w ten sposéb, ze od ogloszonego przez NBP kursu
Sredniego z poprzedniego dnia, bank stosuje odchylenie od tego kursu $redniego, a r6znica miedzy kursem kupna i
kursem sprzedazy wynosi maksymalnie 9 % od wartosci obu kursow waluty.

Od marca 2012 r. powodowie wplacali raty we frankach.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie prowadzonej przeciwko (...) Bank (...)
S.A. uznal za niedozwolong i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy -
zalacznika nr 6 do umowy o tresci: ,Do okreslenia wlasnego kursu kupna i sprzedazy waluty w Tabeli Bank stosuje
odchylenie od $redniego kursu danej waluty, okre$lanej przez Narodowy Bank Polski. Roznica pomiedzy kursem
kupna a kursem sprzedazy waluty wynosi maksymalnie 10 % od warto$ci obu kurséw waluty. Rdznica ta stanowi
spread walutowy.” Klauzula o takiej treéci zostala wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 6380
(sygn. akt VI ACa 1930/13).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwa, zar6wno gléwne -
o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu, jak i ewentualne - o ustalenie bezskutecznoSci zapisow tej umowy
dotyczacych indeksacji, w wariancie bez oprocentowania, jak i w wariancie z oprocentowaniem réwnym marzy banku,
a takze w wariancie z oprocentowaniem opisanym w tej umowie i wynikajacych z tych wariantéw zadan zaplaty, nie
zashuguja na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczyl, ze wprawdzie obowigzujacy do 24 stycznia 2009 r. przepis art. 358 § 1 k.c. przewidywal, iz
zobowiazania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim, tym
niemniej juz wowczas dopuszczalne bylo okreslanie wzajemnych zobowiazan bankow i ich kontrahentéw (w tym
kredytobiorcow) w innych niz polska walutach. W zwigzku z tym uznal, ze zawarcie przez strony umowy o kredyt ze
wskazang do rozliczen walutg wzajemnych $wiadczen w postaci franka szwajcarskiego, jako zagranicznym Srodkiem
platniczym, bylo zgodne z prawem.

Zwrdcil rowniez uwage, ze umowa stron byla wykonywana bez przeszkéd do 2019 r., pomimo ze zawierala ,abuzywne”
postanowienia (regulacje), ktére pozwalaly bankowi okreslaé jednostronnie kursy kupna i sprzedazy w Tabeli kursow.
Whplywalo to na wysoko$é faktycznej wysokoéci kredytu do splaty, wyplaconego powodom w zlotych (§ 1 ust. 2 pkt 1
umowy), ale przede wszystkim na wysoko$¢ splacanych rat, ktore byly pobierane z rachunku powodéw prowadzonego
w zlotowkach i przeliczane na rate we frankach, wedlug tabeli kurs6w pozwanego banku (§ 4 ust 3 umowy). W taki
sposob stosowanie przez bank wlasnych tabel kursowych ksztaltowalo obowiazki powodéw wobec pozwanego banku
w sposéb jednostronnie okres§lany, w szczegblnoSci, ze umowa nie zawierala zapisow, ktére precyzowalyby granice
swobody banku w ustalaniu tabel. Powodowie nie mieli wplywu na ustalenia kurséow walut, a ich wysoko$ci kursu
dowiadywali sie dopiero w momencie jego zastosowania, czyli wyliczenia (albo pobrania) zlotéwek z ich rachunku.



Powodowalo to ewidentna nier6wno$¢ praw i obowigzkéw stron umowy, a tym samym bylo sprzeczne z dobrymi
obyczajami, rozumianymi jako obowiazek obydwu stron jednoznacznego i prawdziwego okreslania wzajemnych praw

i obowigzkow (art. 358'§ 1 k.c.).

Zdaniem Sadu I instancji nie kazda jednak sprzeczno$é¢ postanowienia z dobrymi obyczajami powoduje jego
abuzywno$¢, a jedynie okreslona jej postac, tj. uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta naruszajace jego
interesy w wystarczajgco ,razacy” sposob (art. 385° k.c.). Uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy nie mozna méwié o
jakimkolwiek (a nie tylko razacym) naruszeniu interes6w, w tym ekonomicznych powodoéw, w sytuacji gdy zaciagniety
przez nich kredyt, byl wyraznie o znacznie korzystniejszy finansowo od kredytu zlotowego, réwnie dostepnego
kredytobiorcom. Zaznaczyl przy tym, ze tak rozumiana korzystno$¢ dla powodow trwala do czasu wzrostu kursu
franka. Umowa stala sie zatem niekorzystna nie dlatego, ze bank podwyzszal swoje wynagrodzenie stosujac przy
pobieraniu zlotéwek korzystniejszy dla niego kurs waluty (sprzedazy, a nie kupna, jak przy wyplacie kredytu), ale
dlatego, ze znacznie wzrost kurs franka.

Reasumujgc stwierdzil, ze choé¢ sporne klauzule umowne byly niedozwolone, to jednak nie naruszaly interesow
powoddw w stopniu razacym, ani nie spowodowaly szkody. Wobec tego wszystkie zapisy umowy nadal wigza strony,
a powodztwo gléwne, jak i ewentualne, podlega oddaleniu.

O kosztach procesu postanowil w mysl art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie, ktorzy zarzucili Sadowi I instancji naruszenie:

1. art. 479® kpp.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz niektéorych innych ustaw oraz art. 365 k.p.c. przez brak uznania zwigzania wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 1., sygn. akt: VI ACa 1930/13, w ktérym tozsame postanowienia umowne
zostaly uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych;

2. art. 233 § 1k.p.c. przez dokonanie blednych ustalen faktycznych i przyjecie, ze nie doszto do razacego naruszenia ich
interesow jako konsumentow, a takze, ze laczacy strony stosunek prawny mogt zostaé¢ zmodyfikowany (na podstawie

art. 357" k.c. lub art. 358' § 31 4 k.c.);

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazania zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujacy
brakiem ustalen w przedmiocie sprzecznoSci dzialan pozwanego z zasadami wspolzycia spolecznego oraz stosowania
przez bank praktyki rynkowej w postaci zaniechania wprowadzajacego w blad, a co za tym brakiem ustalen w
przedmiocie istnienia podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy;

4. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 248 k.p.c. przez oddalenie
wnioskow dowodowych, ktére mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu;

5. art. 227 k.p.c. przez przypisanie istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dowodom w postaci raportow,
wykazow zaplaconych przez powodéw rat, wykazow rat, wykresow kursow walut, podczas gdy abuzywnosc
postanowien umownych powinna by¢ badana na date zawarcia umowy;

6. art. 327" § 1 k.p.c. przez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku;

7. art. 358 § 11 § 2 k.c. przez przyjecie, ze umowa kredytowa byla zgodna z prawem, albowiem przepis ten dopuszczal
ustalenie zobowiazania w walucie obcej, w sytuacji gdy przedmiotem zobowigzania byta kwota pieniezna wyrazona
w walucie polskiej;

8. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 ust. 2 ustawy Prawo bankowe przez bledne przyjecie, ze nie ma podstaw do
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu;



9. art. 1 ust. 1 lit. a i b oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw przez
przyjecie, ze ustawodawca nowelizujac przepisy ustawy Prawo bankowe ,,uznal za legalne istniejace w obrocie tego
rodzaju kredyty indeksowane i denominowane udzielone przed data nowelizacji";

10. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. przez przyjecie, Ze umowa kredytowa nie jest sprzeczna z przepisem art.
353 k.c., a co za tym idzie, Ze nie ma podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy, podczas gdy umowa kredytowa
jednostronnie przygotowana przez pozwanego;

11. art. 58 § 2 k.c. przez przyjecie, ze umowa jest wazna, w sytuacji gdy dzialania pozwanego byly sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego takimi jak zasada uczciwosci, lojalno$ci, rownosci stron, co powinno skutkowaé uznaniem, ze
umowa jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego jest niewazna;

12. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym przez przyjecie, ze umowa jest wazna, w sytuacji gdy bank stosowal praktyke rynkowa w postaci zaniechania
wprowadzajacego w blad;

13. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 19 ust. 3 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie rynkow instrumentoéw finansowych przez przyjecie, ze umowa kredytowa stron jest wazna, choc
zawiera wbudowany instrument finansowy w postaci amortyzowanego S.’a walutowo - procentowego, a bank nie
wywiazat sie z obowigzkéw informacyjnych w tym zakresie;

14. art. 385" § 1 k.c.iart. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w

umowach konsumenckich przez przyjecie, ze o spelnieniu okreélonej w przepisie art. 385" § 1 k.c. przestanki ,razacego
naruszenia intereséw konsumenta" decyduje ,ekonomiczny wymiar interesu konsumenta", do ktérego zbadania
konieczne jest ustalenie, czy zawarcie przez konsumenta umowy z kwestionowanymi postanowieniami umownymi
przynosilo konsumentowi okreslone korzysci lub wigzalo sie z powstaniem szkody;

15. art. 385" § 1 k.c. przez przyjecie, ze ocena abuzywnoéci postanowienia zalezy od sposobu stosowania postanowienia
przez przedsiebiorce i skutkow zwigzanych z tym stosowaniem dla konsumenta, podczas gdy przedmiotowy przepis
nie taczy abuzywnosci ze sposobem stosowania zapisu, tylko z jego trescia;

16. art. 385 k.c. przez niezasadne przyjecie, ze wplyw na ocene postanowienia umownego ma sposéb w jaki umowa
byla wykonywana;

17. art. 385" § 1i 2 k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. przez przyjecie, ze zawarte w umowie postanowienia dotyczace indeksacji
(8§ 1 ust. 2 pkt 2.1., 2.2., § 4 ust. 3, pkt 2, 3 (3.1.1 3.2.), 4, 5 zalacznika nr 6 wiaza ich a umowa jest wazna, podczas gdy
jako postanowienia niedozwolone (co w uzasadnieniu wyroku potwierdzal wielokrotnie sam Sad I instancji) powinny
podlega¢ wyeliminowaniu z umowy, skutkiem czego umowa powinna zosta¢ uznana za niewazng;

18. art. 357" k.c. oraz art. 358' § 31 4 k.c. w zw. z art. 385" § 2 k.c. przez przyjecie, Ze moga one stanowié¢ podstawe
do utrzymania umowy.

Whnosil o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa w catosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze cho¢ apelacja powoddéw zawierala zarzuty zmierzajace do zakwestionowania
poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, tym niemniej z jej tre$ci wynika, iz jej autor w istocie zmierzatl
do podwazenia dokonanej w sprawie oceny prawnej zebranego w sprawie materialu dowodowego. W zwiazku z tym
stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy byly w zasadzie bezsporne.



Z zebranych w sprawie dowodow, ktore w przewazajacej mierze stanowily dokumenty, jednoznacznie wynikalo, ze
na mocy zawartej w dniu 16 kwietnia 2009 r. umowy kredytu hipotecznego nr (...) Bank (...) S.A. w W. udzielil M.
i W. malzonkom B. z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem jednorodzinnym
wolnostojgcym.

W jej ramach Bank zobowiazal sie wyda¢ (udostepni¢) kredytobiorcom (powodom) okreslonga sume kredytowa
(669.00 z1), dokonujac jednoczeénie operacji rachunkowe;j (,przeliczenia”), polegajacej na wyrazeniu kwoty kredytu
wykorzystanego w zlotych, jako warto§é w walucie obcej ( (...)). Kwota w zlotych byta zatem w chwili wyplaty okreslona
(indeksowana) wedlug kursu kupna (...) wynikajacego z ,Tabeli kursow walut dla Kredytéw/ P. Hipotecznych
publikowang na stronie internetowej Banku lub dostepng w oddzialach Banku (§ 1 ust. 2.1).

Indeksowanie takie (odwrotne z (...) na zlote) nastepowalo rowniez w celu okreélenia wysoko$ci rat kredytowych
(kapitalowo-odsetkowych), do ktorych splaty powdd byl zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego.
W dniu platnoSci konkretnej raty miata by¢ ona przeliczana na zlote wedlug kursu sprzedazy waluty ( (...)),
obowiazujacego w Banku w dniu splaty raty zgodnie z Tabela kursow walut dla Kredytéw/P. Hipotecznych (§ 4 ust.

3 umowy).

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, tak skonstruowana umowa kredytu denominowanego — przynajmniej, co do zasady
- mieScila sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego, stanowiac jeden z jej mozliwych wariantow (art.
353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Uwadze Sadu umknelo jednak, ze w orzecznictwie sadéw krajowych
oraz europejskich utrwalony jest poglad, iz zaré6wno umowy kredytéw denominowanych, jak i indeksowanych do
kursu walut obcych, sa w istocie kredytami w walucie polskiej. O takim charakterze udzielonego kredytu $wiadczy juz
same literalne brzmienie umowy zawartej przez strony (§ 1 ust. 2.1), z ktérej wprost wynika, ze to wlasnie w walucie
krajowej dokonana bedzie zar6wno wyplata kredytu, jak i jego splata. Potwierdzaja to takze pozostale dowody zebrane
w sprawie, z ktérych wynika, ze faktycznie w mysl umowy nie dochodzilo do transferu warto$ci dewizowych. Oznacza
to za$, ze przedmiotem umowy zawartej przez strony byl kredyt w zlotych polskich, a nie kredyt walutowy.

O ile jednak sama konstrukcja prawna kredytu zlotéwkowego indeksowanego do waluty obcej ( (...)) nie naruszata
powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, o tyle konkretne klauzule stosowane w treSci umoéw tego rodzaju
mogly potencjalnie godzi¢ w interes konsumentow i dobre obyczaje w praktyce bankowe;j.

Wokoél tej kwestii koncentrowal sie réwniez spér w niniejszej sprawie, a Sad Okregowy, zwigzany stanowiskiem
powoddw, podjat sie kontroli klauzul walutowych zawartych w laczacej strony umowie kredytowej. W konsekwencji
trafnie uznal, Ze mialy one charakter klauzul niedozwolonych (art. 385" k.c.), albowiem nie pozwalaly na ustalenie w
sposob przejrzysty mechanizmu wymiany waluty obcej, tak aby konsument (powo6d) moéglt samodzielnie oszacowac
wyplywajace dla niego konsekwencje ekonomiczne.

Stusznie przy tym ocenil, Zze sporne zapisy umowy nie podlegaja wylaczeniu spod kontroli wprowadzonej

przepisem art. 385" k.c., albowiem okreélajac gléwne $wiadczenie stron (w tym przypadku wysokoéé zobowigzania
kredytobiorcy), nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W zwiazku z tym jedynie przypomnie¢ nalezy,
ze w judykaturze utrwalil sie poglad, ze obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych
terminach splaty stanowi gléwne Swiadczenie kredytobiorcow (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r.,
sygn. akt I CSK 242/18 oraz 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17). W takim za$§ wypadku, przy jednoczesnym
braku transparentno$ci postanowien okres$lajacych gléwne Swiadczenia stron, nalezy traktowa¢ je, jako abuzywne.
Za brakiem transparentnoSci postanowien zawierajacych klauzule waloryzacyjne, przemawia za$ to, ze zostaly
sformutowane w ten sposéb, ze nie pozwalaja na ustalenie w sposéb przejrzysty mechanizmu wymiany waluty obcych,
a co za tym idzie wysokoS$ci zobowigzania powodow, a przede wszystkim warto$ci poszczegblnych rat kapitalowo-
odsetkowych.

Przyja¢ zatem nalezalo, Ze ustalanie rat kredytu odbywalo sie w oparciu o arbitralnie wyznaczane przez Bank (...)
kurséw walut dla Kredytéw/ P. Hipotecznych”, na ksztalt ktorych powod nie mial nadto zadnego wplywu. Na mocy



spornych postanowien wylacznie Bank uprawniony byt do jednostronnego, w stosunku do powodéw i w sposéb dla
nich wigzgcy, modyfikowania kursu, wedlug ktoérego obliczana byla wysoko$é zobowiazania kredytobiorcow, przez
co mogt wplywac rowniez na wysoko$¢ ich §wiadcezen, nie dajac jednoczednie zadnego instrumentu pozwalajacego
powodom broni¢ sie przed tymi decyzjami, w zakresie wyznaczanego kursu franka szwajcarskiego.

Co rownie istotne, wszystko wskazuje, ze sporne zapisy umowy nie podlegaly Zadnym negocjacjom. Zebrane dowody
pozwalaja na przyjecie, ze o ile powod modgt ustalaé z Bankiem wysoko$é kredytu, prowizji, czas splaty i formy
zabezpieczenia, to takim negocjacjom nie podlegaly zapisy umowy zawierajace m.in. opis jej wykonania (wyplaty oraz
splaty). Nadto, pozwany w trakcie niniejszego procesu, nie podjal nawet proby wykazania (cho¢ z mocy art. 385" § 3
k.c., to na nim spoczywal ten obowiazek), ze bedgce przedmiotem oceny zapisy umowy byly indywidualnie uzgodnione
z powodem.

Oczywistym zatem by¢ powinno, ze tak skonstruowane, niewatpliwe niejednoznaczne, nieczytelne i niejasne
postanowienia umowne, przyznajace Bankowi (a wiec stronie silniejszej w umowie z konsumentem) uprawnienie do
jednostronnego i samodzielnego ksztaltowania kursu wymiany waluty franka szwajcarskiego w stosunku do waluty
polskiej, bez jednoczesnego wskazania regul okreslania owego kursu, naruszaja dobre obyczaje (ktére nakazuja, aby
koszty ponoszone przez kredytobiorce, zwiazane z zawarciem umowy, byly mozliwe do oszacowania), jak tez godza
w rownowage kontraktowa stron, naruszajac interesy konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 1., I CSK 149/14). Wprawdzie, wobec zmodyfikowanej tre$ci zapisu umowy stron, wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 25.06.2014 r. (VI ACa 1930/13) nie mozna ocenia¢ w na gruncie jego mocy wigzacej w sprawie niniejszej,
to jednak niewielki zakres modyfikacji pozwala na pelna aprobate argumentacji tego Sadu zawartej w uzasadnieniu
powyzszego wyroku.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” uwaza sie, m.in. dzialania wykorzystujace
niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, zmierzajace do dezinformacji i wywolania blednego przekonania,
ale takze niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej pelnej informacji. Zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa Sadu
Najwyzszego ,,dobre obyczaje” sa rownowaznikiem zasad wspolzycia spolecznego, ktore obejmuja reguly wiazace nie
tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udzialem profesjonalistow.

Natomiast pojecie ,,interes6w konsumenta" nalezy rozumiec szeroko, zaréwno w kategoriach interesu prawnego, jak i
ekonomicznego, w tym na gruncie umowy kredytowej, powinna uwzglednia¢ aspekt bezpieczenstwa finansowego. W
zwigzku z tym, jako ,razace naruszenie intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje
praw na jego niekorzy$¢é w okreslonym stosunku obligacyjnym, a nie w poréwnaniu z jego hipotetyczna sytuacja, ktéra
zaistnialaby w razie zawarcia innej umowy.

W $wietle powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze analizowane indeksacyjne klauzule walutowe,
ktore zostaly zaprojektowane w sposob razaco niesymetryczny, zabezpieczajac interesy glownie kredytodawcy
(pozwanego), jednocze$nie nie godza w interes kredytobiorcow (powodéw). Sad ten zdaje sie nie zauwazac,
ze ich zastosowanie prowadzilo do przerzucenia ryzyka walutowego wylgcznie na kredytobiorcow, determinujac
koszt obstlugi kredytu oraz poziom zadluzenia. Nieuczciwa praktyka rynkowa bylo zastrzezenie sobie przez Bank
uprawnienia do jednostronnego okreslania pozioméw kurséw walutowych z jednoczesnym stosowaniem réznych
kurséw przy wyplacie kredytu i jego splacie, ktorych rozpietos$é (tzw. spread walutowy) mogla byé ustalona w
spos6b niemal catkowicie dowolny, nie podlegajacy kontroli ze strony kredytobiorcy. Pozwalalo to na uzyskiwanie
kosztem kredytobiorcy dodatkowego dochodu nieuzasadnionego rzeczywistymi operacjami walutowymi, do ktérych
nawet nie dochodzilo. A. tego rodzaju klauzul przejawiala sie takze w przyznaniu sobie przez bank uprawnienia
do jednostronnego okreslania przyszlego kursu wymiany ze skutkiem wigzacym dla kredytobiorcy. ,,Tabela kursow
walut” stuzaca do przeliczenia, byla ustalana przez Bank, a klienci nie tylko nie mieli Zadnego wplywu na poziom
kurséw walutowych przyjmowanych do rozliczen, a tym samym mozliwosci ich kontroli, ale nawet samodzielnego
ustalenia wysokoSci poszczeg6lnych rat.



W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (K. i K. R. przeciwko (...); C-26/13, (...):EU:C:2014:282) (...) analizujac
warunek umowy, zezwalajacy przedsiebiorcy na obliczenie wysoko$ci naleznych od konsumenta rat miesiecznych
wedlug stosowanego przez tego przedsiebiorce kursu sprzedazy waluty obcej, skutkujacy podwyzszeniem kosztéw
ushugi finansowej obciazajacych konsumenta, zwrocil uwage, ze wobec art. 31 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j) i
1) oraz z pkt 2 lit. b) i d) i zalacznika do tej dyrektywy, zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposob
przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem,
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument mog}
przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne. Konsument powinien wiedzieé nie tylko o istnieniu r6znicy, ogbdlnie obserwowanej na rynku papieréw
warto$ciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale rOwniez oszacowa¢ - potencjalnie istotne -
konsekwencje ekonomiczne, jakie nioslo dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktorymi
zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu.

Stanowisko to Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podtrzymal takze w p6zniejszym orzecznictwie. W wyroku
z dnia 18 listopada 2021 r., w sprawie sygn. C-212/20 stwierdzil, ze art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest
indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej
stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili
samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (por. pkt 55 oraz pkt 1 sentencji). Oznacza to za$, ze
postanowienia dotyczace indeksacji zamieszczone w umowie kredytu musza okresla¢ zrozumiala i obiektywna metode
ustalania kursu waluty tak, aby na jej podstawie konsument mégl samodzielnie okresli¢ kurs waluty obowiazujacy
danego dnia.

Omawiane postanowienia umowne nie zawieraja za$ przejrzystego opisu mechanizmu przeliczania wartoéci walut,
dzieki ktéremu powodowie mogliby samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace z tych postanowienn konsekwencje ekonomiczne. Wobec tego nie powinno budzié watpliwosci, ze
analizowane postanowienia, w ktorych bank przyznal sobie uprawnienie do jednostronnego regulowania wysokos$ci
rat kredytu indeksowanego kursem (...) poprzez wyznaczanie tego kursu w ,,Tabeli kurséw walut” oraz wysoko$ci
tzw. spreadu (réznica miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek
wplywu i bez wskazania w umowie sposobu ustalania kurséw walut, zostaly potraktowane, jako razaco naruszajace
interesy konsumenta i sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Stanowisko to znajduje nalezyte oparcie w przepisach Kodeksu cywilnego (art. 384 — 385* k.c.), uwzglednia cel
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz. UE L 95, zwana dalej dyrektywa 93/13), jak tez dorobek orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci Unii
Europejskiej ( (...)) oraz wypracowane w tej mierze orzecznictwo sadéow polskich (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 oraz z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

W tym miejscu trzeba takze przypomnieé, ze wbrew stanowisku prezentowanemu przez Sad I instancji, przy ocenie
spornych postanowien umowy nie ma wiekszego znaczenia sposob jej wykonywania, w tym to, czy w istocie bank
wykorzystywal uprawnienie do w zasadzie dowolnego ksztaltowania kursu walut, jak rowniez relacje ekonomiczne
dotyczace kosztow wykonaniu analizowanej umowy kredytowej, a innych umoéw kredytowych splacanych w tym
samym czasie. Nie ma zatem wiekszego znaczenia dla oceny abuzywnoéci zapisow umowy kredytu waloryzowanych
kursami walut obcych to, ze przez wiele lat umowa taka byla i tak korzystniejsza (tansza) niz kredyty zlotowe
pozbawione spornego mechanizmu (klauzul waloryzacyjnych).

Jak bowiem wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17, ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy dokonuje sie w odniesieniu do chwili zawarcia danej



umowy z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktérych przedsiebiorca mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy
i ktore mogly wplywaé na jej pozniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadza¢ miedzy stronami
nierébwnowage, pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania umowy. Zaznaczyl, ze z przepisow dyrektywy 93/13,
interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, wynika jasno, ze
okolicznoSci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowienia.

Dlatego tez wszystkie okolicznosci, ktére nastapily po zawarciu umowy, w tym sposob jej wykonania przez bank,
wahania kursow walut, czy w koncu stosunek do innych dostepnych na rynku uméw kredytowych, sg irrelewantne z

punktu widzenia badania przestanek z art. 385" k.c. Postanowienie umowne moga by¢ ocenione jako niedozwolone
nie dlatego, ze w niewlasciwy spos6b byly wykonywane i wykorzystywane, albowiem okoliczno$ci te ulegaly zmianom
w trakcie wykonywania umowy. Oznacza to, Ze postanowienie nie moze by¢ oceniane jako abuzywne, badz traci¢ taki
charakter, jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okre$lonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. W §wietle powyzszego blednym bylo wiec stanowisko Sadu
Okregowego wyrazone w uzasadnieniu wyroku, z ktdrego w istocie wynikalo, ze choé¢ bank wprowadzit do umowy
nieuczciwe i niedozwolone prawem zapisy, to jednak nie naruszaly one intereséw powodoéw, gdyz ci przez pewien
okres i tak splacali kredyt tafiszy niz inne osoby.

Jak juz za$ zaakcentowano, sposdéb wykonywania umowy nie mog} staé na przeszkodzie w stwierdzeniu abuzywnosci
objetych niniejszym sporem postanowien, ktére oceniac¢ nalezalo na chwile zawierania umowy.

Dlatego Sad Apelacyjny stwierdzil, ze spelnily sie przeslanki uznania spornych postanowien umownych za
niedozwolone, jako niejasnych i ksztaltujace prawa i obowigzki kredytobiorcow nie tylko w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, ale rowniez godzac w ich interesy oraz dobre obyczaje w praktyce bankowej. Stwierdzenie

abuzywno$ci konkretnych postanowiefi umownych rodzi taki skutek, ze w my$l art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wigza
konsumenta (powodow), a zatem nie wywohujg skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad
ma obowiazek wzig¢ pod uwage z urzedu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., ITI CSK 204/13,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., II CSK 750/15, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci UE z dnia 20 wrze$nia
2018 r., C-51/17).

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze Sad Okregowy, ktéry przyjal teze przeciwna, w rezultacie nie przystapil
do zbadania zasadno$ci zgloszonego przez powoddéw roszczenia (o ustalenie niewaznoéci umowy i zaplate). Tym
samym nie rozpoznal istoty sprawy, bowiem wskutek niezasadnego przyjecia istnienia materialnych przeslanek
unicestwiajgcych roszczenie, nie odnibst sie do tego, co bylo przedmiotem postepowania (patrz: postanowienie SN z
27 lutego 2019 r. IT CZ 104/18; wyrok SN z 23 wrze$nia 1998 r. II CKN 897/97). Z tych wzgleddéw zaskarzony wyrok
podlegal uchyleniu (art. 368 § 4 k.p.c.).

W toku ponownego rozpoznania sprawy, Sad Okregowy rozwazy, jakie konsekwencje, w pryzmacie roszczen
dochodzonych przez powodéw, spowodowalo to, ze umowne klauzule przeliczeniowe nie obowiazuja.

W pierwszej kolejno$ci powinien zbadaé, czy nie doszlo do niewaznoSci calego stosunku prawnego z uwagi na to,
ze m.in. bezskuteczno$¢ dotknela te z postanowien kontraktowych, ktore, jak juz wskazano, dotyczyly §wiadczen
glownych. Za tym, ze nalezy rozwazy¢ zaistnienie takiego skutku, przemawia réwniez stanowisko (...), ktory wskazal,
ze upadek klauzuli walutowej czyni ,,niepewnym” obiektywna mozliwo$¢ utrzymania catej umowy o kredyt (patrz:
wyrok z 14 marca 2019 r. C 118/17, pkt 48, 52). O niewazno$ci mogly tez §wiadczy¢ formulowane w orzecznictwie tezy,
wedle ktorych klauzula dajaca, jak w niniejszej sprawie, wylacznie bankowi upowaznienie do ustalania kursu waluty:
jest jedynie z pozoru niezaleznym od stron miernikiem warto$ci, wzgledem ktérego nastepuje indeksacja kapitatu i rat
kredytu; nadto skutkuje jednostronnym okreslaniem rozmiaru $§wiadczen kredytobiorcy — co pozostaje w sprzecznoSci
znatura stosunku obligacyjnego (patrz: wyrok SA w Warszawie z 12 lutego 2020 r. V ACa 297/19). Podnosi sie rowniez,
ze w sytuacji, gdy przedstawiciel banku zaniecha powinno$ci poinformowania potencjalnego kredytobiorcy o ryzykach
zwigzanych z produktem finansowym (np. kredytem indeksowanym), co zarzucaja powodowie, w sytuacji, gdy



dysponowal wiedza o dysproporcji $wiadczen na niekorzy$¢ kontrahenta, to kreuje to mozliwo$¢ uznania czynnosci
prawnej za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego (patrz: wyrok SN z 15 czerwca 2018 r. I CSK 491/17).
Jezeli za$ Sad Okregowy uzna, ze kontrakt jest niewazny, to winien oceni¢ roszczenie o zwrot splaconych srodkow
pienieznych, wywodzone z art. 410 § 1 k.c. wzw. z art. 405 k.c., w §wietle tego, ze przystugiwaloby powodowi niezaleznie
od tego, czy i wjakim zakresie jest dluznikiem pozwanego banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r. ITII CZP 11/20 - zasada prawna).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

(...)



