Sygn. akt I ACa 433/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO del. Malgorzata Szostak -
Szydlowska

Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powddztwa J. Z. i M. Z.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A.
wW.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 22 lutego 2021 r. sygn. akt I C 482/20
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset 00/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powodowie J. Z. i M. Z. we wniesionym dnia 06 lipca 2020 r. pozwie przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. zadali
ustalenia niewazno$ci zawartej z pozwanym umowy kredytu hipotecznego (...) nr (...) z dnia 23 kwietnia 2008 r.,
ewentualnie zasadzenia od pozwanego kwoty 101.751,40 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu swego zadania wskazali, ze kwestionowana umowa kredytu
denominowanego jest niewazna, gdyz jej postanowienia nie okre§laja jednoznacznie glownych Swiadczen stron i
przyznaja pozwanemu prawo do jednostronnego ksztaltowania wysokoéci kursow, wedtug ktorych mialo nastepowac
wyliczenie kwoty kredytu wyplacanego w walucie polskiej i rozliczenie splaty tego kredytu. Postanowienia te, jako
niedozwolone i niewigzace powodéw - konsumentéw, powinny zostaé wyeliminowane, wskutek czego umowa jest



niewykonalna, gdyz nie okresla glébwnych §wiadczen stron, a przez to jest rowniez niewazna. Roszczenie ewentualne
natomiast dotyczylo zwrotu kwot, ktére powodowie zaplacili pozwanemu w wykonaniu niewaznej umowy.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. domagat sie oddalenia pow6dztwa podnoszac, ze postanowienia umowy zostaly
z powodami indywidualnie uzgodnione, przy czym informowano ich o ryzyku zmiennej stopy oprocentowania i
ryzyku walutowym. Wskazal, ze kwota kredytu zostala wyrazona w umowie we frankach szwajcarskich, a waluta
ta nie jest miernikiem waloryzacji, lecz wyraza warto$¢ zobowigzania pienieznego. Finalne wyplacenie kredytu
w zlotych, w wyniku przewalutowania, stanowi wylacznie dopuszczalng rozbiezno$é miedzy waluta zobowigzania
a waluta wykonania zobowiazania, co bylo zgodne z wola stron i na co wskazuje cel kredytowania i dyspozycje
wyplaty, w ktorych kredytobiorcy wskazali rachunek w PLN, na ktory mialy zostaé¢ wyplacone $rodki z kredytu. Kazdy
klient Banku uprawniony byt do negocjowania kursu waluty (...), strony zawarly umowe ramowa i dokonaly przy
uruchomieniu kredytu transakeji wymiany walut, wobec czego nie miatl zastosowania kurs kupna z tabeli wskazanej
w umowie. Ponadto zgodnie z umowa w zalezno$ci od celu kredytowania wybranego przez kredytobiorcéw — kwota
kredytu mogta by¢ wyplacona zar6wno w (...), jak i w PLN, a rowniez splata kredytu mogla nastepowac w roéznych
walutach, przy czym w toku wykonywania umowy strony podpisaly aneks do umowy, na podstawie ktérego splata
miala nastepowac w walucie szwajcarskiej, z czego powodowie korzystali jednak tylko w pewnym okresie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 22 lutego 2021 r. ustalil, ze umowa kredytu
hipotecznego (...) nr (...) z dnia 23.04.2008 r. zawarta przez powodow z pozwanym jest niewazna
i orzekl o kosztach procesu obciqzajgc nimi pozwanego.

Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo, Zze w dniu 15 kwietnia 2008 r. powodowie, dzialajac jako konsumenci,
wystapili do pozwanego z wnioskiem o udzielenie kredytu mieszkaniowego w kwocie 166.230,75 zl, przy czym jako
walute kredytu powodowie wybrali franka szwajcarskiego, a wedlug kursu kupna tej waluty u pozwanego w dacie
zlozenia wniosku, kwota kredytu miala wynosié¢ 78.999,50 CHF. We wniosku kredytowym zawarto o§wiadczenia
kredytobiorcow o zapoznaniu sie z ryzykiem wynikajacym ze zmiany oprocentowania i ryzykiem zmiany kursu waluty
(w tym mozliwoéci zmiany wysokoéci zobowigzania Banku i ich wlasnego), §wiadomosci tych ryzyk, rezygnacji z
kredytu w zlotéwkach i wyborze kredytu w walucie wymienialnej. W ramach wniosku zawarto takze oSwiadczenie
powodow, ze poinformowano ich, ze w przypadku kredytéw w walucie wymienialnej w rozliczeniach Bank stosuje
wlasne kursy walut zamieszczone w Tabeli — inny do wyplaty takiego kredytu w PLN i inny do splaty kredytu w PLN.

W dniu 23 kwietnia 2008 r. strony podpisaly umowe kredytu hipotecznego (...) nr (...)w ramach ktérej Bank
zobowiazal sie udzieli¢ powodom kredytu w kwocie 78.999,50 CHF na remont lokalu mieszkalnego i splate kredytu
denominowanego w (...) w innym banku z przeznaczeniem na potrzeby wlasne, przy czym lokal mieszkalny polozony
byt w Polsce.

Umowa skladata sie z czeéci szczegdlowej umowy ( (...)) oraz z cze$ci ogbdlnej umowy ( (...)). Zgodnie z § 6 (...) wyplata
kredytu miala nastapi¢ w czeéci dotyczacej splaty kredytu w innym banku bezposrednio na rachunek w tym banku
sluzacy do ewidencjonowania splat - na podstawie dyspozycji kredytobiorcy. Zgodnie z § 31 4 (...) wyplata miata
nastgpi¢ w terminie do 3 dni roboczych od stwierdzenia przez Bank spelnienia warunkéw opisanych w (...), wedlug
kursu kupna dla dewiz obowiazujacego w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego z aktualnej Tabeli kursow (§ 4
ust. 2 (...)). Wyplata kredytu w walucie wymienialnej mogla nastapié wylacznie w przypadku finansowania zobowigzan
kredytobiorcy poza granicami RP oraz w przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego, zas w walucie
polskiej w przypadku finansowania zobowigzan w RP (§ 4 ust. 1 pkt 1i 2 (...)). W czeSci ogolnej umowy ( (...)), w
§ 1 ust. 1 pkt 14, Tabela kurs6w zostala opisana jako tabela (...) SA obowigzujaca w chwili dokonywania przez (...)
SA przeliczen kursowych, dostepna na stronie internetowej Banku. W § 6 i 7 (...) wskazano, ze odsetki od kredytu
beda ustalane w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiacej sume stawki referencyjnej i marzy
(...) SA. Odsetki mialy by¢ naliczane w stosunku rocznym, a wysoko$¢ stopy procentowej miala by¢ ustalona w dniu
rozpoczynajacy kazdy pierwszy i kolejny trzymiesieczny okres obowigzywania stawki referencyjnej. Zmiana stawki
referencyjnej dla potrzeb oprocentowania miala nastepowac w dacie wymagalno$ci rat i odsetek. Stawke referencyjna
okreslono jako stawke LIBOR publikowang o godzinie 11:00 (...) lub 11:00 na stronie informacyjnej R. w drugim dniu



poprzedzajacym kolejne okresy trzymiesieczne, przy czym w § 1 ust. 1 pkt 12 lit b (...), wskazano, ze dla kredytu w
(...) stawka referencyjng jest stawka LIBOR dla miedzybankowych depozytéw trzymiesiecznych (LIBOR 3M). W dniu
zawarcia umowy kredytu oprocentowanie wynosilo 5, (...).p. w skali roku, (§ 2 (...)).

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze kredyt zostal udzielony na 360 miesiecy, do dnia 1 kwietnia 2038 r. Splata kredytu i
odsetek miata nastepowac w ratach kapitato-odsetkowych w drodze potracenia przez Bank $rodkéw zgromadzonych
na rachunku (...), rachunku walutowym, rachunku technicznym prowadzonym przez pozwany Bank. Potracenie
nastepowalo w terminie pierwszego dnia kazdego miesigca w wysoko$ci wynikajacej z zawiadomienia (§ 7 (...) i §
21 (...)). Srodki z rachunku (...) pobierane byly w walucie polskiej w wysokoéci stanowigcej réwnowartos¢ kredytu
lub raty splaty kredytu w walucie wymiennej, w ktérej udzielony byt kredytu, przy zastosowaniu kursu sprzedazy
dla dewiz, obowigzujgcego w (...), w dniu w ktérym nastepowala splata, wedlug aktualnej Tabeli kurséow (§ 22 ust.
2 pkt 1). W przypadku rachunku walutowego i technicznego $rodki mogly by¢ pobierane w walucie kredytu lub w
innej walucie przy zastosowaniu tabeli kurséw kupna/sprzedazy dewiz obowiazujacej w Banku (§ 22.2 (...)). W (...)
powodowie wskazali numer rachunku (...) prowadzonego w PLN. Zmiana numeru tego rachunku byla dopuszczalna
i nie stanowila zmiany umowy (§ 25 (...)). W ramach § 11 (...) powodowie zostali poinformowani o istniejacym
ryzyku zmiany kursé6w waluty polegajacym na wzro$cie wysoko$ci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysoko$ci rat
kredytu wyrazonych w walucie polskiej przy wzroScie kursow waluty kredytu oraz stopie procentowej, polegajacej
na wzroécie raty splaty przy wzroscie stawki referencyjnej (k. 29). Niesplacenie przez powodow czeéci albo catoéci
raty splaty kredytu w terminie okreSlonym w umowie powodowalo, ze nalezno$ci z tytulu zaleglej splaty stawaly sie
zadluzeniem przeterminowanym, ktore moglo zostaé¢ przez Bank przeliczone na walute polska przy zastosowaniu
kursu sprzedazy dla dewiz obowiazujacego w (...) SA w dniu wyznaczonym jako termin splaty. Splata zastuzenia
przeterminowanego w walucie innej niz polska po takim przeliczeniu miala by¢ przeliczana na PLN wedlug kursu
kupna z Tabeli obowigzujacej w dacie wplyw $rodkow (§ 32.1 (...) i § 36 ust. 1 pkt 11 2 (...)). Zabezpieczenie
kredytu stanowila hipoteka umowna zwykla i hipoteka kaucyjna na nieruchomosci jednego z powodéw oraz przelew
wierzytelnosci z tytulu ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych. Kwoty hipotek zostaly
wyrazone w (...) (§ 4 ust. 11 4 umowy, o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki).

Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo tez, ze kwota kredytu w sumie 165.898,95 PLN zostala wyplacona w dniu 28
kwietnia 2008 r. na podstawie dwoch dyspozycji: pierwsza z nich dotyczyla splaty kredytu zaciagnietego w innym
banku, ktora zostala wskazana w walucie polskiej, druga dyspozycja dotyczyla reszty kredytu udzielonego umowa
stron i rowniez zostala wyrazona w walucie polskiej, a zostala przelana na rachunek wskazany w dyspozycji, ktory byt
rachunkiem wskazanym do obslugi kredytu w (...). Jeszcze przed podpisaniem umowy kredytowej jeden z powodow
(J. Z.), w dniu 21 kwietnia 2008 r. zawarl z pozwanym umowe ramowa w zakresie wspdlpracy na rynku finansowym,
deklarujac wspolprace w zakresie obrotu instrumentami finansowymi. Zgodnie z ta3 umowa strony mogly zawierac
m.in. negocjowane terminowe transakcje wymiany walut. W dniu zlozenia dyspozycji wyplaty kredytu doszlo do
zawarcia takiej transakeji, a wedlug zapisow jej potwierdzenia powdd zakupit od pozwanego kwote 165.898,95 PLN
za kwote 78.999,50 CHF, tj. za kwote odpowiadajaca kwocie kredytu okre$lonej w (...) wyplaconej w PLN.

Dnia 12 kwietnia 2013 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu, w ktérym postanowiono, ze pozwany otworzy
dla powodéw dodatkowy, nieoprocentowany rachunek prowadzony w walucie kredytu i splaty beda dokonywane z
rachunku waluty kredytu lub z dotychczasowego rachunku w PLN, przy czym z tego ostatniego w przypadku braku
§rodkéw na rachunku walutowym. Do umowy dodano aneksem zalgcznik okreslony jako ,Zasady ustalania kursow
wymiany walut oraz spreadu walutowego”; ich zapisy precyzowaly, ze kurs kupna ustala sie przez odjecie marzy nie
wyzszej niz 5% od $redniego kursu miedzybankowego, a kurs sprzedazy przez dodanie marzy nie wyzszej niz 5% do
$redniego kursu miedzybankowego.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze splata kredytu dokonywana byta z rachunku (...) w walucie polskiej, poza okresem od
02 maja 2013 r. do 02 marca 2015 r., w ktérym powodowie dokonywali splat w (...) na rachunek otwarty w wykonaniu
aneksu nr (...). Do przeliczenia wplaconych przez powodéw kwot w PLN zastosowanie miat kurs sprzedazy z Tabeli



kurs6w Banku. W okresie od 01 czerwca 2008 r. do 02 stycznia 2020 r. w PLN powodowie dokonali sptaty na kwote
127.162,65 zl, w tym od 02 sierpnia 2010 r. do 02 stycznia 2020 r. — 101.751,40 zl.

Oceniajac roszczenie pozwu Sad Okregowy odwolal sie do art. 189 k.p.c. i przyjal, ze powodowie maja interes prawny
w zadaniu ustalenia niewaznoSci umowy i polega on na tym, ze ich zadanie zmierza do definitywnego usuniecia
niepewnoSci prawnej co do istnienia nawigzanego na podstawie tej umowy stosunku prawnego lub jego tresci w
zwigzku z jej niektérymi postanowieniami, ktére mialyby mie¢ niedozwolony charakter, przy czym w przypadku
umowy dlugoterminowej, jaka jest objeta pozwem umowa kredytu, zadanie zwrotu kwot wyptaconych lub wplaconych
nie wyczerpuje tego interesu, gdyz zadanie takie moze wynikaé z réznych przyczyn (np. z tytulu zaleglych rat, wskutek
wypowiedzenia umowy, dokonania nadplaty) i nie zawsze eliminuje watpliwos$ci co do jej istnienia lub tresci. Taka
mozliwo$¢ daje natomiast rozstrzygniecie o zagdaniu ustalenia niewazno$ci lub nieistnienia stosunku prawnego, jakim
jest umowa kredytu, w tym tez wskutek jej upadku spowodowanego nastepczym powolaniem sie przez kredytobiorce
— konsumenta na niedozwolony charakter niektorych jej zapisow.

Rozwazajac charakter podpisanej przez strony umowy, Sad Okregowy uznal, ze zasadnicze jej postanowienia spelniaja
przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej
zawarcia — dalej pr. bank.) i pozwalaja na uznanie jej za umowe kredytu bankowego. Znane sa bowiem strony umowy,
kwota i waluta kredytu (78.999,50 CHF), cel, na jaki kredyt zostal udzielony (remont nieruchomosdci i splata kredytu
w innym banku), zasady i termin jego splaty (ratalnie w okresie 360 miesiecy), wysoko$¢ oprocentowania i zasady
jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennej stopy referencyjnej) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust.
2 powolanej ustawy. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze kwota udzielonego kredytu zostala okreslona i poddana
oprocentowaniu w walucie szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i splacana w walucie polskiej. Zgodnie z art. 358 § 1
k.c. w jego brzmieniu z daty zawierania umowy stron, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie. Juz w tej dacie
art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank. przewidywal mozliwo$¢ zawierania umoéw kredytu ze wskazaniem waluty obcej, za$
wyjatek dopuszczajacy tego typu umowy z udzialem bankéw wynikal z obowiazujacych wowcezas przepisow ustawy
z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe (pr. dewiz.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 3 pr. dewiz. oraz art. 11 2 pkt
18 pr. dewiz. dokonywanie obrotu dewizowego przez banki byto dozwolone m.in. wéwczas, gdy dotyczylo zawarcia
umowy lub dokonania innej czynnosci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy
rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczenn w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami wlasno$ci wartosci dewizowych, a takze wykonywania takich uméw lub czynnoéci. Nie
ulega watpliwoSci, ze postanowienia umowy stron przewidywaly rozliczenia kredytu w walucie szwajcarskiej, w tym
mozliwo$¢ wyplaty w tej lub innej walucie w przypadku finansowania zobowigzan poza granicami RP lub na splate
kredytu walutowego, jak rowniez wyplate w PLN w pozostalych przypadkach, a nadto splate w réznych walutach. Tym
samym umowa stron mogla powodowac rozliczenia w walutach obcych i przenoszenie wlasnoSci wartosci dewizowych,
co mieScilo sie w ramach ustawowego zezwolenia, stanowigcego jednoczes$nie wyjatek od zasady wyrazonej w art. 358
§1k.c.

Sad Okregowy dostrzegl, ze z wniosku kredytowego powodéw wynikalo, iz wnosili oni o udzielenie im kredytu w
kwocie 166.230,75 zl, ale okre$lonego w walucie szwajcarskiej. W czeSci ogdlnej umowy ( (...)) wyraZnie okreslono, ze
wyplata w walucie szwajcarskiej (lub innej wymienialnej na PLN) moze nastapié wylacznie w przypadku finansowania
zobowigzan poza granicami RP lub na splate kredytu walutowego, a w innych przypadkach natomiast nastepowata
wylacznie w PLN (8§ 4 (...)). Skoro przeznaczeniem kredytu bylo finansowanie remontu nieruchomosci polozonej
w Polsce oraz splata kredytu, wprawdzie rowniez denominowanego w (...), ale splacanego w PLN (por. umowa k.
107 i nast., - § 11 10), to wyplata kredytu w przypadku umowy objetej pozwem moglta zatem nastgpi¢ wylacznie w
walucie polskiej, o czym $wiadcza zreszta dyspozycje wyplaty wskazujace wysoko$¢ zadanych kwot (w tym kwoty
majacej stuzy¢ splacie innego kredytu) w PLN. Splata kredytu wyrazonego w (...) rzeczywi$cie mogla nastepowaé
w roznych walutach, przy czym w czesci szczegdlnej umowy ( (...)), w ramach wskazania rachunku, z ktérego miala
nastepowac¢ splata, powodowie wskazali rachunek w PLN, zalozony wraz z zawarciem umowy kredytu (§ 7). Oznaczalo
to, ze walutg zobowigzania kredytowego byt frank szwajcarski ( (...)), jednak walutg jego wykonania — zgodnie z trescia



(...) miala by¢ waluta polska (PLN). Istota umowy sprowadzala sie zatem do zobowiazania Banku, ze postawi do
dyspozycji kredytobiorcow pewna kwote w PLN, ktora w dacie wyplaty stanowié¢ miala réwnowartos$é kwoty wyrazonej
dokladnie w (...), za§ powodowie zobowigzali sie splaca¢ w PLN rownowarto$¢ rat kredytu wyrazonych w (...) wedlug
warto$ci takiej raty na dzien splaty. Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktore mieszcza
sie w konstrukcji umowy kredytu bankowego i, jako taka, stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez
ustawodawce wariant. O akceptacji takiej Swiadezy nadto wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytow (tj. kredytow
denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa
bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktére weszly w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r.

W ocenie Sadu Okregowego, umowa taka jest tez dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym
strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wladciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Istota umowy stron
polegala bowiem na stworzeniu przez bank mozliwo$ci wykorzystania przez powodéw réwnowartoséci okreslonej
kwoty pieniedzy z obowiazkiem zwrotu w okre§lonym czasie takiej rownowartoéci, przy czym miernikiem tych
wartoSci pozostawa¢ mial kurs waluty szwajcarskiej do waluty polskiej. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze ryzyko
zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartoéci $wiadczenia z zasady moze wywolywa¢ konsekwencje dla obu
stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢ kredytu w PLN, ktérg mial odda¢ do dyspozycji bank,
a nadto podwyzszajac jego warto$¢, ktorag mial splacaé¢ kredytobiorca, a w przypadku obnizenia kursu - obnizajac
wysoko$é tych §wiadczen. W konsekwencji trudno uznaé¢, aby konstrukcja umowy kredytu denominowanego w
walucie obcej, a realizowanego w walucie polskiej, byla w swej zasadzie sprzeczna z prawem (zwlaszcza, Ze art. 69
prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym od 26 sierpnia 2011 r. wprost wspomina o tego rodzaju kredytach,
wezeéniej za§ wspominal o koniecznoS$ci wskazania w umowie waluty kredytu) lub zasadami wspoélzycia spolecznego.
Ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obciaza bowiem obie strony, a powodowie — jak wynikalo z
podpisanego przez nich o§wiadczenia zawartego w § 11 (...) zostali zapoznani z ryzykami wynikajacymi z mozliwoéci
zmiany oprocentowania i kursu waluty (w tym mozliwo$ci zmiany wysokos$ci zobowiazania Banku i ich wlasnego),
zrezygnowali z kredytu w zlotéwkach i wybrali kredyt w walucie szwajcarskie;j.

Odnoszac sie za$ do zarzutu, Ze postanowienia umowy maja charakter niedozwolony, Sad Okregowy przytoczyt tre$c

z art. 385" k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltujg jego prawa i
obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie s wiazace, jezeli nie
zostaly uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblnoSci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znac ich tresé”, przy czym
uznanie, zZe tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
»,konsument miat realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
skonkretny zapis byl z nim negocjowany.” Nie jest zatem wystarczajace wykazanie, ze konsument méglt negocjowac,
lecz konieczne jest wykazanie, ze dane postanowienie rzeczywiscie bylo negocjowane (por. wyrok SA w Warszawie z
14 czerwca 2013 r., VI ACa 1649/12; z 15 maja 2012 r., VI ACa 1276/11; wyrok SA w Poznaniu z 06 kwietnia 2011 r.,
I ACa 232/11).

Sad Okregowy przytoczyt stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)) zajete w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG i podtrzymany tam poglad dotyczacy
natury klauzul wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczen umoéw kredytowych),
ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja faktycznie gtowny przedmiot umowy (pkt 44
powolanego wyroku); postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie,

podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.). W



przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewigzace kredytobiorce, ktory zawiera umowe jako
konsument, konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkdw tego stanu rzeczy.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy wskazal, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu

art. 22" k.c. Istota kwestionowanych postanowieri umowy sprowadzala sie do ustalenia, Ze wysokoéé¢ zobowigzan
wynikajacych z umowy bedzie wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty. Bezspornym
bylo, ze mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposéb, gdyz umowa w tym
wzgledzie odsylala tylko do ,Tabeli kurséw” definiowanej jako tabela banku. Oznaczalo to, ze zgodnie z umowa
Bank mial catkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty. Zar6wno wniosek kredytowy, jak i umowa stron
stanowily wzorce stosowane w Banku. Uktad wniosku i umowy wskazuje, ze kredytobiorcy mogli okresli¢ potrzebng
im kwote w PLN, wybra¢ inng walute kredytu, okre§li¢ przeznaczenie kredytu, uzgodni¢ okres kredytowania, sposob
zabezpieczenia, wskazaé rachunki do wyplaty i splaty kredytu, ewentualnie probowaé negocjowac marze, jako sktadnik
oprocentowania, lub wysoko$¢ prowizji — co czynili w ramach wniosku, a ujmowane bylo w czesci szczegblnej umowy
( (...)). Nie bylo jednak, zdaniem Sadu Okregowego, podstaw do przyjecia, ze pozostale postanowienia i o§wiadczenia,
zwlaszcza zawarte w czeSci ogblnej umowy, byly mozliwe do wynegocjowania. W ramach wniosku kredytowego
zawarto oSwiadczenie kredytobiorcow, ze poinformowano ich o tym, ze w przypadku kredytéw w walucie wymienialnej
w rozliczeniach bank stosuje wlasne kursy walut zamieszczone w Tabeli, zas w § 11 umowy kredytobiorcy potwierdzali
rowniez, ze przed zawarciem umowy zostal im dostarczony jej wzoér. Fakt podpisania stosownych o$wiadczeh w
ramach umowy lub przy okazji jej zawierania nie oznaczal jednak, ze wszystkie postanowienia w niej zawarte zostaly
indywidualnie uzgodnione. Do tego byloby bowiem konieczne wykazanie, ze kredytobiorca mial realny wplyw na
ksztalt kazdego z tych postanowien, czyli przedstawiono im mozliwoé¢ jego zmiany, z ktérej zrezygnowali. Taka
okoliczno$é nie wynikala rowniez z zeznan swiadkdéw i powoda, co oznaczalo, ze postanowienia w zakresie kurséw

wymiany stosowanych w Tabeli nie byly uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385' § 1 i 3 k.c. Nie sposéb
przy tym przyjaé, ze takie uzgodnienie nastgpito w wyniku wskazania rachunku do obslugi kredytu prowadzonego w
PLN. Wskazanie takie w zaden sposob nie odnosi sie bowiem do kursu, ktory mialby by¢ przyjmowany do rozliczenia
kredytu. Nie spos6b takze zgodzic sie z teza, ze takie uzgodnienie nastapilo w ramach o$wiadczenia zawartego we
wniosku kredytowym, w ktorym kredytobiorcy potwierdzili wylacznie przekazanie im informacji, ze Bank bedzie
stosowal wlasne kursy ze swojej tabeli. Nadal bowiem znikad nie wynikalo, aby kredytobiorcy zostali poinformowani,
w jaki sposob te kursy i ta tabela jest ksztaltowana i $wiadomi tego wyrazili zgode na ich stosowanie. Nie zmieniala
tego okolicznos$é, ze kredytobiorcy nie wyrazali watpliwoséci co do zapiséw umowy lub nie formulowali do niej
zadnych pytan lub propozycji poszczegdlnych postanowien. Taka postawa nie oznacza, ze doszlo do indywidualnego
uzgodnienia wszystkich postanowienn umowy. Dla wykazania takiego faktu konieczne byloby bowiem udowodnienie
nie tyle, ze mieli mozliwo$¢ formulowania pytan i negocjacji, lecz ze byla im ona realnie przedstawiona w odniesieniu
do poszczegblnych postanowien i Swiadomie z niej zrezygnowali, a tego pozwany nie udowodnil. W konsekwencji, w
ocenie Sadu Okregowego, nie bylo podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania
kursu waluty, wyznaczajacego wysoko$¢ zobowigzania powodéw wzgledem pozwanego, zostaly w przypadku umowy
stron uzgodnione indywidualnie.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy rozwazyl, czy kwestionowane postanowienia — skoro dotycza gléwnego
przedmiotu umowy — sa wystarczajaco jednoznaczne. Postanowienia te odwoluja sie do tabeli, co do ktorej wskazano
jedynie, ze chodzi o tabele obowiazujaca w banku, bez wskazania, w jaki konkretnie sposob jest ona ustalana i jak
ustalane sg umieszczone tam kursy walut. Nie pozwalalo to na jednoznaczne okre§lenie znaczenia tych postanowien
i ich konsekwencji dla kredytobiorcy, wskutek czego tak sformulowane postanowienia nie mogly by¢ uznane za
wystarczajaco jednoznaczne.

W ocenie Sadu Okregowego, postanowienia te okreslaly prawa lub obowigzki stron sprzecznie z dobrymi obyczajami
i w sposob razaco naruszajacy interesy powodéw jako konsumentéw. Mialy wiec one charakter niedozwolony w

rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigzaly powodow.



Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kursé6w — kurs kupna do ustalenia wysokosci
kredytu, ktéra nalezy wyplaci¢c w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysoko$ci kolejnych rat splaty w PLN i
splaty calego zadluzenia w przypadku jego przeterminowania. Poniewaz sposob ustalania tych kurséow nie zostal
okre$lony w umowie, oznaczalo to, Ze mogly by¢ one wyznaczane jednostronnie przez bank, czego nie zmienia
okoliczno$é, ze w pewnym zakresie bank mogt doznawaé ograniczen ze strony instytucji kontrolujacych rynek
finansowy, czy z uwagi na sytuacje gospodarcza, gdyz kredytobiorca nie mial na to zadnego wplywu. Sad Okregowy
powolal sie na utrwalony poglad, ze postanowienia dotyczace kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy uméw kredytu bankowego, maja charakter niedozwolony, gdyz
sg ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarczaja kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednos$¢ stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN w sprawie V
CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie
polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej sptaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego
w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy. Po zawarciu umowy kredytobiorcy mieli
ograniczona mozliwo$¢ przewidzenia wysokosci kwoty, jaka zostanie im wyplacona (bank mial na to kilka dni
roboczych, w trakcie ktorych mogt zmienié swoj kurs), a takze przewidzenia wysokoéci zadluzenia w PLN, skoro kursy
wymiany w toku dalszego wykonywania umowy okresli¢ mial bank. W sposéb dowolny zatem bank mog} ksztaltowac
wysoko$é swojego zobowigzania do wyplaty kwoty kredytu, jak rowniez wysoko$¢ zobowigzania kredytowego w
toku splaty kredytu. Tym samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla
siebie skutkdéw zmiany kursow na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy
bazowej), gdyz teoretycznie mogt je rekompensowaé zmianami kursu przyjetego do rozliczenia kredytu. Zdaniem
Sadu Okregowego, przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji
do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, Ze byly one sprzeczne

z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy kredytobiorcy w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date

zawarcia umowy (art. 385> k.p.c. — por. uchwala SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Takie rozwigzania dawaly
bowiem bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorce calego
ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséw waluty i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania wysokosci
jego zadluzenia przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriéw mozliwos¢ ustalania
kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

Powyzszej oceny, wedlug Sadu Okregowego, nie niweczyla tego okoliczno$c, ze wyplata kredytu wedtug czesci ogblnej
umowy ( (...)) teoretycznie mogla nastgpi¢ w walucie innej niz PLN. Jak juz bowiem wskazano, w przypadku umowy
stron nie bylo takiej mozliwoéci, gdyz kredyt nie byl przeznaczony na finansowanie zobowiazan poza granicami RP, ani
na splate kredytu, ktéra moglaby nastapi¢ rzeczywiScie w walucie wymienialnej. Nie zmieniala jej rowniez okolicznosé,
ze Bank mial w swojej ofercie mozliwo$¢ zawarcia umowy ramowej w zakresie wspoétpracy na rynku finansowym,
w ktorej jedna z opcji byly negocjowane transakcje wymiany walut wymienialnych, a jeden z powodéw zawart taka
umowe przed podpisaniem umowy kredytowej oraz dokonal takiej transakcji przy okazji uruchomienia kredytu.
Po pierwsze, postanowienia umowy ramowej nie byly elementem umowy kredytu, lecz kreowaly odrebny stosunek
zobowiazaniowy. Po drugie, realizacja takiej wymiany walut nie mogta nastapi¢ na etapie zawierania umowy kredytu,
lecz dopiero na etapie jej wykonania, a — jak wskazano wyzej — oceny abuzywno$ci postanowien umownych dokonuje
sie na date zawarcia umowy. Po trzecie, nawet zawarcie umowy ramowej przy okazji zawierania umowy kredytu
nie zmienialo tego, ze wyplata kredytu, ktérego kwote okre§lono w (...), mogla nastapi¢ wylacznie w PLN, wedlug
kursu, ktérego wysoko$é zalezala wylacznie od woli Banku, ktory mogl zaakceptowac propozycje kredytobiorcy, a w
przypadku braku takiej akceptacji i tak stosowalby wlasng tabele.

Oceny kwestionowanych postanowienn jako niedozwolonych, zdaniem Sadu Okregowego, nie zmieniala roéwniez
okoliczno$é, ze splata kredytu mogla nastgpi¢ zar6wno w walucie kredytu, jak i w innej walucie. Taka mozliwo$c
otwierala sie bowiem dopiero po zawarciu aneksu, na podstawie ktérego bank zaczynal prowadzi¢ odrebny
rachunek do obshlugi kredytu w walucie, za$ z zalozenia przyjmowal, ze kredytobiorcy wygodniej bedzie splacac
kredyt za posrednictwem rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego, z ktérego sam pobieral naleznosci kredytowe.



Dodatkowo swobode ustalania kursu przez Bank eliminowala jedynie mozliwo$¢ wyplaty kredyty w walucie kredytu
oraz splaty w tej walucie, gdyz do wszystkich pozostalych walut Bank mial prawo stosowa¢ wlasny kurs. Mozliwo$¢
splaty w walucie kredytu nie przywracala zatem wystarczajaco rownowagi miedzy stronami wynikajacej z tego, ze
na etapie wyplaty kredytu, ktérego wysoko$é okre§lono w (...), ale wyplata miala nastapi¢ wylacznie w PLN, jego
wysoko$§¢é w PLN ostatecznie zalezala zawsze od decyzji banku (czy to w ramach tabeli, czy to w ramach negocjacji na
podstawie umowy ramowej). Reasumujac, w ocenie Sagdu Okregowego, wskazane postanowienia uprawniajgce bank
do jednostronnego i nieskrepowanego ustalania kursu przyjmowanego do rozliczeh umowy stron nalezy uznaé¢ za

. . . 1
niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c.

Nie mialo tez znaczenia, czy bank korzystal z mozliwoSci dowolnego ksztaltowania kursu. Dla uznania postanowienia
umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej mozliwoéci

razacego naruszenia interesbw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 3857 k.c. ewentualna abuzywno$¢ postanowien
umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okoliczno$ci i innych umow
pozostajacych w zwiazku z umowa objeta badaniem (por. uchwata SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17).
Skoro zatem dla oceny abuzywnoS$ci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla
tej oceny pozostaje, w jaki sposob pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegblnosci to, w jaki sposéb
ustalal, czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposéb pozyskiwal on $rodki
na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te $rodki oraz $rodki pobrane od
kredytobiorcow. Zbedne wiec byto prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do poczynienia takich
ustalen, stad Sad Okregowy pominal wnioski pozwanego w tym zakresie (wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego). Podobnie, skoro oceny abuzywnos$ci dokonuje sie na date zawarcia umowy, bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawaly pézniejsze zmiany tej umowy, wprowadzane na podstawie aneksow
lub zmian regulaminu, precyzujacych na przyszlo$é sposéb ustalania kursu waluty, w ktoérej denominowano kredyt.
Mialyby one znaczenie, gdyby zostaly zawarte w celu jednoznacznego wyeliminowania postanowieni niedozwolonych,
o ktérych abuzywno$ci kredytobiorca zostal poinformowany lub mial tego $wiadomos$é, a nadto godzil sie na ich
zastosowanie do przeszlych rozliczen, w ramach zmiany umowy decydujac sie na ich wyeliminowanie wylgcznie na
przyszto§é. Odnoszac sie zatem do podpisanego przez strony aneksu, Sad Okregowy dostrzegl, ze — jak wynikalo
z zeznan strony powodowej — zostal on zawarty z inicjatywy powodéw wylacznie w zakresie umozliwienia splaty
kredytu w walucie kredytu, tre$¢ aneksu zostala przygotowana przez bank, a jego postanowienia dotyczace sposobu
okreélania kursu waluty sformulowane w zalaczniku, nie byly negocjowane z kredytobiorcami, ani nie ttumaczono
im przyczyn ich zamieszczenia. Wprowadzone zmiany nie eliminowaly zatem skutkdéw zwigzanych ze stosowaniem
niedozwolonych postanowien w przeszloSci, a jedynie dawaly powodom na przyszlo§é mozliwoé¢ unikniecia ich
stosowania przez dokonywanie splat w walucie szwajcarskiej z pominieciem przeliczen banku.

Dalej Sad Okregowy rozwazal skutki umieszczenia w umowie postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385"
k.c., ktére nie wiaza powoddéw. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw, przy zachowaniu postanowien dotyczacych
okreslenia kwoty kredytu w (...) oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zostaé przeliczona na PLN, a kredytobiorca
w terminach platnos$ci kolejnych rat powinien splacac raty w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby
kursu, wedlug ktérego mialyby nastapié¢ takie rozliczenia. Nie ma przy tym mozliwoSci zastosowania w miejsce
wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

Zgodnie z wiazaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonana przez (...) w
powolanym juz wyzej wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w przypadku ustalenia, ze w umowie
zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora implementowaly do polskiego porzadku

prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy,
chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje; w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia
niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktory mozna by zastosowac za zgoda
stron, o ile brak takiego zastapienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta,
ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)); nie jest mozliwe zastgpienie
postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogblnych prawa cywilnego, nie majacych charakteru



dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynaé na rownowage intereséw zamierzona
przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow (dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i
art. 354 k.c. - por. w szczegélnos$ci pkt 57-62 wyroku (...)); w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien
niedozwolonych powoduje zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie
z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej obowiazywac (por. w szczegdlnosci pkt 41-45 wyroku (...)); nawet
jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowienn mialoby by¢ uniewaznienie umowy i potencjalnie
niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja obowigzywac,
czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktéry przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany o takich
skutkach (por. w szczegolnos$ci pkt 66-68 wyroku (...)).

Sad Okregowy wskazal, Ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwiazku z zastrzezeniem klauzuli
abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwoé¢ powolania sie na niewazno$c calej umowy (por. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, pkt 33). Brak mozliwoSci
stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych
zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktdre w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby na ustalenie
wartoSci §wiadczenia okreSlonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski (NBP) lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie.

Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, Ze skoro powodowie konsekwentnie
domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy i nie akceptowali jej niedozwolonych postanowien, majgc §wiadomo$c
skutkow upadku umowy (co zostalo podtrzymane na rozprawie), to nie ma mozliwoSci zastgpienia tych postanowien,
gdyz — jak wskazano — wymagaloby to zgody powodéw, jako konsumentéw. Nie ma zwlaszcza mozliwoSci siegniecia
po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie kursem Srednim NBP w przypadku mozliwos$ci spelnienia §wiadczenia
wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, §wiadczenie obu stron bylo wyrazone w walucie polskiej (wyplata kredytu
ijego splata nastepowaly bowiem w PLN, a (...) byt tylko walutg indeksacyjng). Po drugie, wspomniany przepis nie
obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zZycie z dniem 24 stycznia 2009 r.), za§ uznanie pewnych postanowien
umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym
zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany
do skutkéw, ktore nastapily po dacie jego wejScia w zycie (przy wysoce watpliwym zalozeniu, ze skutki te nie sg
zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny), to nadal brak byloby
mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede
wszystkim ustali¢ wysokoS$ci zadluzenia w (...) po wyplacie kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego, eliminacja postanowien okreslajacych kurs wymiany i brak mozliwosci uzupelienia
umowy w tym zakresie, skutkowaly obiektywnym brakiem mozliwosci jej wykonania przez obie strony zgodnie z jej
istota, tj. jako umowy kredytu bankowego. Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. umowa kredytu polega bowiem na tym,
ze Bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kurséw wymiany,
wiadomo jedynie, ze Bank zobowigzuje sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy rownowarto$¢ okreslonej kwoty
frankow szwajcarskich w zlotych polskich, lecz nie wiadomo, jak ma by¢ ustalona ta rownowartosé (wedtug jakiego
miernika). Podobnie nie wiadomo, jaka kwote powinien zwréci¢ kredytobiorca, ktéra miataby by¢ rownowartosScia rat
okreslonych w (...). Nie eliminuje tego mozliwo$¢ splaty w (...), gdyz nie w takiej walucie nastapila wyplata kredytu,
a co wiecej, nie wiadomo, czy Bank wywiazal sie ze swojego zobowigzania, gdyz nie wiadomo, na podstawie jakiego
kursu przeliczy¢ rownowarto$é kredytu okreslonego w (...) na wyplate w PLN. W konsekwencji nie da sie ustalié
kwoty kredytu w walucie wykonania zobowigzania, a brak jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu udostepnianego
i podlegajacego zwrotowi (czy to w postaci $cisle okreslonej kwoty, czy to przez $cisle i jednoznaczne okreélenie
parametrow do jej ustalenia — np. kursu wymiany) oznacza brak jednego z przedmiotowo istotnych elementéw umowy
kredytu wskazanych w art. 69 pr. bank. Brak jednego z takich elementéw oznacza, ze umowa jest niezgodna z art. 69



pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i z tego wzgledu niewazna (art. 58 k.c.). Niewazno$¢ umowy oznacza, ze
nie istnieje wazny stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku jej zawarcia.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uwzglednil powddztwo gléwne na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z
art. 58 § 1 k.c. i art. 69 pr. bank., co zdezaktualizowalo potrzebe rozpoznania zagdania ewentualnego.

O kosztach procesu natomiast Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., przy czym na zasadzong od pozwanego
na rzecz powodow kwote 6.417,- zt zlozyly sie: oplata od pozwu - 1.000,- zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17,-
zl wynagrodzenie pelnomocnika powod6w w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — 5.400,- zl.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pozwany. Zaskarzyt go w caloSci zarzucajac:
1. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie wszechstronng ocene materialtu dowodowego, sprzeczng z zasadami
do$wiadczenia zyciowego poprzez niezasadne przyjecie, ze po zawarciu umowy powodowie mieli ograniczong
mozliwo$¢é przewidzenia wysokoSci kwoty kredytu, jaka zostanie im wyplacona, podczas gdy kwota ta byla im znana,
poniewaz w dniu 28 kwietnia 2008 r. po zawarciu umowy powodowie dokonali z pozwanym transakeji wymiany walut,
a zatem kwota 165.898,95 zI byla im znana, a pozwany nie stosowal do przeliczen tabeli kurséw, oraz ze bank mog}
ksztaltowaé wysoko$é swojego zobowigzania i wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcéw, podczas gdy zobowigzanie to
bylo wyrazone w walucie (...) i jego wysoko§¢ byla niezmienna, a takze ze zawarcie umowy ramowej nie zmienialo
tego, ze wysoko$¢ zobowiazania zalezala wylacznie od woli banku, ktéry mégl zaakceptowac propozycje kredytobiorcy,
albo zastosowac wlasna tabele, podczas gdy przy zawarciu negocjowanej natychmiastowej transakeji wymiany walut
kurs waluty zostal ustalony obopo6lnie i nie byl powodom narzucony;

b) art. 235" § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 287 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego ze wzgledu
na bledne przyjecie, ze dowod ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ktére to uchybienie miato istotny
wplyw na wynik postepowania, bowiem prawidtowo ocenione przy pomocy opinii bieglego okolicznoéci faktyczne
doprowadzilyby do wniosku, ze bank nie tylko nie mog}, ale i nie stosowal zawyzonych kurséw walut, a odeslanie do
tabeli kursow nie znalazlo sie w umowie kredytu w celu manipulowania tym wskaznikiem, nawet jesli hipotetyczna
mozliwo$¢ naduzy¢ w ustalaniu kursu $wiadczy o abuzywnosci spornych postanowien, to ta hipotetyczna mozliwo$é
nigdy sie nie zrealizowala;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 385' § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze rzekoma dowolno$é¢ ustalania kursu (...) w
tabelach kurséw walut banku moze by¢ zrédlem abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych, podczas gdy wszystkie tabele
kursowe funkcjonujgce na rynku sg cennikami ustalanymi w ramach swobody ustalania cen, co jednak nie prowadzi
do przyjecia ich abuzywno$ci, a tym samym kryterium dowolnoSci ustalania kursu jest bezuzyteczne dla oceny
abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych;

b) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 382> k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz dla
stwierdzenia abuzywno$ci szeregu postanowien umowy, wystarcza ogélne stwierdzenie, ze sa one abuzywne i ogélne
wyjadnienie, w jakich aspektach sad dopatruje sie ich nieuczciwos$ci bez osobnego wytlumaczenia, z jakich przyczyn
sad uznal okre§lone postanowienia umowy za speliajace lgcznie przestanke sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i
przestanke razacego naruszenia interesu konsumenta;

c) art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 3827 k.c. przez ich bledng wykladnie polegajaca na nieprawidlowym ustaleniu treéci
przestanek sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesu konsumenta oraz przez ich bledne
zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, iz postanowienia § 4 ust. 2, § 21 ust. 11 § 22 (...) przewidujace odestanie



do kursow z tabel kursowych oraz klauzula ryzyka kursowego sa w calo$ci bezskuteczne z uwagi na ich abuzywnos¢,
podczas gdy prawidlowa ich wykladnia prowadzi do wniosku, ze:

- przeslanka dotyczaca naruszenia dobrych obyczajow oraz przestanka razacego naruszenia interesu konsumenta maja
odmienny zakres znaczeniowy, rodzacy konieczno$c¢ precyzyjnego wskazania, jakie konkretne dobre obyczaje zostaly
naruszone i dlaczego naruszenie interes6w konsumenta w konkretnym przypadku ma charakter razacy;

- ocena, czy doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i jednoczesnie intereséw konsumenta wymaga ustalenia, jak
wygladataby sytuacja prawna konsumenta w dacie zawierania umowy kredytu, gdyby kwestionowane postanowienia
nie zostaly w umowie zastrzezone, a w ich miejsce mialyby zastosowanie dyspozytywne przepisy prawa;

- w zakresie klauzul przeliczenia walutowego (spreadu walutowego) sad nie rozwazyl kwestionowanych klauzul
w konteksScie ogotu praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, w tym braku wniosku kredytobiorcéw o wyplate
kredytu w (...) pomimo, ze umowa przewidywata taka mozliwoé¢, negocjowania kursu wyplaty kredytu i mozliwosSci
wyboru waluty splaty kredytu i kursu zastosowanego do wyplaty kredytu w razie wyboru jego wyplaty w PLN (kurs
negocjowany indywidualnie z bankiem vs kurs z uniwersalnej tabeli banku), a nadto sad nie ocenit tej klauzuli w
kontek$cie wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy, z ktorych wynika, ze rzekoma dowolnosé w
ksztaltowaniu kurs6w walut ma charakter wylacznie pozorny, a zasady wyznaczania kursu stosowane przez pozwanego
odpowiadaja utrwalonej i powszechnej praktyce bankowej ocenianej i aktualnej wedle stanu na dzien zawarcia
umowy;

- w zakresie klauzuli ryzyka kursowego, po pierwsze, umowa w przejrzysty i zrozumialy sposoéb okreslala ryzyko
walutowe, a bank w spos6b wyczerpujacy i zgodnie z wytycznymi Rekomendacji S II poinformowal powodow o istocie
i mechanizmie umowy, o ryzykach zwigzanych z tego rodzaju produktem w postaci ryzyka walutowego i ryzyka zmiany
stopy procentowej, w tym o konsekwencjach zmiany kursu waluty na wysoko$¢ rat i saldo w przeliczeniu na PLN, a po
drugie, sad nie rozwazyt kwestionowanych klauzul w kontekscie ogoétu praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy, w
tym zaniechal ustalenia , ze kredytobiorcy przyjmowali ryzyko walutowe, ale odnosili korzy$ci wynikajace z niskiego
oprocentowania waluty szwajcarskiej oraz, ze ich decyzja o przyjeciu ryzyka walutowego nie byla nieodwracalna, gdyz
mogli zlozy¢ wniosek o przewalutowanie kredytu na PLN, co Swiadczy o r6wnowadze kontraktowe;j;

d) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 382° k.c. poprzez ich bledng wykladnie skutkujaca uznaniem, ze postanowienia
umowy ,w zakresie kurséw wymiany stosowanych w tabeli” stanowia niedozwolone klauzule umowne wskutek
blednego uznania, ze nie byly one przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowiazki
powoddw w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja interesy powodéw, mimo iz prawidlowa
wykladnia postanowienn umowy prowadzi do wniosku, Ze nie zaistnialy w odniesieniu do nich przestanki stwierdzenia
abuzywno$ci, albowiem:

- powodowie zawarli negocjowana natychmiastowa transakcje wymiany walut, wiec § 4 ust. 2 (...) nie mial do nich
zastosowania;

- powodowie, mimo, ze od poczatku obowigzywania umowy kredytu mogli kupowaé walute do splaty na zewnatrz
banku, dobrowolnie wybierali kurs z tabeli kurséw banku, ktéry uznawali za korzystny;

- powodowie, pomimo zawarcia aneksu umozliwiajacego splate rat kredytu bezposrednio w (...), dokonywali takich
splat wylacznie przez okres od 2 maja 2013 r. do 2 marca 2015 r. rezygnujac z tego na rzecz splaty w PLN z
zastosowaniem tabeli kurs6w w banku, wiec stosowanie tych tabel nie naruszalo ich intereséw, skoro sami podjeli
decyzje o powrocie do tego typu splaty;

- tabela kursu w banku nie jest produktem stworzonym do potrzeb rozliczania kredytéw denominowanych w (...),
ale jest stosowana do wszystkich transakcji walutowych dokonywanych przez klientobw w banku, stad bank nie ma
mozliwo$ci zawyzenia/zanizenia kursu na potrzeby kredytu powodéw, gdyz jednocze$nie bank stracilby na szeregu



przeciwstawnych transakcji dokonywanych na podstawnie tej samej tabeli, wiec mozliwo$¢ dowolnego ustalania kursu
faktycznie nie istnieje;

e) art. 382° k.c. przez jego bledng wykladnie poprzez uznanie, ze umowa negocjowanej natychmiastowej transakcji
wymiany walut nie miala znaczenia przy ocenie zgodnoS$ci postanowienia umowy dotyczacego wyplaty kredytu z
dobrymi obyczajami w sytuacji, gdy z przepisu tego wynika, ze przy takiej ocenie uwzglednia sie umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujaca oceniane postanowienie, a taki zwigzek pomiedzy umowami istnieje;

f) art. 385" § 2 k.c. przez jego bledng wykladnie i uznanie umowy za niewazng po wylaczeniu z niej postanowien
niewiazacych konsumenta, podczas gdy zasada jest obowiazywanie umowy w pozostalym zakresie oraz uznanie,
ze przy ocenie skutkow abuzywnoS$ci postanowien umowy decydujaca jest wola konsumenta, podczas gdy celem
Dyrektywy 93/13 jest przywrocenie rownowagi kontraktowej stron, a nie jej zaburzenie na korzy$¢ konsumenta;

g) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c., art. 354 k.c. i art. 65 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i brak przyjecia, ze po
wyeliminowaniu z umowy zakwestionowanych postanowien istnieje mozliwo$¢ dalszego jej wykonywania w walucie
(...), w sytuacji gdy umowa przewiduje mozliwo$¢ splaty w (...), a co wiecej powodowie zawarli aneks umozliwiajacy
spltate w (...);

h) art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w zwiazku z btedna wykladnia art. 69 Prawa bankowego w

zwigzku z art. 353" k.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez przyjecie, ze po wyeliminowaniu postanowien dotyczacych kursow
wymiany umowa kredytu jest niezgodna z art. 69 Prawa bankowego;

Zarzucajac powyzsze pozwany wnosit o rozpoznanie postanowienia Sadu pierwszej instancji o pominieciu dowodu
z opinii biegltego i dopuszczenie tego dowodu na okolicznosci wskazane w odpowiedzi na pozew oraz o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoddéw na rzecz skarzacego kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wnosili o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztoéw procesu
przed sadem drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako nieusprawiedliwiona, podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazac nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo zgromadzil niezbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
material dowodowy i prawidlowo ustalil jej stan faktyczny, w tym zwlaszcza w zakresie treéci zawartej przez strony
umowy oraz okoliczno$ci jej zawarcia i wykonywania. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny

podzielil i przyjal za wlasne (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.) czyniac je podstawg swego rozstrzygniecia.

W apelacji pozwanego podniesiono wprawdzie zarzuty naruszenia prawa procesowego zmierzajace do poszerzenia
zebranych w sprawie dowodéw o wnioskowana w odpowiedzi na pozew opinie bieglego sadowego z zakresu

bankowodci (art. 235" § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 287 k.p.c.), lecz zarzuty te Sad Apelacyjny uznal za niezasadne.
Rozpoznajac je oraz zgloszony w apelacji na zasadzie art. 380 k.p.c. wniosek o zbadanie postanowienia Sadu
Okregowego w przedmiocie pominiecia dowodu, Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze pozwany dowodem tym
zamierzal wykaza¢, ze przy wykonaniu umowy bank nie moglt stosowac i nie stosowal zawyzonych kurséw, gdyz
uzywane przez niego kursy byly zblizone do kurséw rynkowych, jak tez do kursu éredniego kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego Narodowego Banku Polskiego, a takze zamierzal przedstawié¢ praktyke rynkowa i zwyczaje
dotyczace rozliczania kredytéw okres$lajacych zobowigzania stron w réznych walutach (k. 71). Skoro jednak dla oceny
postanowien umowy pod katem ich zgodnosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta w



rozumieniu art. 385" § 1 k.c. miarodajny jest stan z chwili zawarcia umowy, co wynika z art. 385 k.p.c. i utrwalonego
juz orzecznictwa uksztaltowanego na tle uchwaly SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, to bez znaczenia
dla tej oceny pozostaje, w jaki sposéb pozwany wykonywat lub wykonuje umowe, w szczegoélnosci to, w jaki sposob
ustalal, czy tez ustala swoje kursy i czy odpowiadaly one kursom rynkowym, jak i nieistotne jest, w jaki sposob
ksztaltowala sie praktyka i zwyczaje pozwanego (i innych bankéw) co do pozyskiwania §rodkéw na prowadzenie
akcji kredytowej, a takze praktyka ksiegowania zobowigzan stron z takich umoéw oraz rozliczania kwot wyplaconych
kredytobiorcom i od nich pobranych w wykonaniu umowy. Tym samym zbedne bylo prowadzenie postepowania
dowodowego zmierzajacego do poczynienia takich ustaleni, a wnioski pozwanego w tym zakresie nalezalo pominaé,
tak jak uczynil to Sad pierwszej instancji.

Podobnie niezasadny byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w ramach ktérego pozwany zakwestionowal stanowisko
Sadu Okregowego, ze po zawarciu umowy powodowie mieli ograniczong mozliwos¢ przewidzenia wysokosSci kwoty
kredytu, jaka zostanie im wyplacona i ze bank mogt ksztaltowaé wysoko$¢ swojego zobowigzania i wysoko§é
zobowiazania kredytobiorcow wskazujac, ze wyplacana powodom kwota 165.898,95 zt wynikala z zawartej w dniu
28 kwietnia 2008 r. negocjowanej natychmiastowej transakeji wymiany walut, a pozwany nie stosowat przy wyplacie
kredytu sporzadzanej przez siebie tabeli kurséw walut. Powyzsze poglady Sadu pierwszej instancji byly jednak oceng
prawng okolicznosci faktycznych sprawy, w tym faktéw podpisania w dniu 21 kwietnia 2008 r. przez powoda J. Z.
i pozwany Bank umowy ramowej w zakresie wspolpracy na rynku finansowym oraz zawarcia w dniu 28 kwietnia
2008 r., przy wyplacie kredytu, transakeji wymiany walut, nie za$§ ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow w postaci
dokumentoéw obejmujacych te czynnoéci prawne. Dlatego tez stanowisko ww. Sadu w tym zakresie pozwany winien byt
zwalcza¢ w ramach zarzutow naruszenia prawa materialnego, co zreszta czynil i co jest przedmiotem oceny w dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia.

Uznajac wiec, ze Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne prawidtowe i znajdujace nalezyte oparcie w zebranym
materiale dowodowym, Sad Apelacyjny je podzielil. Uznal tez, ze wyprowadzona na ich podstawie w zaskarzonym
wyroku ocena prawna powodztwa opartego o art. 189 k.p.c. zastlugiwala na podzielenie.

Przechodzac zatem do oceny zaprezentowanych w apelacji pozwanego zarzutéw naruszenia prawa materialnego
wskazaé nalezy, ze sprowadzaly sie one do kwestii wadliwego — zdaniem skarzacego — uznania przez Sad Okregowy,
jakoby po stronie pozwanego Banku istnialo jednostronne uprawnienie do swobodnego ustalania kursu (...)/PLN,
przez co pozwany dowolnie ksztaltowal wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcow (zarzuty dotyczace naruszenia art.

385'§ 1i 3 k.c., art. 385 k.c., art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c., art. 354 k.c. i art. 65 § 2 k.c. oraz art. 69 ustawy

Prawo bankowe w zw. z art. 353" § 1 k.c.). Powyzsze skarzacy kwestionowal tez twierdzeniem, ze Sad Okregowy
nie rozwazyl nalezycie wskazanych postanowienn umowy uznajac je za abuzywne, albowiem nie uwzglednil zwlaszcza
sposobu ustalenia kwoty wyplaty kredytu i nie dostrzegl, iz kredytobiorcy mogli i moga splacaé kredyt bezposrednio
w walucie obcej, co eliminuje zastosowanie kwestionowanych klauzul w zakresie kurséw wymiany walut.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze zalozenie zaciera roéznice pomiedzy kredytem walutowym, tj. kredytem, w
ktérym kwota zobowigzania wyrazona jest w walucie obcej, w ktorej dokonywana jest zar6wno wyplata kredytu, jak i
jego splata, a kredytem denominowanym do takiej waluty, tj. kredytem, ktérego kwota wyrazona jest w walucie obcej,
ale wyplacona zostaje w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej, opartej — co do zasady — na kursie kupna waluty
obcej, obowigzujacym w danym dniu, za$ jego splata nastepuje w walucie krajowej, przy zastosowaniu kursu sprzedazy
waluty denominacji przyjetego na dany dzien. Zawarta przez strony umowa kredytowa spetniala kryteria drugiego ze
wskazanych powyzej rodzajow (typéw) kredytow, co tez prawidlowo, dokonujac trafnej wykladni postanowien umowy
(art. 65 k.c.), zinterpretowat Sad Okregowy. Umowa taka miesci sie w konstrukeji umowy kredytu bankowego, o
ktorej mowa w art. 69 Prawa bankowego w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia, stanowiac jej mozliwy
wariant. Zwraca bowiem uwage, ze pomimo wskazania w umowie stron, iz pozwany Bank udzielil powodom kredytu
w wysokoSci 78.999,50 CHF, walutg, w ktorej kwota kredytu miala zostac i zostala powodom wyplacona, byla waluta
polska, co wynikalo ze znajdujacych w sytuacji powoddw zastosowanie postanowien § 4 ust. 1 pkt 2 czeéci ogdlnej
umowy ( (...)), zgodnie z ktorymi kredyt jest wyplacany w walucie polskiej w przypadku finansowania zobowiazan w



Rzeczypospolitej Polskiej, zas w walucie wymienialnej - stosownie § 4 ust. 1 pkt 1 czeSci ogdlnej umowy ( (...)) - jedynie
w przypadku finansowania zobowigzan kredytobiorcy poza granicami RP lub zaciggniecia kredytu na splate kredytu
walutowego. Skoro powodowie zaciagneli kredyt z przeznaczeniem na remont lokalu mieszkalnego polozonego w
Polsce i na splate zobowiazania wynikajacego z umowy kredytu denominowanego zawartego w innym banku na
terenie kraju, splacanego w zlotych polskich, to wyplata przedmiotowego kredytu — w $wietle ww. postanowien
umowy — mogla nastapi¢ wylacznie w walucie krajowej. Podobnie walutg, w ktorej stosownie do treéci § 7 ust. 4
czesci szezegbdlnej umowy ( (...)) w zw. z § 22 ust. 2 pkt 1 czeSci ogdlnej umowy ( (...)), powodowie zobowiazali sie
regulowaé raty splaty mial by¢ zloty polski, skoro splata ta miala odbywac sie poprzez pobieranie $srodkoéw pienieznych
ze zlotowego rachunku oszczednos$ciowo — rozliczeniowego ( (...)) o wskazanym numerze, po uprzednim przeliczeniu
raty wyrazonej w walucie szwajcarskiej wedtug kursu sprzedazy dla dewiz obowiazujacego w (...) SA wedlug aktualnej
tabeli kurséw w wymagalno$ci raty. Tak samo, wedlug ww. kursu sprzedazy dla dewiz z tabeli banku, miala by¢
rozliczona splata zadluzenia przeterminowanego, co uregulowano w § 32 ust. 11 § 36 ust. 1 pkt 1i 2 czedci ogolnej
umowy ( (...)). Powodowie nie otrzymali zatem (i zgodnie z zapisami umowy stron, nie mieli otrzymaé¢) umoéwionej
sumy w walucie szwajcarskiej, nie mogli tez w tej walucie go splacaé. Tre$¢ spornej umowy, jak tez cel jej zawarcia
wskazuje, ze nie bylo zamiarem powoddéw zacigganie kredytu walutowego, ani zamiaru udzielenia powodom takiego
kredytu nie mial takze pozwany Bank. Chodzilo jedynie o zaciggniecie kredytu hipotecznego wyplacanego i splacanego
w PLN z nizszym oprocentowaniem wedtlug stawki referencyjnej LIBOR wlasciwej dla (...), do czego stuzyt zabieg w
postaci denominacji kwoty kredytu do waluty obcej. Watpliwo$ci nie budzi wiec, ze objety niniejszym sporem kredyt
nie mogl obecnie by¢ kwalifikowany jako kredyt walutowy i realizowany w walucie zobowigzania.

Przechodzac do oceny dalszych zarzutow skarzacego, Sad Apelacyjny przyjal, ze umowa o kredyt denominowany
zasadniczo nie jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (w brzmieniu

obowigzujacym na date jej zawarcia — 23 kwietnia 2008 1.) i art. 353 " k.c., a przez to niewazna. Zgodnie z art. 69
Prawa bankowego, przez umowe kredytu Bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu” (ust. 1), przy czym umowa kredytu powinna byc¢
zawarta na piSmie i okresla¢ elementy wymienione w ust. 2 tego przepisu. Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo Bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie z dniem 11 sierpnia 2011 r. (tzw.
ustawa antyspreadowa), przepis art. 69 ust. 2 zostal uzupeliony o pkt 4a, ktéry wprost wskazal na mozliwoéc
udzielenia kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej, stanowiac, ze w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, umowa o kredyt powinna zawierac¢ szczegbélowe
zasady okreslania sposob6éw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu. Takze wczesniej w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dopuszczano mozliwosé zawierania umow

o kredyt waloryzowany kursem waluty obcej, uzasadniajac to zasada swobody uméw wyrazong w art. 353 * k.c. Sad
Apelacyjny przychyla sie do akceptowanego w orzecznictwie stanowiska, ze kredyt waloryzowany kursem waluty obcej
stanowi mozliwy wariant umowy kredytowej, natomiast waluta obca jest jedynie instrumentem zabezpieczajacym
przed spadkiem sily nabywczej pieniadza na skutek uptywu czasu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011
r., IVCSK 377/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex nr 2771344, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK
1049/14, uzasadnienie wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, V CSK 455/14).

Co do zasady klauzula denominacyjna/indeksacyjna w umowie kredytowej nie jest zatem sprzeczna z prawem i z istotg
umowy kredytu, lecz w sytuacji, gdy mechanizm waloryzacji nie zostal z konsumentem indywidualnie uzgodniony,
a jest nieuczciwy i razaco narusza jego interes, zachodza przeslanki do uznania, Zze postanowienia te nie wigza
konsumenta. Sad Apelacyjny nie wyklucza, ze konkretne rozwigzania umowy moga jednocze$nie byé sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego lub wlasciwos$cia (natura) stosunku prawnego, co prowadzi¢ moze do niewazno$ci

umowy na podstawie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. W pierwszej jednak kolejnoéci, na zasadzie lex specialis



derogat legi generali, zastosowanie maja przepisy prawa konsumenckiego, ktére modyfikuja reguly stosowania zasady
swobody umow i okreslaja inne sankcje zawarcia w umowie postanowienl niedozwolonych.

W orzecznictwie pojeciem ,,wzorca” w rozumieniu art. 384 § 1k.c. okre$la sie klauzule lub zesp6t klauzul sformulowany
przez jedna ze stron, najczeSciej przed zawarciem umowy w taki sposob, ze druga strona nie ma wplywu na
ksztaltowanie ich tresSci. Za wzorzec uznaje sie réwniez taka klauzule, ktéra jest elementem kreujgcym tresé
stosunku obligacyjnego w zakresie jej konkretnego, szczegdtowego elementu. W art. 384 § 1 k.c. wymienione zostaly
przykladowo wzorce umoéw. Mozliwe jest zatem ustalenie przez jedna ze stron umowy wzorca umownego w rozumieniu
tego przepisu, ktoéry nie ma postaci ani ogélnych warunkéw umowy, ani wzoru umowy, jak tez regulaminu. Oznacza
to, ze pojeciem wzorcOw obejmuje sie takze formularze, tabele, cenniki oraz taryfy okreslajace stawki optat (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 855/04). Nieuprawniony jest wiec zawarty w apelacji pozwanego
argument, iz zblizony do cennikéw charakter tabeli kursowych skutkuje brakiem mozliwosci kontroli ich abuzywnosci,
tym bardziej w przypadku tabel zawierajacych dane nieznane konsumentowi przed zawarciem umowy, a zmieniane
w czasie jej realizacji jednostronnie przez przedsiebiorce, okreslajacych warto$é waluty stosowang dla rozliczania
majacych z zalozenia trwaé wiele lat umoéw kredytowych, w ktorych granice zmiennoéci kurséw w zaden sposob nie
zostaly w umowie uregulowane.

Sad Apelacyjny przychylil sie do oceny, iz warunki przedmiotowej umowy statuujace uprawnienia banku do
przeliczenia umoéwionej kwoty kredytu okreSlonej w (...) przy wyplacie kredytu na zlote polskie wedlug kursu
kupna waluty obcej zgodnie z tabela kurséw obowiazujaca w banku w dacie uruchomienia tych $§rodkéw oraz jego
uprawnienia do przeliczania wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego kredytu wedlug kurs sprzedazy tej
waluty zgodnie z tabelg kurs6w obowiazujaca w dniu splaty, byly postanowieniami niedozwolonymi i niewigzacymi
konsument6w (art. 385" § 1i 2 k.c.). Ocena powyzszych klauzul przeliczeniowych (§ 4 ust. 2, § 22 ust. 2 pkt 1, pkt 2 lit.
bipkt3,§ 32ust.1i8§ 36 ust. 1 pkt 11 2 czedci ogdlnej umowy ( (...))) byla trafna, a Sad pierwszej instancji, stwierdzajac
ich abuzywno$¢ szeroko przytoczyl argumenty prawne za tym przemawiajace, zbedne wiec bylo ich powielanie.

Oceny abuzywnoSci spornych postanowien umowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zmieniaja akcentowane przez
skarzacego okoliczno$ci zawarcia w dniu 21 kwietnia 2008 r. przez powoda J. Z. i pozwany Bank umowy ramowej
w zakresie wspolpracy na rynku finansowym (k. 103-105) oraz zawarcia w dniu 28 kwietnia 2008 r. negocjowanej
natychmiastowej transakcji wymiany walut przy kursie 2,1000 PLN/ (...) (k. 102), w wyniku ktérych réwnowartosé
umoéwionej kwoty kredytu (78.999,50 CHF) zostala okres§lona na kwote 165.898,95 zl i w tej wysoko$ci wyplacona, w
tym w kwocie 97.484,60 zl na splate kredytu zaciagnietego w innym banku (dyspozycja wyplaty - k. 101) i w kwocie
86.414,35 zt na rachunek powodoéw z przeznaczeniem na remont lokalu (dyspozycja wyplaty - k. 100).

Racje ma skarzacy, iz oceny zgodnoS$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie uwzgledniajac
m.in. umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny, o czym stanowi
przepis art. 3857 k.c. Przepis ten jednak takze nakazuje oceniaé zgodnoéé postanowienia umowy z tymi obyczajami
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Odnoszac powyzsze do okolicznoéci niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezalo,
ze zwigzek wskazanej umowy ramowej z opisana w pozwie umowa kredytowa nie wynika z postanowien zadnej z
tych umoéw, a przeliczenie kwoty kredytu z PLN na (...) oraz przeliczenie kwot rat splaty kredytu wyrazanych w
(...) na PLN nie bylo uwarunkowane zastosowaniem umowy ramowej w zakresie wspdlpracy na rynku finansowym.
Zawarcie przez jednego z powoddéw z pozwanym Bankiem na podstawie umowy ramowej transakcji wymiany walut
w dniu 28 kwietnia 2008 r., tj. w kilka dni po zawarciu umowy kredytowej, mogloby wiec mieé¢ znaczenie przy
analizie sposobu realizacji umowy kredytowej, a nie przy ocenie, czy umowa kredytowa zawierala postanowienia
niedozwolone, czego dokonaé nalezalo wedtug stanu z chwili jej zawarcia. Postanowienia umowy kredytowej dotyczace
wyplaty kwoty kredytu (§ 6 czeSci szczegblowej umowy i § 2-5 czeSci ogdlnej umowy) nie przewidywaly mozliwoSci
wyplaty rownowarto$ci ustalonej w walucie szwajcarskiej kwoty kredytu wedlug kursu indywidualnie negocjowanego
z kredytobiorca, lecz odsylaly do kursu kupna dla dewiz obowiazujacego w (...) SA w dniu realizacji zlecenia
platniczego wedlug aktualnej tabeli kursow (§ 4 ust. 2 (...)). Tym samym powodowie zawierzajac umowe kredytowa nie
mieli gwarancji wyplaty kredytu po kursie (...)/PLN negocjowanym przez strony, nie mogli tez — wbrew twierdzeniom



skarzacego — przewidzie¢ ani wysokoéci kursu, wedlug ktoérego kredytu zostanie im wyplacony, a tym samym nie
mogli okresli¢ kwoty kredytu w PLN, jaka zostanie im udostepniona, przy czym kwota ta (165.898,95 zl) roznila
sie takze od kwoty kredytu w PLN, o ktéra w dniu 15 kwietnia 2008 r. powodowie wnioskowali (166.230,75 z}) i
stosowanego w tej dacie kursu kupna waluty (2,1042 PLN/ (...)). Inng jeszcze rzecza jest, jak w praktyce funkcjonowala
ww. umowa o wspoélpracy na rynku finansowym, co wynikalto z zeznan powoda, a mianowicie, ze de facto na to, jaki
kurs zostanie zastosowany do ustalenia réwnowarto$ci w zlotych kwoty kredytu powdd nie mial zadnego wplywu, gdyz
sprowadzilo sie to telefonicznego uzyskania informacji o wysokosci kursu (...)/PLN proponowanego powodowi przez
dealera pozwanego Banku (2,1000 PLN/ (...)), a brak przyjecia tej propozycji przez powoda prowadzil — jak trafnie
zauwazyl Sad Okregowy - do zastosowania kursu kupna z tabel pozwanego. Podkreslié tez trzeba, ze wskazana umowa
o wspolpracy na rynku finansowym w ogole nie bylta stosowana dla okreslenia kursu sprzedazy waluty szwajcarskiej
przy splacie rat kredytu, ktore to raty wyrazone w (...), a splacane w PLN;, byly ustalane wedlug kursu jednostronnie
narzucanego tabelami kursowymi pozwanego Banku.

Bezpodstawnie tez pozwany w apelacji zarzucal Sadowi pierwszej instancji, iz nie uwzglednit on, iz splata kredytu
juz od chwili zawarcia umowy odbywac sie mogla w walucie denominacji, o czym mogli rzekomo samodzielnie
zadecydowaé powodowie. Istotnie taka mozliwo$é przewidywaly ogblne postanowienia umowy (§ 211 § 22 (...)),
wedtlug ktorych splata zadluzenia nastepowala w drodze potrgcania przez (...) SA wierzytelno$ci pienieznych z
tytulu kredytu z wierzytelnoSciami kredytobiorcy z tytulu prowadzonego przez pozwanego rachunku bankowego (...)
powoddw, rachunku walutowego lub rachunku technicznego. Ogdlna cze$¢ umowy stanowila tez, ze w przypadku
splaty z (...) érodki pobierane byly w walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é kredytu lub raty
splaty kredytu w walucie wymiennej, w ktorej udzielony byl kredytu, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz,
obowiagzujacego w (...) SA, w dniu w ktérym nastepowala splata, wedlug aktualnej Tabeli kursow (§ 22 ust. 2
pkt 1 (...)), a w przypadku rachunku walutowego i technicznego $rodki mogly by¢ pobierane w walucie kredytu
lub w innej walucie przy zastosowaniu tabeli kurséw kupna/sprzedazy dewiz obowigzujacej w Banku (§ 22 ust.
1 pkt 213 (...)). Podkresli¢ jednak trzeba, ze ww. ogblne postanowienia umowy zostaly sprecyzowane w cze$ci
szczegOlowej umowy ( (...)), ktérej postanowienia mialy wiec pierwszenstwo, i w ktorej jako jedyny sposéb splaty
zadluzenia przewidziano jego pobieranie ze wprost wskazanego rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego ( (...))
kredytobiorcow prowadzonego w zlotych polskich, co jednocze$nie oznaczalo stosowanie kursu sprzedazy dla dewiz,
obowigzujacego w pozwanym banku w dniu splaty wedlug tabeli kurséw. Zmiana waluty splaty kredytu wymagata
zawarcia aneksu do umowy. Aneks taki strony podpisaly w dniu 12 kwietnia 2013 r. Dopiero w aneksie przewidziano
splate kredytu z dodatkowego rachunku bankowego kredytobiorcéw, prowadzonego w walucie kredytu, a nadto
dodano zalacznik okresSlajacy zasady ustalania kurséw wymiany walut oraz spreadu walutowego w (...) SA. Gdyby
rzeczywiScie mozliwo$¢ splaty bezposrednio w (...) istniala juz od chwili zawarcia umowy kredytowej zbedne byloby jej
aneksowanie, czego pozwany wymagal przed umozliwieniem powodom splaty bezposrednio w walucie denominacji.

W spornej umowie zabraklo postanowien, ktére ograniczalyby uprawnienie kredytodawcy do okre$lenia wysokosci
$wiadczen stron przez odeslanie do miernikéw obiektywnych. Zaré6wno wysoko$¢ podlegajacej wyplacie kwoty
kredytu wyrazonej w PLN, jak i wysoko$¢ swiadczenia kredytobiorcy (rat kredytu splacanych w PLN), zalezala od
pozwanego, skoro ustalal on we wlasnych tabelach kurs kupna i sprzedazy (...) wedlug kryteriéw nieokreslonych w
postanowieniach umowy i nieweryfikowalnych. Na mocy spornych postanowien bank mégl jednostronnie i arbitralnie
w stosunku do powoddéw, w sposob dla nich wiazacy, modyfikowaé kurs kupna dewiz, wedtug ktérego mogla byc
obliczana wysoko$§¢ zobowigzania powodow wyrazonego w PLN w dacie uruchomienia kredytu, a w konsekwencji
Bank mogl okresla¢ wysoko$é rat, a nastepnie modyfikujac kurs sprzedazy dewiz pozwany dowolnie okre§lat wysoko$é
ich §wiadczenia w postaci rat kredytu pobieranych w PLN. Prowadzi to do razacego naruszenia interes6w konsumenta
poprzez naruszenie réwnowagi kontraktowej, umozliwiajac przedsiebiorcy, silniejszej stronie umowy, narzucaé
granice $wiadczenia konsumenta. Naruszenie to jest przy tym niezalezne od tego, czy pozwany z zastrzezonych na jego
rzecz umowgq uprawnien rzeczywiscie korzystat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, tak skonstruowane, nietransparentne, nieczytelne i niejasne postanowienia umowne,
powodowaly razaca dysproporcje uprawnien kontraktowych stron z niekorzyscia dla konsumentéw, na ktérych w



istocie w caloéci przerzucono wynikajace stad ryzyko walutowe. Rozlozono je razaco nieréwnomiernie, gdyz po
stronie banku bylo ono ograniczone najwyzej do wysokosci wyplaconego konsumentom kredytu (przy hipotetycznym
obnizeniu kursu waluty obcej w stosunku do waluty krajowej do zera), za$ po stronie kredytobiorcy ryzyko bylo ono
niczym nieograniczone. Umowa nie zawierala postanowien, na podstawie ktérych powodowie mogliby tez oszacowac
kurs (...), na poziomie ktorego obcigzenia wynikajace ze wzrostu kursu (...) do waluty krajowej przekraczalyby juz
korzySci wynikajace z niskiego oprocentowania kredytu w stawce wlasciwej dla waluty szwajcarskiej w poréwnaniu
do oprocentowania kredytow zacigganych w zlotych polskich nieobciazonych ryzykiem kursowym. Nie mozna
tez zakladaé, jak podnosil to pozwany, ze kursy okre§lane w tabelach banku sa kursami obiektywnymi, czy
rynkowymi. Skoro umowa nie okre$lala, wedlug jakich kryteribw bank mial ustala¢ kursy walut (ktore to kursy
kupna i sprzedazy zawieraly w sobie takze ustalang jednostronnie marze banku — tzw. spread walutowy), to jej
postanowienia umozliwialy mu dobér parametréw finansowych stosownie do swego uznania, za$ bez znaczenia jest,
czy kredytodawca z tych uprawnien korzystat w sposéb nieuczciwy.

Z materialu dowodowego sprawy nie wynika tez, aby powodowie byli informowani o niestabilnoSci waluty polskiej
w stosunku do franka szwajcarskiego, a to w walucie polskiej osiagali dochody i w niej realizowaé mieli przez wiele
lat zobowigzania wobec poprzednika prawnego pozwanego. Sad Apelacyjny podzielil tez stanowisko Sadu pierwszej
instancji, iz postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Przed jej
podpisaniem powodom nie u§wiadomiono zagrozenia, zwigzanego z istnieniem bardzo powaznego ryzyka walutowego
w przypadku drastycznego umocnienia sie waluty rozliczeniowej. O$wiadczenie kredytobiorcow zawarte w § 11 czeSci
szczegOlowej umowy (k. 29) jest za$ ogbdlnikowe i nie mozna z niego odczytaé, jakie w rzeczywistos$ci informacje
odno$nie ryzyka zmiany kurséw waluty im przekazano powodom. Podobnie niewystarczajaca byla przedlozona
przez pozwanego broszura pt.: ,,Informacje o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej” (k. 119-121), ktéra
funkcjonowala w pozwanym banku. Broszura ta obejmowala dane historyczne kursu (...) jedynie za okres 2000-2007,
gdzie roznice kursowe byly mniejsze niz p6zniej (niespelna 1 ztotowe), ale takze dane co do wysokosci oprocentowania
WIBOR i LIBOR w latach 1999-2007, gdzie r6znica wysokoSci odsetek pomiedzy tymi wskaznikami byta wysoka, oraz
symulacje raty kredytu denominowanego przy wahaniach kursu w granicach od 2,5000 zl do 2.2656 zl za franka
szwajcarskiego, co niewatpliwie mogto ksztaltowaé przekonanie konsumentéw o korzystniejszych warunkach umowy
kredytu denominowanego do (...) i stabilno$ci tego kursu. Ponadto istotne byly nie tylko informacje dotyczace ryzyka
kursowego, lecz przede wszystkim informacje co do sposobu ustalania przez pozwany Bank kurséw walut objetych
tabelami oraz okre$lonego umowa jednostronnego mechanizmu okreslania przez niego wysoko$ci zobowiazania w
sposéb wigzacy konsumenta. Podkresli¢ za$ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem (...) przedstawionym w wyroku z 20
wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16 A. (pkt. 47-48), bank powinien w treéci pisemnej umowy zawrze¢ informacje o
tym, o ile wzro$nie saldo i rata w razie drastycznej zmiany kursu walutowego.

Stanowisko Sagdu Okregowego po wydaniu zaskarzonego orzeczenia zyskato dodatkowe oparcie w tezach wyroku (...) z
dnia 10 czerwca 2021 1. w sprawie C-776/19, gdzie m.in. stwierdzono, ze nie do pogodzenia z zasadami dobrej wiary jest
wywolywanie po stronie klienta w dlugoterminowej umowie kredytowej ryzyka walutowego, ktore jest nieadekwatne
do wezla prawnego zawigzywanego takg umowa (teza 101-103). W konsekwencji (...) stwierdzil, ze wykladni
art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé¢ w ten sposdb, ze warunki umowy kredytu, przewidujace skutek
W postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, mogg doprowadzi¢ do powstania
znaczacej nierbwnowagi wynikajacej z tej umowy kredytu praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli
przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwac, przestrzegajac wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz
ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore
wynika z takich warunkéw (pkt. 5 sentencji). Nalezy przy tym podkresli¢, ze ciezar dowodu w zakresie prostego i
zrozumialego warunku umownego w rozumieniu art. 4 tej dyrektywy nie spoczywa na konsumencie, ale na banku
(pkt. 4 sentencji).

Reasumujgc takze Sad Apelacyjny przyjal, ze w niniejszej sprawie poprzednik prawny pozwanego przy zawieraniu
umowy kredytowej z powodami - konsumentami, postuzyt sie wzorcem umownym zawierajagcym postanowienia
niedozwolone, ktore ksztaltowaly prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco



naruszaly ich interesy. Takie niedozwolone postanowienia umowne, w my$l art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wigza
konsumenta, a zatem nie wywoluja one skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma
obowiazek wzig¢ pod uwage z urzedu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., II CSK 750/15, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci UE z dnia 20 wrzeénia
2018 r., C-51/17).

Jedynie przewidziana w art. 4 zd. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. (ustawy antyspreadowej) zmiana umowy kredytu
stanowigca wyraz nastepczej ,Swiadomej, wyraznej, wolnej” rezygnacji kredytobiorcy — konsumenta z powolywania
sie na abuzywno$¢ postanowienia oraz na niewazno$¢ umowy i wyraz zgody na jego zastgpienie (ex tunc lub pro
futuro) postanowieniem dozwolonym moglaby wywolaé skutek sanujacy. Konsument moze tez nastepczo udzieli¢
Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody na zakwestionowane postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywrocic
mu skuteczno$¢ (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC
2019/1/2, wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18). Racje ma przy tym Sad Okregowy, iz podpisanie przez
strony w niniejszej sprawie aneksu do umowy kredytowej nie sanowalo wadliwo$ci tej umowy. Nie bylo to bowiem
wyrazem woli powodéw usuniecia skutkéw abuzywnosci jej pierwotnych postanowien, lecz wynikalo wylgcznie z
zamiaru dokonywania splat bezposrednio w walucie denominacji, a, jak wynikalo z niezakwestionowanych ustalen
faktycznych Sadu Okregowego, powodom nie wyja$niano przy tym przyczyn, dla ktorych zalacznikiem do tego aneksu
staly sie zapisy dotyczace zasad ustalenia kurs6w wymiany walut w tabelach kursowych i spreadu walutowego w
pozwanym Banku, o ktdre oni sami nie wnioskowali, ani nie wyjaéniono znaczenia tych zapisow.

Podobnie nie mozna uzna¢, ze abuzywno$¢ spornych postanowien umowy eliminuje w sposéb dorozumiany
zachowanie powodow, ktorzy po zawarciu aneksu umozliwiajacego splate rat kredytu po dniu 02 marca 2015
r. przestali regulowa¢ zadluzenie za posSrednictwem rachunku walutowego prowadzonego w (...), co skutkowalo
dalszym pobieraniem rat w PLN z rachunku zlotowego przy zastosowaniu kursu sprzedazy z tabel kursowych
pozwanego. W niniejszej sprawie nie wykazano, aby powodowie kiedykolwiek zlozyli oSwiadczenie, iz ich wolg
jest utrzymanie umowy w pierwotnym ksztalcie. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz o$wiadczenie woli utrzymania
takiej umowy kredytowej musialoby by¢ poprzedzone szczegdlowa informacja kredytodawcy o zawarciu w umowie
postanowien niedozwolonych i konsekwencjach tego faktu, w tym informacja o wynikajacych stad dla kredytobiorcy
konsekwencjach ekonomicznych. Tylko w takich warunkach kredytobiorcy mogliby udzieli¢ §wiadomej, wyraznej i
wolnej zgody na zakwestionowane postanowienia umowy i zrezygnowa¢ z ochrony konsumenckiej udzielanej im z
mocy prawa. Pozwany takich informacji powodom nie udzielil. Brak jest podstaw, by przyjaé, iz powodowie pozwalajac
na pobieranie po 02 marca 2015 r. przez pozwany Bank rat kredytu w PLN, czynili to z rozeznaniem i §wiadomo$cig
abuzywno$ci postanowien umowy oraz wolg potwierdzenia swojego zwiazania tymi postanowieniami ze skutkiem od
chwili zawarcia umowy. Do tego bowiem sprowadzi¢ nalezaloby nietrafng argumentacje pozwanego w tym zakresie.

Przechodzac dalej, Sad Apelacyjny dostrzegl, ze istotnie, jak podniesiono w apelacji, wynikajaca z art. 385" § 2
k.c. sankcja bezskuteczno$ci dotyczy tylko klauzuli abuzywnej, co niekiedy pozwala utrzymacé stosunek prawny,
poprzez wyeliminowanie tylko wadliwych postanowien umownych i zastosowanie minimalnej przez to ingerencji w
ten stosunek. Trafnie jednak Sad Okregowy ocenil, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy nie bylo to dopuszczalne, w
tym nie mozna bylo zastepowaé nieuczciwych postanowien umowy przepisami dyspozytywnymi bez zgody powodéw
- konsumentoéw, ktorzy takiej zgody nie udzielili. Sad Apelacyjny podziela takze to stanowisko i cytowane na jego
uzasadnienie przez Sad Okregowy poglady. Przepisem takim nie moze by¢ w szczegblnoSci powolywany przez
pozwanego art. 358 § 11 2 k.c., bowiem przepis ten, w ksztalcie regulujgcym mozliwosé speknienia §wiadczenia w
walucie polskiej w przypadku, w ktéorym przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej
i okre$lajacym warto$¢ waluty obcej wedlug kursu $redniego NBP, wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009
r, a wiec juz po zawarciu umowy przez strony. Dotychczasowe orzecznictwo (...) wskazuje tez na to, ze mozliwosé
uzupekienia luki w umowie, powstalej na skutek abuzywnosci ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ miejsce tylko
wowczas, gdy stuzy to interesom konsumenta i jednocze$nie pozwala zachowa¢ prewencyjno-represyjny, wzgledem
przedsiebiorcy, charakter mechanizmu niezwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi. Ponadto mozliwo$é



ta jest ograniczona jedynie do przypadku, w ktorym rozwiazanie umowy jako caloSci naraziloby konsumenta na
szczegoblnie szkodliwe skutki (por. wyrok (...) z dnia 7 sierpnia 2018 r. w/s C-96/16, pkt. 74 i powolane tam
orzecznictwo). Generalnie zatem, gdy — jak w sprawie niniejszej — konsument powoluje sie na niewazno$§¢ umowy,
to proby uzupekliania tej umowy przez sad i to w zakresie gléwnych postanowien tej umowy nalezy uznac za
niedopuszczalne. W konsekwencji, w wyniku zastosowania wobec wskazanych powyzej postanowien umowy stron,
sankcji normatywnej ,,niezwigzania” nimi powodow ex tunci ex lege i ich oraz usuniecia z umowy, brak bylo okreslenia
w umowie zar6wno kwoty podlegajacego wyplacie na rzecz powodéw kredytu wyrazonej w PLN, jak i okreSlenia
wysoko$ci splaty poszczegblnych rat — a wiec essentialia negotii kredytu, co nie pozwalalo zadnej ze stron na jej
prawidlowe wykonanie. Zwazywszy za$ na zasade walutowosci, obowigzujaca pod rzadem art. 358 k.c., w brzmieniu
obowiazujacym w 2008 r., a takze uwzgledniajac intencje stron, nie sposéb tez uznawaé, ze strony zawarly umowe

kredytu w walucie obcej. W przedmiotowej sprawie zakres, jakiego dotyczy przewidziana w art. 385" § 1 k.c. sankcja
niezwigzania, byl tak znaczny, ze nie mozna bylo moéwic o istnieniu waznej umowy, jako o zrédle zobowiazania.

Stusznie Sad Okregowy podkreslil, ze po wyeliminowaniu wyzej opisanych klauzul przeliczeniowych w umowie
pozostalby tylko zapis, ze kredyt zostal udzielony w kwocie 78.999,50 CHF i ma by¢ wyplacony w zlotych (lecz
nie wiadomo, w jakiej wysokoSci), ma tez by¢ splacany w zlotych (takze nie wiadomo, w jakiej wysoko$ci), co
nie odpowiada minimum normatywnemu z art. 69 ustawy Prawo bankowe, ktdry wymaga, aby umowa kredytu
stanowila o obowiazku oddania przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $cisle okreslonej
kwoty Srodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz o zobowiazaniach kredytobiorcy do korzystania z
oddanych do dyspozycji Srodkdw pienieznych na warunkach okre§lonych w umowie i do zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Po
wyeliminowaniu abuzywnych zapiséw, umowa stron nie spelia definicji ustawowej i nie pozwala zadnej ze stron
na jej wykonanie. Zwazywszy za$ na zasade walutowosci, obowigzujaca pod rzadem art. 358 k.c., w brzmieniu
obowiazujacym w 2007 r., a takze uwzgledniajac intencje stron, nie sposodb tez uznawaé — jak juz wczeéniej
wskazywano — ze strony zawarly umowe kredytu w walucie obce;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, cho¢ zasada jest, ze wylaczenie z umowy postanowienn uznanych za niedozwolone nie
powoduje niewaznosci calej umowy nawet wtedy, gdy bez tych postanowienn umowa nie zostalaby zawarta, a prawo
unijne nie wymaga, aby w zwigzku z zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument uzyskal mozliwo$¢ powolania
sie na niewazno$¢ calej umowy, nie moze to dotyczy¢ sytuacji, w ktorej nie jest mozliwe wykonanie umowy po
wyeliminowaniu z niej spornych klauzul, jako umowy nieodpowiadajgcej minimum normatywnemu. Postanowienia
abuzywne dotykaja gléwnych §wiadczen stron w tym sensie, ze po wylaczeniu spornych postanowien umownych,
w zaden w istocie spos6b nie sa uregulowane $wiadczenia gléwne, objete ta umowa. Oznacza to, ze umowa nie
moze obowigzywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw. W przedmiotowej sprawie zakres, jakiego dotyczy

przewidziana w art. 385" § 1k.c. sankcja niezwigzania skutkowala przyjeciem niewaznosci spornej umowy kredytowej,
0 czym orzeczono zaskarzonym wyrokiem. W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze apelacja pozwanego, postulujaca ocene
zawartej przez strony umowy jako waznej i skutecznej, byla bezzasadna.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 108 k.p.c.
w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z pézn. zm.).

(...)



