Sygn. akt I ACa 296/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. B. 1 A. D.

przeciwko (...) Bankowi S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 13 stycznia 2021 r. sygn. akt I C 112/20

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I i zasqgdza od (...) Bank Spoétki Akcyjnej w W. na rzecz kazdego z powodéw kwoty
po 89 208,18 (osiemdziesiqt dziewieé tysiecy dwiescie dziewieédziesiqgt osiem i 18/100) zlotych z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 13 marca 2020 r. do dnia zaplaty;

b) w punkcie I w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego narzecz kazdego w powodoéw kwote 3 208,50
(trzy tysigce dwiescie osiem i 50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwoty po 2 525 (dwa tysigce piecset
dwadziescia pieé) ztotych tytulem zwrotu kosztéow instancji odwolawczej.

(..

UZASADNIENIE

Powodowie A. D. i A. B. wnosili o zasgdzenie solidarnie od pozwanego (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty
178.584,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia
zaplaty, ewentualnie o zasadzenie na ich rzecz po 89.292,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia



doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty. Nadto, zasadzenie solidarnie zwrotu kosztéw postepowania
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Bank S.A. z siedziba w W. wnosil o oddalenie powodztwa w catoSci.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2021 roku Sqd Okregowy w Olsztynie oddalil powodztwo (punkt I.)
oraz zasqdzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kwote 5 417 zlotych tytulem kosztow
procesu (punkt I1.).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze powodowie A. D. (poprzednio J. B.) i A. B. w dniu 04 maja
2006 r. podpisali wniosek o kredyt hipoteczny w kwocie 220.000 zl, zaznaczajac, ze wnioskowana kwota kredytu w
PLN indeksowana bedzie kursem waluty (...).

Nastepnie, w dniu 19 maja 2006 r. zawarli z (...) Bank S.A. w K. - (...) Oddzial w L. umowe kredytu hipotecznego
nr (...) (umowa zostala sporzadzona w dniu 18 maja 2006 r.) na kwote 214.823,67 zl. Kredyt przeznaczony byl
na pokrycie cze$ci ceny nabycia nieruchomosci (209.000,00 z1), uiszczenia skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu (1.413,43 z1), uiszczenia skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty warto$ci nieruchomosci (2.148,24 z1)
oraz pokrycie skladek ubezpieczeniowych od ryzyka utraty pracy i ubezpieczenia nieruchomosci (2.262,00 z1). Zgodnie
z § 1 ust. 1 umowy, kredyt w kwocie 214.823,67 zl indeksowany jest kursem (...) na warunkach okreslonych w umowie
kredytowej oraz Regulaminie do umowy kredytu hipotecznego, stanowigcym integralng cze$¢ umowy.

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu, kwota wyplaconych Srodkéw miata
by¢ przeliczona na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt, wedlug kursu kupna walut okre$lonego w bankowej
tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych — obowigzujacego w dniu
uruchomienia $rodkow.

Splata kredytu miala by¢ dokonywana w 360 miesiecznych rownych ratach kapitalowo — odsetkowych. Zgodnie z § 4
ust. 2 umowy, wysoko$¢ zobowiazania miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie
indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w bankowej tabeli kurséw walut dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych do waluty wyrazonej w umowie — obowigzujacego
w dniu splaty.

Kredytobiorcy o$wiadczyli w umowie, ze sa Swiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiana kursu waluty
indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko (§ 4 ust. 3 umowy). Wyrazili
takze zgode w umowie na uczestnictwo w programie DOM BankAssurance w ramach zadeklarowanych ubezpieczen
oraz doliczenie wszelkich zwiazanych z tym kosztow i oplat do kwoty kredytu w trybie podwyzszenia biezacego salda
kredytowego (§ 1 ust. 41 7 ust. 3 umowy).

Bankowa tabela kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zostala w Regulaminie
okres§lona jako sporzadzana przez merytoryczng komoérke Banku na podstawie kursow obowigzujacych na rynku
miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, tabela sporzadzona jest
o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy.

Regulamin kredytu przewidywal mozliwo$é jego przewalutowania, pod warunkiem, iz saldo kredytu po
przewalutowaniu spelni warunki okreSlone dla maksymalnej kwoty kredytu, w zakresie wartoéci rynkowej
nieruchomodci stanowiacej przedmiot zabezpieczen. Przewalutowanie nastepowalo wedlug kursu kupna dewiz z dnia
zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w Banku tabeli kursow w przypadku zmiany waluty
z PLN na walute obca.

W dniu 30 maja 2006 r. pozwany bank dokonal wyplaty kwoty kredytu w wysokoSci 214.823,67 zl, po kursie kupna
z dnia 30 maja 2006 r. ( 1 CHF = 2,4390 PLN) w tym: kwote 209.000,00 zl na pokrycie czeSci ceny nabycia
nieruchomosci, kwote 1.413,43 zl na pokrycie kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu, kwote 2.148,24 zl na pokrycie



kosztow ubezpieczenia utraty warto$ci nieruchomosci, kwote 2.090,00 zl na pokrycie kosztow ubezpieczenia utraty
pracy, kwote 172,00 zl na pokrycie kosztow ubezpieczenia od ognia.

Aneksem nr (...) do umowy kredytu hipotecznego z dnia 18 lutego 2010 r. zmieniono tre$¢ § 4 umowy w ust. 4
wskazujac, ze wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w (...) po jej
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski. Kolejno, w dniu 9 paZzdziernika
2018 1. strony zawarly aneks nr (...), zgodnie z ktérym kredytobiorca mégl dokonywaé splaty kredytu bezposrednio
w walucie indeksacyjnej, zapewniajac na rachunku kredytu $rodki w walucie indeksacyjnej w wysoko$ci raty kredytu
wskazanej w harmonogramie sptat.

Na dzien 05 wrze$nia 2019 r. powodowie dokonali wplaty kwoty 393.408.04 Powodowie dokonali calkowitej splaty
naleznoS$ci wynikajacej z zawartej umowy kredytu hipotecznego. Splata zadluzenia nastepowala w zlotych polskich.
Powodowie nie uzyskiwali zarobkéw w walucie obcej. Podczas zawierania umowy kredytu, byli przekonani, ze frank
szwajcarski jest waluta stabilng.

Przy zalozeniu wykonywania umowy kredytowej po eliminacji z treSci umowy postanowien opartych o zalozenia, ze:

a) saldo zadluzenia odpowiadaé¢ bedzie rownowartosci kwoty kredytu rzeczywiscie udostepnionej powodom,
wyrazonej w zlotych polskich, bez waloryzacji do waluty obcej (j. kwocie 214.823,67 zl),

b) odsetki naliczane beda wyrazone w zlotych polskich,

c) raty kapitalowo — odsetkowe beda wyrazone w zlotych polskich z pominieciem przeliczania wyplaconej przez
pozwanego kwoty kredytu oraz wplaconych przez powodoéw rat kapitalowo — odsetkowych zgodnie z kursem (...)
wedhug tabeli kurs6w stosowanej przez bank,

r6znica miedzy kwotami rzeczywiscie wplaconymi w toku wykonywania umowy przez powodéw, a kwotami naleznymi
wynosilaby 126.583,00 zl ( opinia bieglego z zakresu bankowosci — k. 257-262).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powod6w winno podlega¢ oddaleniu. Wskazat,
ze pomingl wniosek dowodowy strony pozwanej dotyczacy opinii biegltego z zakresu bankowosci (pkt. 8 odpowiedzi
na pozew) oraz strony powodowej na okoliczno$ci wskazane w pkt. 7 ust. 4 do 11 pozwu, poniewaz z tezy dowodowej
wynikato, ze chodzilo o dowod pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia. Wskazal, ze rozstrzygniecie w tej sprawie
nie zalezalo od ustalenia realiow funkcjonowania kredytow walutowych, ryzyka walutowego w ogélnym ujeciu, metod
ustalania kursu (...) przez Bank, rynkowego charakteru ustalonego kursu. Sa to okolicznos$ci obojetne przy ocenie
abuzywno$ci postanowien umowy w tej sprawie. Wskazal, ze analiza, jaki ksztalt powinna przybraé ostatecznie umowa
po wykluczeniu postanowien abuzywnych nalezy do oceny Sadu natomiast zlozone do akt sprawy oceny Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego moga by¢ traktowane tylko w kategorii opinii niewiazacych Sadu. Stanowily one dowod
wylacznie tego, ze osoby, ktére je sporzadzily, zlozyly o§wiadczenie w nich zawarte, tym samym przypisano im jedynie
walor stanowiska strony, nie za$ opinii sporzadzonej przez bieglego sagdowego.

Stwierdzil nastepnie, ze powodowie zawarli umowe kredytu jako konsumenci, a dochodzona kwota 178.584,37
z} wywodzona jest z twierdzenia o niewazno$ci umowy, miala wynikaé z zamieszczenia w umowie postanowien
niedozwolonych dotyczacych m.in. z przeliczenh walutowych i stanowila nadplate w rozliczeniu kredytu wynikajaca z
réznicy pomiedzy suma splaconych rat a ratami, po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych.

Nastepnie, Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie art. 69 ust. 11 2 ustawy — Prawo bankowe zasadnicze postanowienia
umowy, spetniaja przestanki tego przepisu (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie
jej za wazng umowe kredytu bankowego mimo, iz podziela argumentacje dotyczaca tego, iz zastosowana konstrukcja
umowy nie jest pozbawiona mankamentéw. Wskazal, ze jak

wynika z treéci zawartej pomiedzy stronami umowy, stosownie do jej postanowien, strony umoéwily sie, ze kwota
kapitalu kredytu w wysoko$ci 214.823,67 zl poczatkowo wyrazona w walucie polskiej, zostanie w drodze indeksacji



przeliczona na walute franka szwajcarskiego i oprocentowana w sposéb wlasciwy dla tej waluty. Zwazywszy,
ze wniosek kredytowy bezspornie dotyczyt kredytu w walucie polskiej, za§ postanowienia umowy jednoznacznie
wskazuja, ze Bank udziela kredytu w zlotych polskich (§ 1 ust. 1 umowy), a jego wyplata i splata nastepuje w zlotych
polskich (§ 2 i 4 umowy) - nie ulegalo watpliwosci, ze strony zgodnie zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego
w tej wlasnie walucie.

Sad Okregowy wskazal, ze umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w
konstrukeji umowy kredytu bankowego i stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce
wariant, o czym Swiadczy wladnie tre$¢ powolanego wcze$niej art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz
wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany weszly w zycie z dniem
26.08.2011T.

Sad Okregowy wskazal ponadto, Ze jest to konstrukcja dopuszczalna na podstawie art. 353 * k.c., zgodnie z ktérym
strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlaSciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego, jej istota polegata
bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwo$ci wykorzystania przez powodéw okreslonej kwoty pieniedzy w walucie
polskiej z obowiazkiem zwrotu w okreslonym czasie jej rownowarto$ci z zastosowaniem miernika w postaci kursu
waluty szwajcarskie;j.

Nastepnie, Sad I instancji odniost sie do zgloszonych przez powoda zarzutéw odno$nie do postanowienn umownych
zawartych w § 1 ust. 11 ust. 3 lit. b) id), § 2 ust. 2, § 3 ust.1lit. ), § 4 ust. 2 i ust. 3, § 7ust. 21 ust. 3, § 8
ust. 4 i 5 umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do waluty obcej zawartej dnia 18 maja 2006 r.
pomiedzy powodami a pozwanym oraz § 2 tiret 9, § 3 ust. 1, § 16 ust. 4, § 22 ust. 2 lit. €), § 27 ust. 2, § 28, § 29
ust. 1, § 30 ust. 1 do 10 Regulaminu Kredytu Hipotecznego DOM, jako zawierajacych klauzule abuzywne dotyczace
klauzul indeksacyjnych okreslajacych sposéb przeliczenia kwoty kredytu do wyplaty po kursie, ktory nie byl znany
w chwili zawarcia umowy, jak tez ksztaltowania przez Bank wysokosci kursu waluty, wedlug ktérego rozliczano
nastepnie splate kredytu oraz dotyczace obowiazku ponoszenia skladek ubezpieczeniowych przez powodéw. Wskazal,

ze zgodnie z art. 385 ' § 11 3 k.p.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione za$ s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przywotujac
poglady prezentowane w judykaturze (uchwala Sadu Najwyzszego III CZP 29/17) wskazal, Ze oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Wywodzil nadto, ze zgodnie tez
z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znaé ich treéc”, przy czym
uznanie, ze treS¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
»konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego. Podkreslal, ze postanowienia umowy odwolywaly
sie do kursu obowigzujacego w kredytujacym banku, zgodnie z Tabelg kurséw, nie wskazujac réwnocze$nie
szczegOlowych zasad okre§lania sposobu ustalania kursu wymiany walut. W ocenie Sadu I instancji, nalezalo to
uznac¢ za naruszajace interes konsumenta w sposob razacy. Wskazywal, Ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia
kredytu uruchomianego — kursu kupna dewiz oraz innego dla przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy
dewiz prowadzilo do uzyskania przez Bank dodatkowej korzysSci finansowej wyniklej z réznicy miedzy tymi kursami.
Tym bardziej, ze nie bylo to uzgodnione indywidualnie z kredytobiorcami, a wynikalo ze wzorca stosowanego przy
zawarciu umowy kredytu (co z zreszta zostalo potwierdzone zeznaniami strony powodowej, ktérym Sad I instancji dat
wiare w pelni). Nieuzgodnione indywidualnie postanowienie upowazniajace pozwanego do dobrowolnego ustalania
kursu kupna i sprzedazy, mialo charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Zwazywszy na uklad
postanowien umowy, zdaniem Sadu Okregowego mozna bylo nadto przyjaé, ze stronie powodowej nie wyjasniano
szczegblowo kazdego postanowienia, w szczeg6lnoSci nie uzgadniano tego, czy moze skorzystaé¢ z innego kursu



waluty niz przyjmowany przez pozwany Bank. W konsekwencji bylo niewatpliwym, Ze w rozpatrywanej sprawie
pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania - na gruncie zawartej umowy - wysokoSci rat
kredytu waloryzowanego kursem franka. JednoczesSnie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo
zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow
walutowych. Rozwigzanie to uznal za konsekwencje nier6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy
kredytowej, prowadzaca do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego,
odpowiadajgcego wysokoéci poszczegdlnych rat kredytu. Wskazal, ze w tym zakresie istotne znaczenie nalezalo takze
przypisa¢ wymaganiu wlasciwej przejrzystosci i jasnosci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mogl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne.

Zdaniem Sadu I instancji, sytuacji nie zmienialo odebranie od powodéw o$wiadczenia o ryzyku zwigzanym ze zmiang
kursu waluty (zawarte w umowie kredytu hipotecznego). Gdyby rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjaénione znaczenie
zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powiazany z
kursem waluty obcej w sposob wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznoS$ci
sprawy wyraznie wynikalo co innego. Po drugie, gdyby kredytujacy bank zamierzatl wystarczajaco poinformowac
kredytobiorce bedaca osoba fizyczng - konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego z
kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogble zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako
profesjonalista, ze umowa taka moze zostac latwo oceniona jako nieuczciwa. Kurs kupna z reguly jest nizszy od kursu
sprzedazy. Roznica miedzy tymi kursami, czyli tzw. spread walutowy, w uproszczeniu powinien zawiera¢ w sobie
koszt zakupu waluty i marze (zysk) towarzyszacy jej sprzedazy. Sad Okregowy stwierdzil, ze nadal podziela wyrazony
w innych sprawach na podobnym tle poglad, Ze naliczenie spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku
rzeczywiécie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty, gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna
oczekiwaé wynagrodzenia za rzeczywiscie powziete czynnosci. Nie ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie
spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego, wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a
jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych
realnych transakeji walutowych zwigzanych bezposrednio z udzieleniem kredytu, a jedynie do szeregu obliczen
matematycznych, ktorych celem jest okreslenie warto$ci kredytu udzielonego w PLN oraz warto$ci poszczegolnych rat
splaty wedlug miernika wartoéci, jakim jest kurs waluty obcej. Stosowanie w tym celu réznych kurséw nie ma zatem
racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztéow zakupu waluty w celu wyplaty konkretnego
kredytu udzielanego w zlotych, ani kosztoéw jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy i nie powinien réwniez oczekiwaé ich
zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytutu takich czynnosci.

Sad Okregowy wskazal, ze w jego ocenie wszelkie postanowienia odwolujace sie do kurséw waluty indeksacyjnej i
mozliwosci jej samodzielnego ustalania, bez jasno sprecyzowanych i obiektywnych kryteriéw, w ramach tabeli kursow
obowiazujacej w pozwanym Banku byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w

rozumieniu art. 385" § 1k.c., tym samym tez nie wigzagc wowczas strony powodowe;j. Takie rozwigzania dawaly bowiem
Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na powoddéw ryzyka wynikajacego z
bankowego ustalenia kursow waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu wistocie okre$lona swobode w zakresie ustalania
wysokosci zadluzenia powodéw przez dowolna i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow
mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu. Zatem postanowienia umowy kredytu z dnia
18 maja 2006 r. oraz Regulaminu stanowigcego jej integralna cze$¢ w zakresie postugujacym sie wyzej wymienionymi
wskaznikami indeksacji, stanowily niedozwolone postanowienia umowne.

Nastepnie, Sad I instancji podkreslil, ze aktualne poglady orzecznictwa traktujg klauzule waloryzacyjna jako gtéwne
$wiadczenie kredytobiorcy, gdyz wplywa ona na wysoko$¢ tego §wiadczenia ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
2019 ., sygn. akt: I CSK 242/18, Legalis nr 1966950, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2019
r., sygn. akt: I ACa 126/18). To z kolei oznacza brak mozliwosSci zastepowania niedozwolonych klauzul umownych
przepisami o charakterze og6lnym, ktdre sa przepisami dyspozytywnymi w odniesieniu do przeliczenia naleznosci



stron. Wskazal, ze jedynie w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego
przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym. Wyjatek ten obejmuje sytuacje, w ktorej jest zgoda stron na
jego zastosowanie oraz okolicznoé¢, ze brak takiego zastapienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi
nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwiazanie sie nie godzi. Poglad ten zostal wypracowany w
oparciu o zwigzanie wszystkich sadéw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG, dokonana przez Trybunatl
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18. (...) podtrzymal
poglad, ze w przypadku ustalenia, Ze w umowie zostato zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy,
skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je
zaakceptuje.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze konsument moze powola¢ sie na niedozwolony charakter postanowien umowy
wylacznie do czasu zakonczenia jej wykonywania, za$ po tej dacie nie jest juz to mozliwe. Skutkiem bowiem uznania
danego postanowienia za niedozwolone jest wyeliminowanie go z umowy a co za tym idzie wylacznie brak zwigzania
nimi konsumenta, w pozostalym za$ zakresie umowa wigze nadal strony. Dotyczy to okresu, w ktérym umowa
obowiazuje, a nie okresu, po ktérym zobowiazania z niej wynikajace w caloéci wygasly, co nastepuje w przypadku
ich wykonania. Po wyga$nieciu zobowigzan zawartych w umowie strony nie sa bowiem juz nig zwigzane. Po drugie,
brak jest automatyzmu sankcji w postaci niestosowania niedozwolonego postanowienia umownego. To konsument
winien w trakcie wykonywania umowy, przedsiewzieé dzialanie, zwlaszcza jezeli mozliwym skutkiem wyeliminowania
tego postanowienia mialby by¢ upadek calej umowy. Mozliwa jest bowiem akceptacja konsumenta dla stosowania
niedozwolonego postanowienia umownego. W konsekwencji, o ile umowa od poczatku sprzeczna z ustawa, majaca
na celu jej obejscie lub sprzeczna z zasadami wspodlzycia spolecznego, jest bezwzglednie niewazna — ex lege (art. 58
k.c.), o tyle umowa zawierajaca postanowienia niedozwolone moze dopiero zosta¢ uznana za niewazna w wyniku woli
i dzialaii konsumenta.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze skutkiem uznania spornych zapisow umownych za niedozwolone bylaby
ich eliminacja z tej umowy. Wskutek wyeliminowania zawartych w umowie klauzul abuzywnych, brak byloby
wyraznie oznaczonych zapiséw dotyczacych mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki mialby byé przyjmowany
do ustalania wysoko$ci rat splaty w zlotych polskich w kolejnych terminach platnoSci oraz rozliczenia wysokos$ci
pozostalego do splaty zadluzenia powodéw. Majac na uwadze to, ze klauzula waloryzacyjna jest traktowana
jako Swiadczenie glowne kredytobiorcy — nie sposbéb zastapi¢ jej normami ogdlnych prawa cywilnego, gdyz
spowodowaloby to ingerencje, mogaca wplyna¢ na réwnowage intereséw, powodujac nadmierne ograniczenie
swobody zawierania uméw. Nawet przyjmujac mozliwo$é wyeliminowania niedozwolonych postanowiefi umownych
po zakonczeniu wykonywania umowy, w ocenie Sadu I instancji brak bylo przeslanek do uznania przedmiotowej

umowy o kredyt za niewazng. W mys$l przepisu art. 385" § 2 k.c. nalezalo wyeliminowaé postanowienia umowne o
charakterze niedozwolonym skladajgce sie na klauzule waloryzacyjna uznajac, ze udzielony powodom kredyt stanowit
kredyt zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli. Za mozliwoécig utrzymania umowy przemawiala okolicznos$é, ze po
wyeliminowaniu z umowy postanowien niedozwolonych, nadal znana byta kwota i waluta kredytu, cel kredytu, okres i
termin splaty, wysoko$¢ prowizji oraz oprocentowanie. Zatem, tak skonstruowana umowa spelniala przestanki umowy
kredytu w $wietle prawa bankowego i pozostawala zgodna z zasada swobody ksztaltowania stosunkéw umownych,
nie naruszajac tym samym zasad wspolzycia spolecznego. Wskazywal, ze eliminacja klauzul abuzywnych czynila
zados¢ celowi przepis6w odnoszacych sie do niedozwolonych klauzul umownych w zakresie wylacznego niestosowania
tych postanowien, gdyz umowa powinna nadal obowigzywa¢ bez jakichkolwiek innych zmian, o ile jest to prawnie
mozliwe. W zwigzku z powyzszym powodowie splacaliby kredyt w zlotych polskich w terminach przewidzianych w
umowie i z zastosowaniem przewidzianego pierwotnie oprocentowania wedlug przewidzianej umownie stawki LIBOR
(powolujac sie na wykladnie w powolanej sprawie C—260/18 nie ma znaczenia to, ze Bank najprawdopodobniej nie
ustalilby wysokoSci oprocentowania wedlug stawki LIBOR).

Sad Okregowy wskazal, Zze wprawdzie, przepisy art. 385" k.c. nie przewiduja zadnego terminu dla powolania sie
przez konsumenta na niedozwolony charakter postanowienn umowy to jednak mozliwo$¢ nastepczej akceptacji tresci
takich postanowien przez konsumenta i brak automatyzmu stosowania sankcji, przemawiala za przyjeciem, ze moze



to nastapi¢ najpozniej do chwili zakonczenia wykonywania umowy i wygaszenia zawartych w niej zobowiazan. W
przedmiotowej sprawie umowa laczaca strony zostala wykonana w calo$ci, a zobowigzania stron z niej wynikajace
wygasly wskutek ich spelnienia, a zatem obecnie strony nie sa juz nia zwigzane. Zgodnie z zawarta pomiedzy
stronami umowg, Bank udostepnil powodom kwote kredytu w wysoko$ci 214.823,67 zl, za$ strona powodowa zwrdcila
pozwanemu kwote rzeczywiscie wykorzystanego kredytu wraz z umoéwionymi odsetkami — na swoj wniosek dokonujac
weczesniejszej splaty kredytu. Podczas trwania umowy, strona powodowa nie miala watpliwosci co do sposobu, w
jaki miala ona by¢ wykonywana, nie powolywala sie nadto na to, ze umowa zawiera postanowienia majace charakter
niedozwolony. Zarzut 6w podniesiony zostal dopiero po zakoniczeniu umowy. W zwiazku z powyzszym, uznal, ze wobec
zakonczenia wykonywania umowy i wyga$niecia zobowigzan w niej zawartych — powodowie nie mogli skutecznie
dochodzi¢ zwrotu $wiadczenia z powolaniem sie na zamieszczenie w niej niedozwolonych postanowienn umownych.
Roszczenie to wygaslo najpézniej w pazdzierniku 2018 r., kiedy to umowa byla jeszcze przez strony wykonywana.
Wskazal ponadto, ze zgodnie z art. 411 pkt. 4 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli §wiadczenie zostalo
spelnione zanim wierzytelno$¢ stata sie wymagalna. Powodowie dokonali splaty przed terminem i nie moga zadac
zwrotu, bo nie §wiadczyli w wyniku niewaznej umowy. Ponadto dobrowolna splata ich zobowigzania przed terminem
doprowadzila do wygasniecia zobowigzania.

O kosztach procesu orzeczono, na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajgc od strony przegrywajacej sprawe w catoSci, czyli
powoddw na rzecz pozwanego poniesione przez niego koszty procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 13 stycznia 2021 roku wniesli powodowie
A. B. i A. D., ktorzy zaskarzyli powyzszy wyrok w calosci zarzucajgec mu naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie:

a) art. 385 "' § 1 k.c. w zw. z art. 6 i 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13/EWG)
poprzez bledng ich wykladnie polegajacq na nieuprawnionym przyjeciu, ze z chwilg wykonania
umowy kredytu w calosci (przedterminowa splata) konsumenci tracq mozliwosé powolywania sie
na bezskutecznosé¢ niedozwolonych (abuzywnych) postanowien umownych i nie mogq dochodzié
zwrotu pobranych na ich podstawie (nienaleznie) przez bank swiadczen, podczas gdy na
sadach panstw czlonkowskich spoczywa obowiqzek wyprowadzenia wszelkich konsekwencji
ekonomicznych dla konsumenta wynikajgcych z przywroécenia rownowagi kontraktowej na skutek
zastosowania przepiséw dot. postanowien niedozwolonych, niezaleznie od tego czy umowa, w
ktorej sie one znalazly zostala juz wykonana w calosci;

b) art. 410 k.c. w z w. z art. 405 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy po stronie
pozwanego banku zaistnialo bezpodstawne wzbogacenie kosztem powodéw bedagce wynikiem
przeliczenia rat kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego na walute polskq wedlug
kursu ustalanego dowolnie przez bank w wysokosci znacznie przewyzszajqcej wysokosé kwoty
kredytu zaciggnietego;

c) art. 411 pkt 4 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, iz wyklucza
on mozliwosé dochodzenia zwrotu swiadczenia pienieznego spelnionego w wykonaniu
bezskutecznych postanowien umowy, podczas gdy przepis ten w ogole nie znajduje zastosowania
w rozpatrywanym stanie faktycznym;

d) art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego w zw. z art. 385" k.c. poprzez blednqg ich wykladnie i przyjecie,
1z kwestionowana przez powodow umowa kredytu byla wazna, podczas gdy skutkiem eliminacji z
niej postanowien niedozwolonych powinien byé jej upadek w calosci.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosili o:



1. zmiane w calosci zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w calosci powéddztwa,
ewentualnie

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instangji,

3. zasagdzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztéow postepowania pierwszo-
instancyjnego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, wedlhug norm przepisanych oraz zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, wedlhug norm przepisanych.

SAD APELACYJNY USTALIE 1 ZWAZYE, (...):
Apelacgja powodow zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad Apelacyjny podzielil i przyjal
za wlasne na potrzeby postepowania apelacyjnego. Jesli chodzi o prawna ocene sprawy, to zastugiwala ona tylko na
czeSciowa aprobate tj. w tym zakresie, w jakim stwierdzono abuzywny charakter istotnych wskazanych w sprawie
zapisOw umowy laczacej strony w zwigzku z czym nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania. Obecnie nie
budzi juz watpliwosSci orzecznictwa, ze tak okresSlone postanowienia umowne, z jakimi mamy do czynienia w tej
sprawie maja charakter abuzywny i uznac nalezy, ze kwestia ta jest juz wyjasniona (vide: np. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2019r., C-260/18, Dz.U.UE.C.2019/413/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, LEX nr 2626330, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK
632/17,LEX nr 2567917, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2019 r., I ACa 126/19, LEX nr
2728125, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 277 czerwca 2019 r., I ACa 252/2018 r., LEX nr 2753735).

Sad Odwolawczy wyraza natomiast odmienng ocene znaczenia abuzywnosci tych postanowienn w kontekécie calej
umowy. Trybunal w swym nowszym orzecznictwie wyraza stanowisko, ze postanowienia wprowadzajace do umowy
kredytu ryzyko walutowe powinny byc traktowane jako okreslajace glowne $wiadczenia stron (np. orzeczenia
w sprawach C-186/16, C-51/17, C-118/17, C-260/18). Oznacza to, ze klauzule przeliczeniowe zwigzane s3 z
samym charakterem zobowigzania kredytobiorcow, przez co stanowia podstawowy element umowy kredytowe;.
Postanowienia dotyczace zasad splaty kredytu, w tym dotyczace wysokoéci rat kredytu i sposobu ich obliczania,
takze w mys$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego w brzmieniu obowigzujagcym w dacie zawierania umowy kredytu
stanowily elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu. Po ich wylaczeniu z umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13) utrzymanie umowy nie bylo mozliwe, chyba, ze wzajemny zwrot Swiadczen bedacy konsekwencja ustalenia
bezskutecznoéci (,uniewaznienia”) umowy jest rozwigzaniem dla konsumenta mniej korzystnym, niz utrzymanie
umowy po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul (tak m.in. Trybunal w wyroku z 14 marca 2019 r. C — 118/17, czy
w sprawie C-260/18). Zgodnie z wyrazanymi w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci pogladami (np. wyroki
C-472/11, C — 243/08, C-488/11) jedynym sposobem przywrocenia skutecznosci niedozwolonemu postanowieniu
umownemu jest udzielenie przez konsumenta nastepczo ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody”, o czym w tej
konkretnej sprawie nie ma mowy. Tego rodzaju rygorystyczne podejécie do omawianych kwestii argumentowane
jest konieczno$cia zapewnienia pelnej skutecznoSci prawa unijnego oraz wzgledami prewencji w stosunku do
przedsiebiorcow stosujacych niedozwolone postanowienia umowne.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 383/18, Sad Najwyzszy wyrazil poglad odmienny od wcze$niejszego, iz
postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute
nie okreslaja gtownych §wiadczen stron, lecz ksztattujg dodatkowy mechanizm indeksacyjny tych Swiadczen. Wskazal,
ze poglad ten uksztaltowal sie cze$ciowo pod wplywem stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 .
w sprawie C- 26/13, w ktorym Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej uchylil sie od wyraznej oceny tej kwestii.
Jednakze w pdZniejszym okresie stanowisko Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zostalo doprecyzowane i
obecnie uzasadniony jest juz wniosek, ze klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenia



stron (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019/12/115 i z dnia 9 maja
2019 1., I CSK 242/18).

Dodaé¢ wypada, ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci (m.in. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko R. Bank (...)) i wypowiedzi Sadu Najwyzszego w ww. wyroku z dnia 11
grudnia 2019 r. nie jest tez mozliwe, wbrew stanowisku prezentowanemu przez Sad Okregowy, przeksztalcenie takiej
umowy w umowe o kredyt zlotowy z oprocentowaniem LIBOR + marza, ewentualnie w kredyt denominowany do (...)
wg Sredniego kursu NBP.

Na ocene przedmiotowej umowy nie wywiera wptywu ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0o zmianie ustawy — Prawa bankowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011, nr 165, poz. 984). Wejécie w zycie tej ustawy nie spowodowalo bowiem,
ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokreslajace szczegdétowo sposobu ustalania kursu
waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne. Podobnie nalezy oceni¢ zawarte przez strony aneksy. Jak juz wyjasniono
w orzecznictwie przewidziana w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiana umowy kredytu moglaby wywola¢ skutek
sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,Swiadomej, wyraznej, wolnej” rezygnacji kredytobiorcy —
konsumenta z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia oraz na niewazno$¢ umowy i zgody na jego zastgpienie
(ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18
nie publ.). Przy braku takich czynno$ci sanujacych ustawa antyspreadowa oraz po6zniejsze aneksy do umowy nie
podwazaja w zaden spos6b abuzywnosci spornych klauzul i niewaznoéci Umowy.

Z okolicznoéci niniejszej sprawy nie wynika, aby powodowie takiej Swiadomej zgody udzielili. Ponadto bez znaczenia
dla skuteczno$ci umowy pozostawaly podpisane przez kredytobiorcéw w dniu 18.02.2010r 1 9.10.2018r. r. aneksy do
umowy stron, ktore regulowaly warunki dalszej splaty kredytu. Zgoda konsumenta musi by¢ bowiem jednoznacznie,
wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na zmiane umowy
przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym, uzupelnienie itp.) - choéby zmiana ta
byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego
postanowienia ze skutkiem ex tunc”. stosownie do pkt 35 orzeczenia (...) z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...)
Bank (...) przeciwko C. C., V. C.). W konsekwencji podstawowym warunkiem uznania, ze aneks usuwa abuzywno$¢
lub niewaznos$¢ postanowienia jest Swiadomos$é konsumenta o jego wadliwos$ci oraz zgoda na jej usuniecie. Takich
warunkow zawarte przez kredytobiorcow aneksy nie spelnialy. Nie usuwaly bowiem pierwotnej wady w postaci
niedozwolonego charakteru zawartych w niej postanowien dotyczacych indeksacji kredytu i stanowiacych podstawe
ustalenia wysoko$ci §wiadczen kredytobiorcow za ich $wiadoma zgoda. Niewazno$¢ samej umowy o kredyt powoduje
takze niewazno$¢ aneksu zawartego w celu uregulowania roszczen wynikajacych z umowy kredytowe;j.

Sad Apelacyjny uznal, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzila takze mozliwo$¢ wypeklienia powstalych w powyzszy
spos6b luk w umowie poprzez zastapienie pominietych, nieuczciwych warunkéw umowy, w tym przepisem o
charakterze dyspozytywnym. Postanowienia te, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mogg zostaé w szczegolnos$ci
zastapione sugerowanym przez strone pozwana przepisem art. 358 § 2 k.c., je$li zwazy¢, ze traktuje on o mozliwosci
okreslenia kursu waluty obcej (w ktérej zostalo wyrazone zobowiazanie) w sytuacji spelnienia §wiadczenia w walucie
polskiej, nie za$ o sytuacji, w ktorej dochodzi do przeliczenia wysoko$ci zobowigzania z waluty polskiej na walute
obca. Jest oczywiste, ze powyzsza umowa byla umowa o kredyt zlotowy, waloryzowany (indeksowany) kursem (...),
a $wiadczenia obu stron byly spelniane w walucie polskiej (wyplata w zlotych z jednoczesnym przeliczeniem na (...),
splata takze w zlotych, po przeliczeniu rat z (...)). Na gruncie zapis6w umowy mechanizm indeksacji shuzyl zatem jako
klauzula waloryzacyjna, a miedzy stronami nie dochodzito do transferéw waluty.

W konsekwencji: omawiane zapisy umowy okreslajg gldbwne §wiadczenia stron i sg niejednoznaczne. Ksztaltuja one
tez obowiagzki powodow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg ich interesy. Nie mozna mieé
zatem watpliwo$ci, ze majg one charakter abuzywny. Poza tym, nie ma w tej sprawie zadnych dowodéw na to, ze
zostaly one uzgodnione z powodami w sposéb indywidualny.



Po wyeliminowaniu spornych klauzul utrzymanie umowy nie bylo juz mozliwe. Stosujac wobec wskazanych powyzej
postanowien umowy stron, sankcje normatywna i przyjmujac, ze nie wigza one powodéw w konsekwencji okazuje
sie, ze brakuje mechanizmu, w oparciu o ktéry mozna byloby obliczy¢ kwote udzielonego kredytu, niemozliwie jest
tez okreslenie wartoSci, ktéra powinna by¢ podstawa do ustalenia rozmiaru rat kapitalowo — odsetkowych. W wyniku
tego nie moglo sie tez wykreowac ryzyko walutowe. Okolicznosci te, jak juz wskazano, i co wynikalo z przywolanych
wecze$niej judykatow, pozbawialy umowe jej koniecznych sktadnikéw - essentialia negotii.

W istocie zatem, z woli powodéw kredytobiorcéw i z uwagi na wyrazona w art. 385" k.c. sankcje bezskutecznoéci
nalezy oceni¢, ze umowa kredytowa od poczatku dotknieta byla bezskuteczno$cia w zakresie dotyczacym gléwnego
Swiadczenia stron i wobec tego byla w caloSci niewazna.

Sad Apelacyjny nie podziela réwniez pogladu, ze powolanie sie przez konsumenta na niedozwolony charakter
postanowien umowy moze nastgpi¢ najpézniej do chwili zakoniczenia wykonywania umowy oraz, ze powodowie nie
moga juz obecnie stosownie do tresci art. 411 pkt.4 k.c. zada¢ zwrotu swoich §wiadczen na rzecz Banku.

W orzecznictwie nie budzi watpliwoSci okoliczno$é, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu
nie moze wigza¢, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, konsumentom przystuguja roszczenia o zwrot $wiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy i to réwniez po dokonaniu splaty kredytu przez kredytobiorcow
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 29 lipca 2021 r. I (...) 146/21, Legalis nr 2599936;
uchwala Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021r, III CZP 11/20, Legalis nr 2532281). Jak wynika z uchwaly Skladu
Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej — zasady prawnej — z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP
6/21 (Legalis nr 256 (...)) - niedozwolone postanowienie umowne jest bowiem od poczatku, z mocy samego prawa
dotkniete bezskutecznos$cia na korzy$é konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywrocié mu skuteczno$é z mocg wsteczna. Nalezy zgodzi¢ sie zatem ze Skarzacymi, ze
aby doszlo do zrzeczenia sie przez konsumentéw roszczen wynikajacych ze skutkéw pierwotnej abyzywnoéci umowy
wymagana jest na to wyrazna i wolna zgoda konsumenta, co jednak nie miato miejsca.

Stosownie do tresci art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznego zobowigzania jest Swiadczeniem
nienaleznym, a tym samym zgodnie z art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c. podlega zwrotowi jako korzy$¢ majatkowa
uzyskana bezpodstawnie kosztem $wiadczacego, bez potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie
wzbogacilo osobe, na ktérej rzecz $wiadczenie zostalo spelnione, ani czy majatek speliajacego $wiadczenie ulegl
zmniejszeniu. Samo spelienie bowiem $wiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie $§wiadczacego, a
uzyskanie tego Swiadczenia przez odbiorce - przestanke jego wzbogacenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2011 r.,, I CSK 66/11, L..). Miedzy bankiem a niedoszlym kredytobiorca powstaja wéwczas rozne
zobowigzania restytucyjne: zobowigzanie niedoszlego kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych §rodkéw pienieznych
oraz zobowiazania banku do zwrotu uiszczonych platnoéci, przy czym w przypadku niewaznosci umowy wzajemnej
zobowiazania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie $wiadczen. Wysoko$¢ roszczenia dochodzonego przez
Powodow odpowiada wysokoSci spelnionych przez nich tytulem ,splaty Kredytu” swiadczen zadanych przez bank jako
raty kapitalowo- odsetkowe w okresie splaty kredytu tj. od dnia 277 czerwca 2006r. do 30.10.2018r W sprawie zostalo
wykazane przez Powodow zaswiadczeniem banku, ze splacili na rzecz Banku kwote 393 408,04 zlotych (k. 68 akt), a
zatem dochodzona w niniejszej sprawie przez nich kwota (178 584,37 z) mie$ci sie w ww. kwocie.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. k.p.c., orzekl jak w pkt I sentencji. Zmiana
wyroku uwzgledniajaca zadanie powoddw skutkowala przy tym koniecznoécia dostosowania postanowienia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego do treSci art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i obcigzania kosztami poniesionymi przez
powodow (oplata od pozwu — 1.000 z} + koszty zastepstwa procesowego — 5.417 zb) w caloéci pozwanego, jako strony

przegrywajacej.

Rowniez zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.) stanowila podstawe
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt III). Na koszty te, ktére powodom zobowigzany zostal
zwréci¢ pozwany bank, skladaly sie za$ oplata od apelacji (1.000 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego (4.050



z}), ktérych wysoko$éc zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z
2018 r., poz. 265, ze zm.).

(...)



