Sygn. akt I ACa 278/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M., B. P. (1), E. M. i1 E. P.
przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 18 stycznia 2021 r. sygn. akt I C 720/20

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposéb, ze zasqgdza od pozwanego na rzecz powodéow solidarnie kwote
240.374,63 (dwiescie czterdziesci tysiecy trzysta siedemdziesiqt cztery i 63/100) zt;

b) w punkcie IT w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 11.800
zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 9.100 zl tytutem zwrotu kosztéow
procesu w instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powodowie M. M., E. M., B. P. (1) i E. P., w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg
w W., w zwigzku z niewaznoS$cia umowy kredytu nr (...)z 31 marca 2008 r., wnosili o zasadzenie od pozwanego na ich
rzecz solidarnie kwoty 240.374,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9 marca 2020 r. do dnia
zaplaty. Jako ewentualne w przypadku nieuwzglednienia powyzszego roszczenia sformulowali zgdanie zasadzenia od
pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 175.661,98 zl z odsetkami umownymi za op6Znienie od 9 marca 2020 r.



do dnia zaplaty tytulem zwrotu nadplaty za okres od 1 kwietnia 2010 r. do 6 wrzeénia 2018 r. powstalej w wyniku
splacenia rat kredytu ustalonych w wysokosci przyjetej na podstawie niedozwolonych klauzul indeksacyjnych.

Pozwany (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniésl o oddalenie powoddztwa w
calo$ci na koszt strony powodowej. Kwestionowal roszczenie co do zasady i co do wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalit powodztwo zasadzajgc od powodoéw na rzecz
pozwanego kwote 10.817 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to oparto o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

E. M. i M. M. zamierzali naby¢ nieruchomos¢ w Polsce, w zwigzku z czym zaplacili zadatek i zaczeli starania o kredyt
na sfinansowanie reszty ceny kupna.

Poczatkowo starali sie o kredyt w innym banku, lecz z uwagi na to, ze w ich ocenie trwalo to za dlugo, za$ zalezalo
im na czasie z uwagi na wyjazd zbywcy nieruchomosci, co mogloby zniweczy¢ jej kupno, zwroécili sie do po$rednika
kredytowego, ktory przedstawil im oferte kredytu denominowanego udzielanego przez pozwany Bank. Aby uzyskac
ten kredyt poprosili o wsparcie powodéw E. i B. P., ktdrzy zgodzili sie na podpisanie umowy razem z nimi.

Whiosek kredytowy zostal ztozony w dniu 28 marca 2008 r. i dotyczyt kredytu mieszkaniowego w kwocie 260.000 z}
(PLN) na nabycie nieruchomosci w Polsce.

Jako walute kredytu powodowie wybrali walute szwajcarska ( (...)).

We wniosku kredytowym zawarto o$wiadczenia kredytobiorcow o zapoznaniu sie z ryzykiem wynikajacym z
mozliwo$ci zmiany oprocentowania, polegajacym na tym, ze w przypadku wzrostu stawki referencyjnej podwyzszeniu
ulega oprocentowanie kredytu, ktore spowoduje wzrost raty splaty, oraz o zapoznaniu z ryzykiem zmiany kursow
walutowych oraz zmiany stop procentowych. W ramach wniosku zawarto tez o$wiadczenie, iz poinformowano
powoddw o tym, ze w przypadku kredytow w walucie wymienialnej w rozliczeniach Bank stosuje wlasne kursy walut
zamieszczone w Tabeli — inny do wyplaty takiego kredytu w PLN i inny do splaty kredytu w PLN.

W dniu 31 marca 2008 r. strony podpisaly umowe kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) w ktérej pozwany zobowigzal
sie postawi¢ do dyspozycji powodow kredyt w kwocie 118.716 CHF na zakup nieruchomo$ci.

Powodowie nie zapoznawali sie szczegdlowo z umowa, ani dokumentami, ktére podpisywali przy skladaniu wniosku
kredytowego i zawieraniu umowy. Nie zglaszali zadnych watpliwoéci dotyczacych treSci umowy i tych dokumentéw.

Umowa skladata sie z czeéci szczegblnej ( (...)) i czeSci ogolnej ( (...)).

W umowie zawarto postanowienie, ze w przypadku wyplaty kredytu w walucie wymienialnej innej niz waluta kredytu
stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz obowigzujace w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego wedlug
aktualnej tabeli kursow (§ 4 ust. 3 (...)).

W § 1 ust. 1 pkt 13 (...) Tabela kurséw zostala opisana jako tabela (...) S.A. obowigzujgca w chwili dokonywania przez
Bank przeliczen kursowych, dostepna na stronie internetowej banku.

W§6i87 (..) wskazano, ze odsetki od kredytu beda ustalane w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej
stanowigcej sume stawki referencyjnej i marzy (...) SA. Odsetki mialy by¢ naliczane w stosunku rocznym, a wysoko$¢
stopy procentowej miala byé¢ ustalona w dniu rozpoczynajacym kazdy pierwszy i kolejny trzymiesieczny okres
obowiazywania stawki referencyjnej. Zmiana stawki referencyjnej dla potrzeb oprocentowania miala nastepowaé w
dacie wymagalno$ci rat i odsetek. Stawke referencyjna okre$lono jako stawke LIBOR publikowang o godzinie 11:00
(...) lub 11:00 na stronie informacyjnej R. w drugim dniu poprzedzajacym kolejne okresy trzymiesieczne, przy czym



w § 1ust. 1 pkt 11 (...), wskazano, ze dla kredytu w (...) stawka referencyjna jest stawka LIBOR dla miedzybankowych
depozytow trzymiesiecznych (LIBOR 3M).

W dniu zawarcia umowy kredytu oprocentowanie wynosilo 4,6800 p.p. w skali roku, stopa procentowa - 5,5100 p.p.,
stawka referencyjna - 2,8700 p.p., stala marza - 1,8100 p.p. (§ 2 ust. 5-6, 8110 (...)).

Kredyt zostal udzielony na 384 miesiecy od 1 marca 2008 r., a mial by¢ splacany w ratach réwnych, ptatnych 1-ego
dnia kazdego miesigca. Kwota kredytu zostala okreslona na 118.716 CHF (§ 2 ust. 1i 4 oraz § 7 (...)).

Splata kredytu i odsetek mogla nastepowaé w drodze potracenia przez Bank Srodkéw zgromadzonych na rachunku
(...), rachunku walutowym, rachunku technicznym prowadzonym przez pozwany Bank. Potracenie nastepowalo w
terminie pierwszego dnia kazdego miesigca w wysokoéci wynikajacej z zawiadomienia (§ 20 (...)).

Srodki z rachunku (...) pobierane byly w walucie polskiej w wysoko$ci stanowiacej réwnowartosé¢ kredytu lub raty
splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony byl kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz,
obowiagzujacego w (...), w dniu, w ktérym nastepowala splata, wedtug aktualnej Tabeli kursow (§ 21 ust. 2 pkt 1).

W ramach § 11 (...) zawarto o$wiadczenie kredytobiorcy o poinformowaniu go o ryzyku co do zmiany kurséw waluty,
polegajacym na wzroScie wysokoSci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokoSci rat kredytu wyrazonych w walucie
polskiej przy wzroscie kurséw waluty kredytu oraz stopie procentowej, polegajacej na wzroscie raty splaty przy
wzroScie stawki referencyjne;j.

Zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka umowna zwykla oraz hipoteka kaucyjna na zakupionej za Srodki z kredytu
nieruchomosci w wysoko$ci odpowiednio 118.716 CHF oraz 34.430 CHF (§ 4 ust. 1 umowy).

Kwota kredytu zostala wyplacona 2 kwietnia 2008 r.:
a) w kwocie 225.000 zl, co przy zastosowaniu kursu 2,1594 PLN stanowito réwnowarto$¢ 104.195,61 CHF,

b) w kwocie 23.664,67 zl, co przy zastosowaniu kursu jak wyzej stanowilo rownowarto$c 14.520 CHF, czyli lgcznie
powodom wyplacono kwote 248.664,67 zl.

Za kwote kredytu powodowie M. i E. M. zakupili nieruchomo$¢, na ktérej im zalezalo.

W dniu 6 wrzeénia 2018 r. na swoj wniosek powodowie splacili calkowicie kredyt. Wedlug zaswiadczenia banku na
ten dzien splacili kwote 447.383,73 zt tytulem splaty kapitalu kredytu oraz kwote 67.905,81 zt tytulem splaty odsetek,
tj. lacznie 515.289,54 zt.

Przed splatg kredytu powodowie nie wystepowali do pozwanego z reklamacjami dotyczacymi umowy, w szczegolnos$ci
nie powolywali sie na zawarcie w niej niedozwolonych postanowien.

Z reklamacja dotyczaca umowy zwrécili sie dopiero pismem z dnia 29 stycznia 2020 r., wskazujgce, Ze postanowienia
w zakresie jednostronnego ustalania przez Bank kursow walut nie wigza ich, co czyni umowe niewazng.

W odpowiedzi Bank wskazal, ze umowa kredytu zostala zrealizowana prawidlowo i nie naruszala przepiséw
obowigzujacego prawa.

W dniu 21 lutego 2020 r. powodowie wezwali bank do zaplaty kwoty 515.289,54 zl, czego pozwany nie uczynil.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze nie ma podstaw do uznania umowy
stron za niewazna bezwzglednie z przyczyn okre$lonych w art. 58 k.c. Wskazal, ze zasadnicze postanowienia umowy
spelniaja przeslanki z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w
dacie jej zawarcia — dalej pr. bank.) i pozwalaja na uznanie jej za umowe kredytu bankowego. Znane sa bowiem strony
umowy, kwota i waluta kredytu (118.716 CHF), cel, na jaki zostal udzielony (zakup nieruchomosci), zasady i termin



jego splaty (ratalnie w okresie 384 miesiecy), wysoko$§é oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy
i zmiennej stopy referencyjnej) oraz inne niezbedne warunki wynikajgce z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy. Oceny
tej nie zmienia okoliczno$é, ze kwota udzielonego kredytu zostala okres§lona i poddana oprocentowaniu w walucie
szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i splacana w walucie polskiej. Zdaniem Sadu Okregowego umowa stron mogta
powodowac¢ rozliczenia w walutach obcych i przenoszenie wlasno$ci wartos$ci dewizowych, a zatem miescila sie w
ramach ustawowego zezwolenia, stanowigcego jednocze$nie wyjatek od zasady wyrazonej w art. 358 § 1 k.c.

W ocenie Sadu I instancji nie sposoéb réwniez uznac¢, aby umowa mogla by¢ uniewazniona z powolaniem na
przepisy ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (u.p.n.p.r.). W tym
kontek$cie zwrbcil uwage, ze przed zawarciem umowy powodowie skladali wniosek kredytowy i podpisywali liczne
dokumenty, w tym o$wiadczenie dotyczace przekazania im informacji o ryzyku zmiany kursow walutowych. Zakres
informacji zawartych w o§wiadczeniu i umowie wyraznie wskazywal na istnienie ryzyka kursowego oraz precyzowal,
ze polega ono na wzro$cie wysokosci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysoko$ci rat kredytu wyrazonych w walucie
polskiej przy wzroScie kurséw waluty kredytu (§ 11 (...)). Nie bylo przy tym zadnych dowodow, ktore Swiadezylyby,
ze Bank (jego pracownicy) zatail przed nimi jakiekolwiek informacje w tym zakresie lub podawal informacje
nieprawdziwe w celu sklonienia ich do zawarcia umowy. Tym samym wedlug Sadu Okregowego powodowie przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogli zapoznac sie i uswiadomi¢ sobie ryzyko zwiazane z odniesieniem kwoty
kredytu do waluty szwajcarskiej, jednak wistocie zaniechali tego (o czym Swiadcza zreszta ich zeznania) lub ostatecznie
zbagatelizowali ryzyko z tym zwigzane albo nie rozwazyli dostatecznie wszystkich mozliwych nastepstw takiego
rozwigzania. W konsekwencji brak byto wystarczajacych przestanek do stwierdzenia, ze umowe nalezaloby uniewaznié¢
i orzec o obowigzku wzajemnego zwrotu $§wiadczen na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r.

Odnoszac sie do zarzutu powodow, ze sporna umowa zawierala niedozwolone postanowienia umowne, Sad Okregowy
stwierdzil, ze konsument moze powotaé sie na niedozwolony charakter postanowien umowy wylacznie do czasu
zakonczenia jej wykonywania, za$ po tej dacie nie jest juz to mozliwe. Po pierwsze, zdaniem Sadu I instancji skoro
zasadniczym skutkiem uznania pewnych postanowienn umownych jest wylacznie brak zwigzania nimi konsumenta,
a umowa ma wigzaé strony w pozostalym zakresie, logicznym jest wniosek, ze dotyczy to okresu, w ktéorym umowa
obowiazuje, a nie okresu, po ktérym zobowiazania z niej wynikajace w calo$ci wygasly, co nastepuje w przypadku ich
wykonania. Po wyga$nieciu zobowigzan zawartych w umowie strony nie sg bowiem juz nia zwigzane. Po drugie, skoro
mozliwa jest nastepcza akceptacja konsumenta dla stosowania niedozwolonego postanowienia umownego, to sankcja
w postaci jego niestosowania nie nastepuje z mocy samego prawa, lecz wymaga woli i dzialania konsumenta, zwtaszcza
jezeli skutkiem wyeliminowania tego postanowienia mialby by¢ upadek calej umowy. Po trzecie, uznanie danego

postanowienia za niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. nie oznacza automatycznie, Ze jest to postanowienie
niewazne w rozumieniu art. 58 k.c., ktéry przewiduje bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej lub jej czedci w
przypadku ich sprzeczno$ci z ustawa, dokonania w celu obejécia ustawy lub pozostawania w niezgodno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego. Tym samym réwniez wyeliminowanie tego postanowienia nie musi automatycznie prowadzié
do bezwzglednej niewaznosci calej umowy. W konsekwencji, zdaniem Sadu I instancji, o ile umowa od poczatku
sprzeczna z ustawa, majgca na celu jej obejscie lub sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, jest bezwzglednie
niewazna — ex lege (art. 58 k.c.), o tyle umowa zawierajgca postanowienia niedozwolone moze dopiero zosta¢ uznana
za niewazna w wyniku woli i dzialan konsumenta.

Wedlug Sadu I instancji skoro umowa zawarta miedzy stronami zostala wykonana w caloéci, a zobowigzania stron z
niej wynikajgce wygasly wskutek ich spelnienia najp6Zniej we wrzesniu 2018 r., kiedy powodowie splacili zadluzenie,
to najpozniej do tej daty powodowie mogli powola¢ sie skutecznie na niedozwolony charakter postanowien umowy.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy ocenil, ze kwestionowane postanowienia umowne uprawniajace Bank
do jednostronnego i nieskrepowanego ustalania kursu przyjmowanego do rozliczen umowy stron nalezaloby uznac
za niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. W zwiazku z tym postanowienia te nie wigzalyby powodéw, gdyby
powolali sie oni na to przed zakonczeniem wykonywania umowy. Skoro jednak powodowie nie powolali sie na to przed
zakonczeniem umowy, ich pow6dztwo oparte na takiej podstawie faktycznej podlegato oddaleniu.



Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze zadanie powodéw podlegaloby oddaleniu réwniez w przypadku uznania,
ze mozliwe jest powolanie sie na zawarcie w umowie niedozwolonych postanowienn po zakonczeniu wykonywania
umowy i wygaszeniu zobowigzan z niej wynikajacych. W takim przypadku Swiadczenia stron spelnione w wykonaniu
niewaznej umowy bylyby $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. i podlegalyby zwrotowi wedlug
zasad okreslonych w art. 405 i nast. k.c. (art. 410 § 1 k.c.), tj. w zakresie bezpodstawnego wzbogacenia lub zubozenia,
do ktorego doszlo w ich wyniku po ktérejkolwiek ze stron. W ocenie Sadu I instancji spelnienie §wiadczenia z
umowy, ktoéra byla wykonywana bez zadnych zastrzezen i watpliwoSci przez obie strony, az do czasu jej zakonczenia,
przy uwzglednieniu, ze zostala zakonczona wcze$niej na wyrazny wniosek powodow, ktérzy nigdy nie sygnalizowali
pozwanemu zamiaru jej kwestionowania, czyni zado$§¢é zasadom wspdlzycia spolecznego. W konsekwencji, zgodnie z
art. 411 pkt 2 k.c., powodowie nie moga domagac sie ich zwrotu w zadnym zakresie.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wywiedli powodowie, ktorzy zaskarzyli go w caloSci i zarzucili Sadowi Okregowemu:

L. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1) art. 385' § 1k.c. oraz art. 385° wzw. z art. 4 oraz 6 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze w sytuacji catkowitej splaty kredytu
przez powodow, nie mogg oni skutecznie powolywac¢ sie na niedozwolony charakter zapisow umowy;

2) art. 385" § 1 k.c., art. 385° oraz art. 405 i 410 k.c. w zw. z art. 4 oraz 6 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG w zw. z art.
58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo bankowe poprzez
ich niezastosowanie i niezasadzenie dochodzonej przez powodow kwoty w zwigzku z niewaznos$cia umowy kredytowej
podczas gdy Sad I instancji jednoznacznie ustalil, ze w umowie kredytowej znajduja sie niedozwolone postanowienia
umowne, ktore skutkuja niewaznoscia umowy;

3) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 69 ust. 1, 2, 4 ustawy Prawo
bankowe obowiazujacej w chwili podpisania umowy, tj. na dzien 31 marca 2008 r. poprzez badanie wazno$ci umowy
kredytu przez pryzmat przepisu ustawy, ktory nie obowigzywal w tamtym czasie, co doprowadzilo do niezasadnego
przyjecia, ze przedmiotowa umowa kredytu jest wazna, mimo ze byla sprzeczna z wowczas obowiazujacymi przepisami
ustawy Prawo bankowe w zakresie zgodnoSci pomiedzy kwota i walutg kredytu wskazang w umowie, kwota $rodkow
pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota wykorzystanego kredytu podlegajaca zwrotowi przez
kredytobiorce, takze braku oznaczenia kwoty kredytu w zlotych polskich przyjmujac, iz kredyt byl zlotowkowy;

4) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe poprzez bledna wykladnie polegajaca na
uznaniu, ze sporna umowa okresla kwote i walute kredytu, podczas gdy umowa nie zawiera tych elementow, a wiec
jest bezwzglednie niewazna jako sprzeczna z ustawg;

5) art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez jego niezastosowanie
i nieuwzglednienie zadania uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen, podczas gdy
zatajenie przed pozwanymi rzeczywistego ryzyka kursowego stanowilo nieuczciwa praktyke rynkowa skutkujaca
niewazno$cia umowy;

6) art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie, czego skutkiem by} brak stwierdzenia niewaznoéci umowy kredytowe;j
w zwigzku z naruszeniem przez pozwanego zasad wspoéltzycia spolecznego;

7) art. 411 pkt 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz powodowie nie moga zada¢ zwrotu §wiadczenia ze wzgledu na zasady
wspolzycia spolecznego;

II. naruszenie przepisow postepowania cywilnego, tj.:



8) art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez zupelny brak odniesienia sie w treéci uzasadnienia wyroku do wskazanych w pozwie
podstaw niewaznoSci umowy w postaci naruszenia zasad wspolzycia spolecznego;

9) art. 205" § 2 k.p.c. oraz art. 205° § 1 k.p.c. poprzez odmowe przyjecia pisma procesowego powoddéw stanowigcego
replike na odpowiedZ na pozew

10) art. 193 k.p.c. w zw. z art. 125 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze zmiana powodztwa moze nastapi¢ wylgcznie na
podstawie pisma procesowego zlozonego poza rozprawa, co w konsekwencji spowodowalo rozpoznanie wylacznie
pierwotnego zadania pozwu;

11) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez wybiércza ocene materialu dowodowego
i brak wszechstronnej jego analizy przejawiajacy sie w:

a) przyjeciu, ze podpisanie przez powoddéw umowy, w ktorej znajdowalo sie o§wiadczenie o zapoznaniu sie z ryzykiem
kursowym bylo réwnoznaczne z zapoznaniem sie przez powodow ze skutkami umowy w zakresie sposobu ustalania
kursow wymiany walut i ryzyka kursowego,

b) przyjeciu, ze powodowie byli w pelni §wiadomi ryzyka kursowego zwigzanego z zawarta umowa ze wzgledu na fakt,
iz wiedzieli o tym, ze ogoblnie kursy walut podlegaja wahaniom,

¢) przyjeciu, ze powodowie zawarli umowe z pozwanym ze wzgledu na fakt, iz procedura udzielania kredytu w innym
banku sie przedluzala,

d) pominiecia zasadniczej czeSci zeznan powoda M. M., w ktérych wskazal, ze pracownik Banku nie przedstawil
powodom historycznego kursu waluty (...) oraz ze zapewnial go, iz kurs (...) jest stabilny, a takze nie wytlumaczyl
powodowi w jaki spos6b ustalane sg kursy w tabeli kursowej Banku

e) pominieciu przez Sad I instancji faktu, ze kredytu zostal splacony wskutek sprzedazy nieruchomosci, do ktorej
sprzedazy powdd zostal zmuszony ze wzgledu na wysoko$¢ raty kredytowe;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa poprzez
zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 240.374,63 zl oraz kwoty 11.800 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu. Wnosili takze o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi, pozwany wnidst o oddalenie apelacji powoddw na ich koszt.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodoéow zastugiwala na wwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny za prawidlowe uznal dokonane przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne, czynigc je podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Ustalenia te, znajdujace oparcie w zgromadzonym
w niniejszej sprawie materiale dowodowym, Sad II instancji przyjal za wlasne.

Jedli chodzi o prawna ocene sprawy, to zaslugiwala ona tylko na czeSciowa aprobate, tj. w tym zakresie, w jakim
Sad I instancji stwierdzit abuzywny charakter zapisow umowy stron uprawniajacych Bank do jednostronnego i
nieskrepowanego ustalania kursu przyjmowanego do rozliczen tej umowy, w zwiazku z czym nie zachodzi potrzeba ich
ponownego przytaczania. Obecnie nie budzi juz watpliwoéci orzecznictwa, ze tak okreslone postanowienia umowne,
z jakimi mieliSmy do czynienia w tej sprawie majg charakter abuzywny i kwestia ta jest juz wyjaéniona (vide: np.
wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2019r., C-260/18, Dz.U.UE.C.2019/413/11, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, LEX nr 2626330, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
2018 r., IT CSK 632/17,LEX nr 2567917, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2019 r., I ACa



126/19, LEX nr 2728125, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2019 r., I ACa 252/2018 r., LEX
nr 2753735).

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (dalej jako: (...)), akceptowanym takze w aktualnym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18), wskazuje sie, ze za
postanowienia umowne, mieszczace sie w pojeciu ,,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz.
UE. L. 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r.; dalej jako: Dyrektywa 93/13), nalezy przyjmowac te, ktére okreslaja podstawowe
$wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe. Za takie uznawane sa za$ m.in.
postanowienia (okre$lane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. m.in. wyroki
(...) z dnia: 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18
iz dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19). Oznacza to, ze klauzule przeliczeniowe, zwigzane sg z samym charakterem
zobowigzania kredytobiorcow, przez co stanowia podstawowy element umowy kredytowej. Postanowienia dotyczace
zasad splaty kredytu, w tym dotyczace wysokoSci rat kredytu i sposobu ich obliczania, takze w mys$l art. 69 ust. 2 Prawa
bankowego, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy stron, stanowily elementy przedmiotowo istotne
umowy kredytu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019/12/115 i z dnia
9 maja 2019 r., I CSK 242/18 niepubl.). Z kolei z art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. wyraZnie wynika, ze postanowienia
okreélajace glowny przedmiot umowy podlegaja kontroli pod katem abuzywnoSci, jeSli zostaly sformulowane w
sposob niejednoznaczny. W niniejszej sprawie natomiast w ten wlagnie sposdb ocenié nalezalo kwestionowane przez
powodow zapisy umowne.

Przede wszystkim wskazania wymaga, Ze postanowienia umowy kredytu zawartej przez strony nie zawieraly
jakiegokolwiek opisu mechanizmu w zakresie wyznaczanych przez Bank kurséw wymiany waluty franka
szwajcarskiego, mimo ze kursy te bezposrednio decydowaly o wysoko$ci zobowigzania powodéw. Zaréwno kurs
kupna, jak i kurs sprzedazy waluty szwajcarskiej, stuzgcej do przeliczania udostepnionej powodom kwoty kredytu oraz
obcigzajacych ich rat kapitalowo-odsetkowych, okreslane byly w Tabelach kursowych, sporzadzanych samodzielnie
przez Bank. Przy czym, zaden z zapisow umowy kredytowej nie precyzowat sposobu ustalania kurséw w rzeczonej
Tabeli. Co wiecej, zawarte w analizowanej umowie postanowienia w ogole nie odwolywaly sie do jakichkolwiek
formalnych czy tez obiektywnych wskaznikow, pozwalajacych na zweryfikowanie wykorzystywanych kursow, a
pozwalaly wylacznie Bankowi na okreslenie miernika wartoSci, wedle jego woli. Na mocy spornych postanowien to
kredytujacy Bank uprawniony byt bowiem do jednostronnego i wiazacego w stosunku do powodow, ksztaltowania
kursu, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$¢ ich zobowiagzania, przez co mogt wplywac takze na wysoko$é ich
Swiadczenia.

Niewatpliwie tak skonstruowane, nieczytelne, niejasne i niejednoznaczne postanowienia umowne, zaburzaly

rébwnowage kontraktowa stron z niekorzyécia dla konsumentéw (art. 22" k.c.) i na ktérych w istocie w caloéci
przerzucono, wynikajace stad ryzyko walutowe, nie wyjasniajac im jednoczeSnie w sposéb nalezyty skutkow tego
ryzyka i jego wplywu na warto$¢ zaciagnietego zobowigzania. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
nie wynikalo bowiem, aby omawiane postanowienia umowne stanowily przedmiot indywidualnych uzgodnien z
powodami. Sytuacja taka za$, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, mialaby miejsce wowczas, gdyby
powodowie mieli rzeczywisty, realny wplyw na uksztaltowanie postanowien umownych, co stanowiloby wynik
porozumienia stron, wzglednie — $wiadomej zgody konsumentéw w zakresie ich zastosowania, poprzedzonej
negocjacjami (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). Tymczasem, jak wynikalo z akt sprawy, powodowie nie mieli w
istocie zadnego wplywu na uregulowanie postanowienn umownych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, takie jednostronne okre$lenie zasadniczych elementéw umowy stanowilo za$
nie tylko razace naruszenie interesow konsumentéw (powodow), ale i pozostawalo w sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami. Wedle bowiem wypracowanego w judykaturze stanowiska, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami oceni¢



nalezy postanowienia, ktére zmierzajg do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku prawnego, nierébwnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2020 r., V CNP 7/20). Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza natomiast
nieusprawiedliwiona dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowigzkdw, wynikajacych z umowy,
skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05; z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12; z dnia 30
wrzeénia 2015 r., I CSK 800/14; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14; z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15
oraz z dnia 2 czerwca 2021 r., 1(...) 55/21).

Biorac to pod uwage, uznaé¢ wiec nalezalo, stosownie do dyspozycji art. 385" § 1 zd. 1 k.c., Ze wskazane wyzej
niedozwolone postanowienia umowne, od poczatku i z mocy samego prawa, nie wigzaly powoddéw, co sad ma
obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 maja 2014 r., IIT CSK 204/13,
niepubl.; z dnia 8 wrzesnia 2016 r., I CSK 750/15, niepubl.; z dnia 14 lipca 2017 ., Il CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79
oraz wyrok (...) z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17). W tej czeéci ocena Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku byla wiec prawidlowa.

Sad Apelacyjny wyrazil natomiast odmienna ocene znaczenia faktu wykonania przez powodéw umowy na mozliwo$¢
powolywania sie przez nich na niedozwolony charakter jej postanowien. W tym zakresie nie podzielil stanowiska
Sadu I instancji, w $wietle ktoérego, skoro umowa kredytu zawarta miedzy stronami zostala wykonana w calosci, a
zobowigzania stron z niej wynikajace wygasly wskutek ich spelienia, to powodowie utracili mozliwo$é skutecznego
powolania sie na niedozwolony charakter postanowien tej umowy. Kwestia ta zostala juz dostrzezona i rozstrzygnieta
w orzecznictwie sadéw powszechnych (pr. wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2021 r., I
ACa 35/21, Lex nr 3224412; Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2020 r., V ACa 143/20 czy Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 stycznia 2022 r., I ACa 296/21, Lex nr 3318069 i z dnia 4 lutego 2022 r., I
ACa 84/21, Lex nr 3318067. W ocenie Sagdu Apelacyjnego konsumenci, w zasadzie w dowolnym momencie, moga
zakwestionowac wazno$¢ danej umowy, jesli lezy to w ich interesie. Za taka konkluzja przemawia chociazby wyrazane
w orzecznictwie stanowisko, wedle ktorego, jeéli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé
(jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) konsumentom przystuguja roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych,
spelnionych w wykonaniu tej umowy i to réwniez po dokonaniu przez nich splaty kredytu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2021 1. I (...) 146/21 oraz uchwale tego Sadu z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP
11/20). Dodatkowo stanowisko Sadu Okregowego zostalo wyrazone przed wydaniem uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego, majacej moc zasady prawnej z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 (legalis nr 2563899), zgodnie z ktéra
niedozwolone postanowienie umowne jest od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$c
konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo $§wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrocic
mu skuteczno$¢ z mocg wsteczna. Aby wiec doszlo do zrzeczenia sie przez konsumentéw roszczen, wynikajgcych ze
skutkow pierwotnej abuzywno$ci umowy, wymagana jest na to ich wyrazna i wolna zgoda. Do chwili za$§ wyrazenia
zgody, czynnoé¢ nie jest dokonana i wystepuje stan tzw. bezskuteczno$ci zawieszonej. Na gruncie niniejszej sprawy
powodowie zgody takiej jednak nie ujawnili. Wystepujac natomiast z pozwem wrecz wprost odmoéwili wyrazenia tej
zgody.

Nie wyrazili oni takze koniecznej zgody na zastgpienie omawianych, abuzywnych postanowienn umownych, innymi
normami. Jak bowiem wskazal (...) w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., zapadlym w sprawie C-260/18, art.
6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi co prawda na przeszkodzie temu, by sad krajowy mial mozliwoé¢ zastapienia
nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem
majacym zastosowanie, powyzsze moze mie¢ jednak miejsce tylko wtedy, gdy umowa staje sie w caloéci niewazna i
tylko za zgoda stron (por. pkt 48 przedmiotowego wyroku; podobnie wyroki (...): z dnia 30 kwietnia 2014 r., C#26/13,
pkt 80-84 i z dnia 26 marca 2019 r., C#70/17 i C#179/17, pkt 64). W efekcie, brak bylo wiec mozliwo$éci wypelienia
powstalych w umowie stron, w powyzszy sposob, luk.



Stosujac zatem, wobec wskazanych powyzej postanowien umowy stron, sankcje normatywna i przyjmujac, ze nie
wigza one powoddow ex tunc i ex lege oraz podlegaja usunieciu z tej umowy, uzna¢ nalezalo, ze w spornej umowie
brak jest mozliwoSci okreslenia rownowartos$ci kwoty kredytu, udzielonego powodom w zlotych, w walucie obcej oraz
okreslenia wysokoSci splaty poszczegdlnych rat — a wiec essentialia negotii kredytu. Po wyeliminowaniu, opisanych w
wyzej wymienionych zapisach umownych, mechanizmoéw przeliczeniowych, w umowie stron pozostalby bowiem tylko
zapis, ze kredyt zostal udzielony powodom w zlotych w kwocie, stanowiacej rownowarto$¢ sumy 118.716 CHF, co w
zaden sposo6b nie odpowiada minimum normatywnemu z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe.

W $wietle tego przepisu do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie Sciéle okreslonej kwoty $§rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz
zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Po wyeliminowaniu abuzywnych zapiséw, umowa stron nie spelnia definicji
ustawowej i nie pozwala zadnej ze stron na jej wykonanie.

Jedli zatem, bez rzeczonych, niedozwolonych zapiséw umownych, objeta niniejszym sporem umowa kredytowa nie
moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a to z uwagi na brak istotnych jej elementéw, umowe te — odmiennie niz
przyjat to Sad I instancji — uznac nalezalo za niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego,
co powodowie podnosili juz w uzasadnieniu pozwu (k. 5v. i nast.) i co podtrzymali réwniez w zlozonej apelacji (k.
286-292).

Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci niniejszej umowy bylo za$ przyjecie zasadnoSci zadania zwrotu kwot, jakie
powodowie $wiadczyli w wykonaniu tej umowy, w oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Przy czym, warto w
tym miejscu odnotowad, iz w przywolanej powyzej uchwale, zapadlej w sprawie III CZP 6/21, Sad Najwyzszy wyjasénit,
ze roszczenia kredytobiorcy wzgledem Banku i Banku wzgledem kredytobiorcy o zwrot $wiadczen spelionych
wskutek niewaznej umowy maja charakter odrebny i sa niezalezne, przez co nie podlegaja automatycznej, wzajemnej
kompensacji. Konsument moze zatem zgdac zwrotu w calo$ci splaconych rat kredytu, niezaleznie od tego czy i wjakim
zakresie jest dluznikiem Banku z tytulu nienaleznie otrzymanego kredytu.

Wobec powyzszego, uznac nalezalo, ze zgloszone przez powodow zadanie zasadzenia na ich rzecz kwoty 240.374,63
zl, tytulem nienaleznie uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych, zastugiwalo na uwzglednienie.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. k.p.c., orzekl jak w pkt I sentencji.

Zmiana wyroku uwzgledniajaca zadanie powodéw skutkowala przy tym koniecznoécia dostosowania postanowienia
o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego do treSci art. 98 § 11 3 k.p.c. i obcigzania kosztami poniesionymi
przez powoddéw (oplata od pozwu — 1.000 zt + koszty zastepstwa procesowego — 10.800 zl) w caloéci pozwanego, jako

strony przegrywajace;j.

Roéwniez zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.) stanowila podstawe
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II). Na koszty te, ktére powodom zobowigzany zostal
zwrdci¢ pozwany bank, skladaly sie za$ oplata od apelacji (1.000 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego (8.100
z}), ktorych wysokosé zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z
2018 1., poz. 265, ze zm.).

(...)



