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UZASADNIENIE

G. W. po ostatecznym sprecyzowaniu pow6dztwa wniost o ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z
9 sierpnia 2006 r. zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w K.; ewentualnie ustalenie
bezskutecznos$ci wobec niego postanowien § 2 ust. 21 3, § 4 ust. 21 4 ww. umowy, a nadto § 2i § 19 ust. 5 regulaminu do
umowy w zakresie definicji tabeli kursowej, § 1 ust. 1, 3, 4bi7 aneksu nr (...) z 31 maja 2012 r.; ewentualnie zasadzenie
od pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwot 89.359,80 zl i 63.891,72 CHF wraz z ustawowym odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; Ponadto wnosil o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

(...) Bank S.A. z siedzibg w W. wnibst o oddalenie powbdztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 7 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil pow6dztwo o ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt
hipoteczny nr (...) z 9 sierpnia 2006 r. zawartej pomiedzy (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W. a powodem (pkt. I); ustalil
bezskuteczno$¢ wobec powoda postanowien § 2 ust. 2, 3, § 4 ust. 2, 4 ww. umowy, § 19 ust. 5 regulaminu do umowy
w zakresie definicji tabeli kursowej, § 1 ust. 3, 4 b, 7 aneksu nr (...) z 31 maja 2012 r. (pkt. II); w pozostalym zakresie
oddalil powbdztwo (pkt. III) i znidst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami (pkt. IV).

Sad ten ustalil, Ze strony zawarly 9 sierpnia 2006 r. umowe kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF na kwote
254.421,96 zl z przeznaczeniem na pokrycie czeSci kosztow budowy domu mieszkalnego. Umowe zawarto na 360
miesiecy, a kredy mial by¢ splacany w réwnych ratach kapitalowo—odsetkowych. Splata kredytu zabezpieczona zostala
hipoteka kaucyjng ustanowiong na nieruchomosci powoda do 170% kwoty kredytu.

Zgodnie z postanowieniami umowy w dniu wyplaty kredytu lub jego kazdej transzy, kwota wyplaconych §rodk6w miala
by¢ przeliczana na walute, do ktorej indeksowany byt kredyt wedlug kursu kupna walut okre$lonego w ,,Bankowej
tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” — obowiazujacego w dniu
uruchomienia $rodkéow (§ 2 ust. 2). Uruchomienie kredytu lub transzy mialo nastapié w terminie 5 dni roboczych
od zlozenia wniosku wraz z dokumentacja. Wyplata kredytu lub jego pierwszej transzy nie mogla nastapic¢ przed
uplywem 10 dni, w przypadku gdy umowa zawarta zostala poza siedziba Banku (§ 2 ust. 3). W § 4 ust. 2 przewidziano,
ze wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalona jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej
— po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreSlonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do waluty wyrazonej w umowie — obowiazujacej w dniu splaty.
Kredytobiorca zobowigzal sie w okresie objetym umowa do splaty rat kredytu i odsetek w terminach i kwotach wedlug
aktualnego harmonogramu splat (§ 4 ust. 4).

Zgodnie z § 19 ust. 5 Regulaminu - w przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej, rata splaty miala byc
obliczona wedtug kursu sprzedazy obowigzujacego w Banku na podstawie Tabeli kurséw z dnia wplywu $rodkow.

Umowa nie byla indywidualnie negocjowana przez strony, przedstawiono ja powodowi jako gotowy do podpisu
dokument. Nie udzielono tez informacji, w jaki sposéb bedzie ustalany kurs CHF i nie wyjasniono mechanizmu
indeksacji. Nie przedstawiono informacji obrazujacych symulacje wzrostu wartoSci waluty przeliczeniowej.

Jak nastepnie ustalil Sad — Bank tworzy! tabele stuzaca do obslugi kredytu w walutach o godzinie 16.00 kazdego
dnia roboczego na podstawie kursu z rynku miedzybankowego. Tabela kurséw walut publikowana byla na stronach
internetowych i w oddzialach Banku. Instrukcja tworzenia tabel byta dokumentem wewnetrznym Banku.

Dnia 13 lipca 2007 r. sporzadzono aneks nr (...), podpisany przez strony. W § 1 zwiekszono kwote kredytu 0 283.495,62
PLN, czyli do 537.917,58 PLN.



Dnia 31 maja 2012 r. sporzadzono aneks nr (...), podpisany przez strony, na mocy ktérego dotychczasowa tre$c
§ 4 umowy otrzymala nastepujace brzmienie: ust. 3 — wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalona jako rownowarto$é
wymaganej raty kredytu z aktualnego harmonogramu splat wyrazonej w CHF, po jej przeliczeniu na PLN wedlug kursu
sprzedazy walut okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem
walut obcych”; ust. 4b — kredytobiorca ma mozliwo$¢ dokonania splaty kredytu bezposrednio w walucie indeksacyjne;j
CHF w ten sposoéb, ze jesli bedzie chcial dokonaé splaty raty kredytu w PLN winien zapewni¢ na rachunku kredytu
srodki w zlotych polskich ustalajgc wysoko§é zobowigzania jako rownowarto$¢ wymaganej raty kredytu z aktualnego
harmonogramu splat wyrazonej w CHF, po jej przeliczeniu na PLN wedtug kursu sprzedazy walut okreSlonego w
»Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”. W przypadku
gdy kredytobiorca zapewni na rachunku kredytu Srodki w zlotych polskich w kwocie wyzszej niz wynikajaca
z aktualnego harmonogramu splat - Srodki stanowigce nadwyzke zostang przeliczone wedlug kursu sprzedazy
wskazanego powyzej i pozostana na rachunku kredytu w walucie indeksacyjnej. Srodki te zostang zarachowane przez
Bank na poczet splaty kolejnej raty kredytu lub innych wierzytelnoSci w terminie ich wymagalnosci; ust. 7 — Bank
okresla wysoko$¢ kursu kupna i sprzedazy waluty indeksacyjnej kredytu, ktéry ma zastosowanie do przeliczenia
kwoty uruchamianego kredytu i obliczania naleznoéci z tytulu rat kredytu i odsetek w nastepujacy sposéb: a) kursy
kupna i sprzedazy waluty indeksacyjnej obowiazujace w Banku publikowane sa w ,,Bankowej tabeli kurséw walut
dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”, b) tabela sporzadzana jest o godz. 16.00
kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy; kurs kupna i sprzedazy waluty indeksacyjne;j
obowigzujacy w Banku ustalany jest na podstawie kursu rynkowego wymiany walut dostepnego w serwisie Reuters w
momencie sporzadzania ,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut
obcych”, ¢) ustalenie kursu kupna waluty indeksacyjnej w Banku polega na odjeciu od kursu rynkowego dostepnego
w serwisie Reuters spreadu walutowego w wysokoSci 7 %, d) ustalenie kursu sprzedazy waluty indeksacyjnej w Banku
polega na dodaniu do kursu rynkowego dostepnego w serwisie Reuters spreadu walutowego w wysokoéci 6 %, e) w
celu uatrakcyjnienia oferty Bank zastrzega sobie mozliwo$¢ okresowego zmniejszenia wysokos$ci spreadu walutowego
ponizej wartoS$ci okreslonych w lit. ¢ i d; wiadomo$¢ na ten temat zostanie udostepniona klientowi w treéci ,Bankowej
tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”; zmniejszenie wysokoSci
spreadu walutowego nie wymaga zawarcia aneksu do umowy kredytu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad ocenil powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy jako
niezasadne. Wskazal na tres¢ art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawa bankowego i stwierdzil, Ze zawarte w niej
byly wszystkie essentialia negoti umowy kredytowej, przy czym strony lgczyta umowa kredytu indeksowanego do CHF.

Majac na wzgledzie tre$é art. 358" § 2 k.c. Sad stwierdzil, ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w
walucie polskiej, ktora byla jednocze$nie waluta zobowiazania, jak i jego wykonania.

Sad za niezasadny uznal zarzut strony powodowej braku jednoznacznego okre$lenia w umowie kwoty kredytu.
Podkredlil, ze kwota udzielonego kredytu zostala $ci$le oznaczona w umowie — 254.421,96 zl. Kredytobiorca
zobowigzany jest do zwrotu tego S$wiadczenia, tyle ze wedlug warto$ci ustalonej w klauzuli indeksacyjnej,
dopuszczalnej z punktu widzenia art. 69 Prawa bankowego. W sposob oczywisty jest to zwiazane z ryzykiem, ze na
przestrzeni obowigzywania umowy dojdzie do zmiany warto$ci tej waluty w poréwnaniu do polskiego zlotego. Ryzyko
to rekompensowane jest nizszym oprocentowaniem. Zdaniem Sadu, réznica pomiedzy kursem kupna, a kursem
sprzedazy waluty jest tez oczywista dla kazdego przecietnego konsumenta.

Wykorzystanie mechanizmu indeksacji, w ocenie Sadu, co do zasady nie narusza natury kredytu i przepisow Prawa
bankowego. Umowy kredytéw indeksowanych do waluty obcej mogty i nadal moga funkcjonowaé¢ w obrocie i same
w sobie nie sg sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi przepisami Prawa bankowego. Zdaniem Sadu, powo6d mial
Swiadomo$¢ zar6wno rodzaju zawartej z pozwanym umowy kredytu, jak tez wiazacych sie z tym konsekwencji
prawnych i finansowych.

Reasumujgc Sad uznal, ze kredyt indeksowany nie byl sprzeczny z Prawem bankowym i brak podstaw do uznania go
— z przyczyn wskazanych przez powoda — za niewazny w $wietle art. 58 § 1 k.c. Nadto umowa stron byla dopuszczalna



w kontekscie art. 353" k.c. W konsekwencji Sad uznal, ze zawarta przez strony umowa jest wazna i skuteczna. Stad tez
oddalil powbdztwo o ustalenie niewazno$ci umowy.

Przechodzac do zadania ewentualnego ustalenia bezskuteczno$ci konkretnych postanowien umowy, Sad zaznaczyl,
ze fundamentalne znaczenie interpretacyjne dla oceny skutkéw klauzul kwestionowanych w niniejszej umowie jako
abuzywne ma wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. Nastepnie podkreslil, Zze kwestionowane postanowienia umowy:
§ 2 ust. 21 3, § 21 4 oraz stanowiacego jej czesS¢ regulaminu - § 19 ust. 5, jak tez aneksu nr (...) do umowy: § 1 ust.
1, 3, 4b i 7 wskazywaly na kurs CHF przyjmowany do ustalenia wysokosci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w
walucie polskiej oraz kurs CHF, wedtug ktérego miala byé¢ ustalana wysokos$¢ kolejnych rat splaty w PLN. Pierwszy
z nich — przyjmowany do ustalenia wysoko$ci zadluzenia w CHF po wyplacie kredytu — okreslono jako kurs kupna
CHF, ktory mial wynikac z Tabeli kurséw ustalonego przez Bank, a drugi - przyjmowany do ustalenia i rozliczenia
wysokosci kolejnych rat — jako kurs sprzedazy CHF, wynikajacy z Tabeli kursow ustalonej przez Bank.

W ocenie Sadu zasadnicze watpliwosci budzilo stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu
udzielanego, wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W
przypadku takiego kredytu nie dochodzi bowiem pomiedzy Bankiem a kredytobiorca do zadnych realnych transakcji
walutowych zwigzanych bezposrednio z udzieleniem kredytu, a jedynie do szeregu obliczen arytmetycznych, ktérych
celem jest okreslenie warto$ci kredytu udzielonego w PLN oraz wartoéci poszczeg6lnych rat splaty wedlug miernika
wartodci, jakim jest kurs waluty obcej. Asekuracja tej transakcji polegajaca na operacjach walutowych Banku na
rynku miedzybankowym jest sposobem niwelacji ryzyka kursowego i ryzyka stop procentowych. Nie chroni jednak w
zadnym stopniu kredytobiorcy. Stosowanie ré6znych kursé6w nie ma adekwatnego i proporcjonalnego uzasadnienia.
W ocenie Sadu zastosowanie réznego kursu w zalezno$ci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego kredytu,
czy tez wysoko$ci raty w dniu przewidzianym w harmonogramie, narusza interes konsumenta w sposob razacy,
a w konsekwencji podlega pominieciu. Poza tym Sad zwrocit uwage na fakt, ze powodowi zostalo narzucone
uprawnienie Banku do dowolnego i nieograniczonego ustalania kurséw walut w Tabeli Kurséw. Bank jednostronnie
mogt ksztaltowac nie tylko rozne zasady ustalania przelicznika (kursy kupna i sprzedazy) ale i mial mozliwo$¢ poprzez
swoja komorke merytoryczng orzeczenia ceny waluty. Nie byl to wiec obiektywny wskaznik waloryzacji. Tym samym
obie regulacje umowne w zakresie spreadu i ustalania Tabel kursowych, naruszaly interes konsumenta w sposéb
razacy. W wyniku tak sformulowanej umowy, strona silniejsza ekonomicznie przyznala sobie prawo decydowania o
tym ile druga ma jej placi¢ w trakcie trwania umowy. Nie byto to uzgodnione indywidualnie z kredytobiorca, a wynikalo
ze wzorca stosowanego przy zawarciu umowy kredytu. Powod i §wiadek R. D. jednoznacznie to podkreslili, a pozwany
skutecznie nie podwazyt ich zeznan w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze nieuzgodnione indywidualnie postanowienie upowazniajace pozwanego do

dowolnego ustalania kursu kupna i sprzedazy, mialo charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Przechodzac do kwestii skutkdw uznania postanowien za niedozwolone, Sad zaznaczyl, ze mimo eliminacji klauzul
abuzywnych umowa w dalszym ciagu nadaje sie do wykonania, bo zachowane sg elementy zasadniczo dla niej istotne.
Z uwagi na sposéb okreslenia oprocentowania zachowany jest element odplatno$ci umowy kredytu, a ustalone raty
w PLN daja sie wyodrebni¢. Eliminacyjny skutek pominiecia klauzul abuzywnych, przy zastosowanych zapisach
umownych w dalszym ciagu pozwala wykonywaé umowe. To, ze bedzie ona juz mniej atrakcyjna dla Banku jest wlaénie
konsekwencjg zastosowanych w formularzach klauzul niedozwolonych.

W konsekwencji uznania za niedozwolone klauzul skladajacych sie na caly mechanizm indeksacji, Sad stwierdzil, iz
nie wiaza one powoda. Sad nie mial przy tym watpliwoéci, ze powdd mial interes prawny w ustaleniu tresci stosunku
prawnego laczacego go z pozwanym (art. 189 k.p.c.).

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania w zakresie § 1 ust. 1 aneksu nr (...) do umowy. Ust.
1 stanowil, ze kredytobiorca zobowiazuje sie dokonac¢ w okresie objetym umowa splaty rat kapitalowo-odsetkowych
i odsetkowych w terminach, kwotach i na rachunek wskazanych w aktualnym harmonogramie splat (rachunek



kredytu). Z tresci tego zapisu nie sposob doszukac sie jakichkolwiek naruszen intereséw konsumenta, sprzecznosci z
prawem, zasadami wspélzycia spolecznego, czy dobrymi obyczajami.

W ocenie Sadu z uwagi na fakt, ze umowa nie zostala uznana za niewazna, nie bylto takze podstaw do zasadzenia
zadanej pozwem kwoty. Ponadto z uwagi na modyfikacje powodztwa i ujecie tego zadania jako drugiego roszczenia
ewentualnego (k. 196), wobec uwzglednienia pierwszego roszczenia ewentualnego nie bylo podstaw do orzekania o
kolejnym zadaniu ewentualnym.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez ich wzajemne zniesienie.
Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci, tj. pkt. ITi IV zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) bledna ocene dowodéw w postaci umowy oraz regulaminu, co doprowadzito do blednych ustalen faktycznych, ze
zastosowanie roznych kurséw przy wyplacaniu kredytu i splacie jego raty naruszajg interes konsumenta w sposéb
razacy i prowadza do uzyskania przez Bank dodatkowej korzysci finansowej wyniklej z r6znicy tych kurs6w; Bank mog}
jednostronnie ksztaltowaé nie tylko rozne zasady ustalania przelicznika ale mial tez mozliwo$¢é orzeczenia ceny waluty,
podczas gdy Bank kazdorazowo musial wyznacza¢ kurs CHF na podstawie niezaleznych kurséw obowiazujacych na
rynku miedzybankowym;

a) bledna ocene dowodéw w postaci wniosku kredytowego, oSwiadczenia kredytobiorcy o wyborze waluty obcej,
umowy oraz regulaminu, co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych, ze postanowienia umowy, w szczego6lnosci
dotyczace indeksacji, podlegaly indywidualnym uzgodnieniom, pomimo ze ww. fakt wynikal z przedstawionego do
sprawy materialu dowodowego (we wniosku kredytowym oznaczono CHF jako walute indeksacji kredytu; zamiar
zawarcia w umowie klauzul indeksacyjnych zostal potwierdzony przez powoda w o§wiadczeniu o wyborze waluty
obcej; strony indywidualnie uzgodnily tre$¢ zestawienia rat i odsetek; rzeczywisty wplyw powoda na wysoko$c
zastosowanego kursu wyrazal sie w szczegdlnoSci we wplywie na wybor dnia uruchomienia kredytu, co bylo
réwnoznaczne z wyborem kursu zastosowanego do przeliczen);

b) nieprawidlowa ocene dowoddéw i ustalenie, ze Bank mogl wyznaczaé i wyznaczal kurs CHF w spos6b dowolny i
arbitralny bez odwolania do obiektywnych wskaznikéw, podczas gdy wskazane wnioski nie majg oparcia w materiale
dowodowym, a Sad nie wskazal na jakiej podstawie doszed} do takiego przekonania, co skutkowalo naruszeniem art.

385" § 1 k.c. poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, ze klauzule indeksacyjne ksztaltowaly prawa i obowigzki powoda
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaly jego interesy;

¢) uznanie, ze umowa nie byla indywidualnie negocjowana przez strony; nie udzielono powodowi informacji,
w jaki sposob bedzie ustalany kurs CHF; umowe przedstawiono jako gotowy do podpisu dokument; nie
wyjasniono mechanizmu indeksacji; nie przedstawiono informacji obrazujacych symulacje wzrostu wartosci waluty
przeliczeniowej - podczas gdy powod zostal szczegdtowo poinformowany o wszelkich aspektach i mechanizmach
umowy, za$ wybor tego produktu byl przemyslana i $wiadoma decyzja;

d) przyjecie, ze informacje dotyczace ryzyka kursowego nie zostaly przez Bank sformulowane w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, podczas gdy z umowy oraz o$§wiadczenia o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym wynika, ze Bank
udzielil powodowi wyczerpujacej i przejrzystej informacji na temat ryzyka kursowego, ponadto ,,sytuacje modelowe"
obrazowaly skutki wzrostu kursu waluty;

e) wyrywkowej ocenie aneksu nr (...) z 17 lipca 2007 r. oraz aneksu nr (...) z 31 maja 2012 r., co doprowadzilo do
blednego wniosku, ze powo6d nie mial wplywu na zastosowanie w umowie kursu CHF ustalanego przez Bank, podczas
gdy na mocy aneksu nr (...) moég} on splacac kredyt pozyskujgc walute poza Bankiem, a wiec w ogoble bez stosowania



rzekomo abuzywnych klauzul, a takze strony w sposéb jednoznaczny okreslily zasady ustalania TK, za pomoca
prostego wzoru matematycznego - kurs ustalany jest na podstawie rynkowego kursu wymiany walut dostepnego w
serwisie Reuters w momencie sporzadzania TK;

f) nieprawidlowej ocenie dowodu zeznan §wiadka R. D. (2) poprzez uznanie, ze wynika z nich, iz: ,w wyniku tak
sformulowanej umowy, strona silniejsza ekonomicznie przyznala sobie prawo decydowania o tym, ile druga ma
jej placi¢ w trakcie trwania umowy. Nie bylo to uzgodnione indywidualnie z kredytobiorca, a wynikalo ze wzorca
stosowanego przy zawarciu umowy kredytu", podczas gdy powyzsze w zadnej mierze nie wynika z przeprowadzonego
dowodu, a wskazuje on, ze kurs wyznaczany byl w oparciu o obiektywne, rynkowe czynniki; kurs w TK i spread
Banku wynikal z uwarunkowan rynkowych i nie byl ksztaltowany przez pozwanego jednostronnie; ,Bank tworzy tabele
shuzaca do obshlugi kredytéw indeksowanych o godz. 16.00, pobiera kursy z rynku miedzybankowego kazdego dnia
roboczego, wylicza swoje kursy kupna i sprzedazy. Schemat ten bank zaczerpnat z tabeli C NBP, ktory réwniez tak

postepuje”;

1) naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywno$ci
wylgcznie na podstawie przepiséw aktualnych na dzien zawarcia umowy, podczas gdy przy rozstrzyganiu o skutkach
ewentualnej abuzywnoSci postanowien mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania
w przedmiocie rzekomej abuzywno$ci, tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2 k.c., ktéra weszla w
zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej oparcie przeliczen warto$ci §wiadczen w oparciu o kurs $redni NBP;

2) naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach powoda
w zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego oraz z zebranym
materialem dowodowym,;

3) naruszenie art. 235" § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez pominiecie postanowieniem
wydanym na rozprawie 15 grudnia 2020 r. dowodu z ogledzin plyty CD zalaczonej do odpowiedzi na pozew, mimo
iz dowdd ten mial znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodzi, ze Bank nie moégl dowolnie ksztaltowac
publikowanych kursow CHF/PLN;

4) naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd posiada interes prawny w stwierdzeniu abuzywnos$ci
postanowien indeksacyjnych, albowiem zagwarantuje zwolnienie go z obowiazku regulowania rat kredytu z
zastosowaniem abuzywnych klauzul, podczas gdy przystugiwalo mu dalej idace roszczenie o zaplate;

5) naruszenie art. 385" § 1 w zw. art. 385" § 3 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly
negocjowane, podczas gdy powdd mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia;

6) naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, Ze sporne postanowienia
spelniajg przestanki abuzywno$ci, w szczeg6lnoéci ze (1) ksztaltuja prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i (2) razaco naruszaja interes konsumenta, podczas gdy klauzule indeksacyjne nie sq abuzywne;

7) naruszenie art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 56 k.c. poprzez zanegowanie mozliwo$ci wypelienia luki powstalej na skutek
stwierdzenia abuzywno$ci spornych postanowien umowy w drodze wykladni o§wiadczen woli zlozonych przez strony
w umowach, badZ przez odwolanie sie do przepiséw innych ustaw stosowanych w drodze analogii, badZ do zasad
wspolzycia spolecznego lub ustalonych zwyczajow, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wladciwy przepis dyspozytywny,
przewidujac, ze czynno$§é prawna wywoluje skutki w niej wyrazone oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspolzycia
spolecznego i z ustalonych zwyczajow; zatem zobowigzanie powinno zosta¢ przeliczone po wynikajacym z zasad
wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna CHF
(takim jak konkretny kurs wskazany w TK na dang historyczna date);

8) naruszenie art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji uznania za bezskuteczne postanowien umownych przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu



indeksowanego - zgodnie z wolg stron - kursem franka szwajcarskiego, podczas gdy taka mozliwo$é przewiduje m.in.
takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego;

9) naruszenie art. 41 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania
za bezskuteczne postanowien umownych przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego - zgodnie z
wolg stron - kursem franka szwajcarskiego, podczas gdy taka mozliwo$é przewiduje m.in. takze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego;

10) naruszenie art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. zmieniajacej ustawe
Prawo bankowe (,,ustawa antysprendowa") poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze rzekomo brak jest przepisu
dyspozytywnego, ktory pozwalalby na zastapienie postanowien uznanych za abuzywne;

Majac na wzgledzie powyzsze zarzut, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sprawy. Dodatkowo na
podstawie art. 380 k.p.c. wniost o rozpoznanie postanowienia Sagdu Okregowego z 15 grudnia 2020 r. w przedmiocie
pominiecia dowodu ogledzin ptyty CD.

Powod zaskarzyl wyrok w czesci, tj. pkt. I, III i IV. Sadowi Okregowemu zarzucit:

1) naruszenie art. 658§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego (w brzmieniu na dzien

zawarcia umowy) w zw. z art. 353" k.c. poprzez uznanie, ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami jest wazna, w
sytuacji, gdy jest sprzeczna z powolanymi przepisami ustawy i przekracza swobode uméw;

1) naruszenie art. 69 ust. 1 i 2 Pr. bank. poprzez uznanie, ze umowa kredytu jest zgodna z definicja kredytu
i zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne dla zachowania waznoSci wskazanej czynnoSci prawnej w
sytuacji, gdy umowa ta nie okres$lala kwoty zobowigzania wzajemnego kredytobiorcy wobec kredytodawcy, tj. kwoty
wykorzystanego kredytu rozniacej sie od kwoty oddanej kredytobiorcy okre$lonej nominalnie w umowie w zlotych
polskich, bowiem ustalonej juz po uruchomieniu kredytu, po dokonanym dowolnym przeliczeniu do waluty CHF przez
kredytodawce, co jest sprzeczne z definicja z ust. 1;

2) naruszenie art. 353" k.c. poprzez uznanie, ze umowa o konstrukeji jak ta zwarta miedzy stronami nie przekracza
swobody zawierania umoéw, bowiem wpisuje sie w wariant umowy dopuszczalnej w przepisach prawa bankowego,
podczas gdy razaco narusza ona swobode uméw i jest sprzeczna z ogdlnymi zasadami dotyczacymi zobowigzan,
bowiem zaklada ulozenie zobowigzania w taki sposéb, iz jedna strona kontraktu w dniu podpisania umowy nie
zna swojego Swiadczenia wzajemnego, ktérego okreslenie pozostawia sobie druga strona kontraktu, bez wskazanych
umownie zadnych ograniczen wobec zastosowanego mechanizmu ustalania dowolnego kursu do przeliczenia salda
kredytu do waluty CHF i kazdej kolejnej raty, co niewatpliwie jest takze sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego;

3) naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 Pr. bankowego w zw. z art. 385' § 1i 2 k.c. poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa kredytu po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien moze by¢ w
pozostalym zakresie wykonywana, bowiem posiada elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu, w sytuacji, gdy
nie posiada chociazby zapiséw dotyczacych zasad splaty kredytu, ponadto wobec uznania, iz klauzule indeksacyjne
dotycza Swiadczen gléwnych stron ich wyeliminowanie nie pozwala na utrzymanie umowy w mocy, bowiem zmienia
sie charakter zobowigzania, odmienne stanowisko jest sprzeczne z orzecznictwem TSUE i aktualnym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego w tym zakresie;

4) naruszenie art. 69 ust. 1 pkt 4a i ust. 3 Pr. bank. poprzez uznanie, ze wprowadzona nowelizacja potwierdzala
dopuszczalno$¢ zawierania umoéw indeksowanych do waluty obcej zawartych przed jej wejSciem w zZycie, tym
samym poprawno$¢ ulozenia przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego, podczas gdy warunki wazno$ci umowy
kredytu indeksowanego/denominowanego wprowadzone wspomniang nowelizacja zostaly rozszerzone o koniecznosé



wskazania w niej jednoznacznego sposobu ustalania kursu przy wyplacie i splacie kredytu, ktérych nie spelnia
przedmiotowa umowa;

5) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny umowy kredytu, co doprowadzilo, do niewlasciwego
uznania, ze ryzyko zwiazane z indeksacja zawarte w umowie obcigzalo obie strony, a takze, ze umowa jest wazna i
oddalenia roszczenia powoda o ustalenie niewazno$ci umowy i o zaplate;

6) naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze powod wygral proces jedynie w
polowie, w sytuacji, gdy zadanie pozwu konstruowane jest na zasadzie roszczenia ewentualnego obok roszczenia
gléwnego, gdzie woéwcezas nie dochodzi do typowej kumulacji roszczen z art. 21 k.p.c. i w wypadku uwzglednienia
chocby jednego roszczenia ewentualnego, ktore wchodzi w miejsce gléwnego, uznaje sie wygrana powoda w calosci,
co powinno znalez¢é przelozenie w zasadzonym zwrocie kosztow procesu na rzecz powodow.

Majac to na wzgledzie powdd wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt
hipoteczny nr (...) z 9 sierpnia 2006 r., ewentualnie zasadzenie na jego rzecz kwot 89.359,80 zl i 63.891,72 CHF wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenie zwrotu kosztow
procesu za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej jest zasadna, natomiast apelacja pozwanego nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jako ze znajduja one
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, rozwazonym i ocenionym w zgodzie ze wskazaniami art. 233
§ 1 k.p.c. Na tle prawidlowo ustalonych okoliczno$ci faktycznych, Sad Apelacyjny (aprobujac co do zasady wnioski
wyprowadzone z tego materiatu przez Sad Okregowy), wyraza jednak odmienng ocene prawna odnoénie konsekwencji
uznania zawartych w umowie stron klauzul waloryzacyjnych za abuzywne, przyjmujac — w przeciwienstwie do
zapatrywan Sadu pierwszej instancji — ze po wyeliminowaniu tych klauzul, umowa w tak zmienionym ksztalcie nie
moze sie ostaé, a co za tym idzie — zachodza podstawy do stwierdzenia jej niewaznoSci.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé jednak nalezy, ze wbrew zapatrywaniom pozwanego, powdd posiadal interes prawny
w kwestionowaniu skutecznos$ci i wazno$ci umowy, bowiem zgodnie z aktualnie wiodaca linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego i sagdéw powszechnych wypracowana wlasnie na gruncie spraw o tzw. kredyty frankowe, kt6ra tut.
Sad Apelacyjny w pelni podziela — wyrok ustalajacy nieistnienie umowy kredytu usuwa niepewno$¢ prawng co
do zwiazania stron waznym i skutecznym wezlem prawnym, a nadto samoistnie przesadza o treSci obowigzkow
kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy wywodzonych z tejze umowy, np. wywoluje skutek prewencyjny co do
ewentualnego sporu o zaplate dlugu. Co za tym idzie, nie sposéb odmoéwié kredytobiorcy interesu prawnego w
zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2019 r., I CSK 80/18; wyrok Sad
Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2021 r., V ACa 127/21; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 8 lutego 2022 .,
I ACa 808/21, wyrok Sad Apelacyjnego w Bialymstoku z 27 stycznia 2022 r., I ACa 149/21, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 13 czerwca 2019 r., VI ACa 29/19).

W sprawie niniejszej bezspornym bylo, ze zar6wno kwota udzielonego kredytu, jak i raty jego splaty (§ 2 ust. 2, § 4
ust 2 umowy i § 19 ust 5 regulaminu) mialy byé¢ waloryzowane kursem CHF wynikajacym z blizej niezdefiniowanej
,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”. Zaden z zapiséw
umownych, ani regulaminowych (stanowigcych integralng cze$é umowy) nie zawieral przy tym opisu w jaki konkretnie
sposéb (za pomocg jakich kryteriow, czy mechanizméw) Bank ustala swoje kursy w tabeli. Oznacza to potencjalng
i niczym nieograniczona mozliwo$¢ okres$lania i modyfikowania kurséw przez Bank, a tym samym wplywania na
wysoko$¢ Swiadczenia powoda. Przy takiej konstrukcji umowy, teoretycznie, Bank moze ksztaltowaé swoje kursy
zupeklie dowolnie, w oderwaniu od jakichkolwiek czynnikéw ekonomicznych. Umowa nie zawiera bowiem zadnych
punktoéw odniesienia, ani zadnych ograniczen w tym zakresie. Jako ze to wlagnie ona jest zrédlem wzajemnych praw



i obowiazkow stron, nie ulega watpliwosci, ze to tez w niej kwestie te powinny zostaé jasno i dokladnie uregulowane.
Tymczasem zakwestionowane postanowienia umowy i regulaminu odwoluja sie tylko do blizej niesprecyzowanej
bankowej tabeli kurséow, co wedle dominujacego stanowiska Sadu Najwyzszego jest wystarczajace do uznania ich za
sformulowane w sposo6b niejasny i niejednoznaczny (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 listopada 2011 r., I CSK
46/11; z 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12; z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18). Brak w umowie stron obiektywnych i
przejrzystych wskaznikow stuzacych waloryzacji §wiadczen niewatpliwie pozbawil powoda mozliwosci poznania — w
chwili zawierania spornej umowy — zasad na jakich mialo by¢ wyliczone jego $wiadczenie.

Obecnie nie budzi tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i TSUE watpliwosci fakt, ze klauzule indeksacyjne zawarte
w umowie kredytowej dotycza gléwnych swiadczen stron — okreslaja bowiem wysoko$§é wzajemnych $wiadczen (zob.
wyrok z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie D. przeciwko (...) Bank (...), C 260-18, czy tez wyroki z 20 wrze$nia 2018 r.,
(...) Bank (...), C-51/17, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019
r., III CSK 159/17).

Wedlug wypowiedzi TSUE klauzule pozwalajace bankowi na dowolne ustalanie kurs6w kupna i sprzedazy waluty na
potrzeby rozliczen kredytowych (w tym ustalania kwoty kredytu lub kwoty splaty), nie wskazujac w zaden spos6b
warunkow ich okre$lania i pozostawiajac to do wylacznej dyspozycji banku, stanowig klauzule abuzywne wzgledem
konsumenta. Bank w sposéb nieuprawniony przyznaje sobie bowiem prawo do jednostronnego regulowania
wysoko$ci kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu
sprzedazy CHF oraz warto$ci spreadu walutowego, bez jakichkolwiek ram czy ograniczen (zob. wspominany wyrok
z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie D. przeciwko (...) Bank (...), C 260-18). Réwniez z najnowszego stanowiska
Sadu Najwyzszego wynika, ze sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sg
postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlaéciwej
do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytodawcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku
prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu (uchwala z 28 kwietnia 2022r.,
III CZP 40/22).

W tych okoliczno$ciach nie sposob zasadnie twierdzic, ze zawarte w umowie stron klauzule indeksacyjne odsylajace

do kurséw z ,Bankowej tabeli kurséw walut (...)” nie spelniaja przestanek abuzywnoéci, o ktérych mowa w art. 385"
§ 1 k.c. Nie sa takze uprawnione argumenty, ze stosowany przez Bank spread walutowy nie stanowil dodatkowego i
niczym nieuzasadnionego dochodu, godzac tym samym w interes konsumenta.

Pozwany nie moze obecnie broi¢ sie argumentem, ze w praktyce stosowane przez niego kursy odpowiadaly kursom
rynkowym i byly podyktowane wzgledami obiektywnymi. Nie moze réwniez skutecznie podnosi¢, ze w praktyce
nie mogt dowolnie ksztaltowac¢ publikowanych kurséw CHF/PLN. Tego typu zagadnienia dotycza bowiem sfery
wykonywania umowy, ktdra jest indyferentna dla oceny abuzywno$ci klauzul. Tej ostatniej nalezy dokonywac na date
zawarcia umowy, co wprost potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéow z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17,
odwolujac sie do wyroku TSUE z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16. Przy ocenie abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych
istotne znaczenie ma fakt, Ze umowa zostala tak zaprojektowana, by stworzy¢ przedsiebiorcy potencjalng mozliwoséc
ustalania i modyfikowania kurséw walut wedle swego uznania. Nie ma za$ znaczenia fakt, czy Bank rzeczywiScie z
takiej potencjalnej mozliwoéci korzystal. Liczy sie tre$¢ zapisbw umownych a nie sposéb ich wykonywania.

Stad tez Sad Okregowy stusznie pominal dowdd z ogledzin plyty CD zalaczonej do odpowiedzi na pozew, czym —

zdaniem Sadu Apelacyjnego — bynajmniej nie naruszy! art. 235" § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art.
232 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad ten nie naruszyl takze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene zeznan $wiadka R.
D. (2), gdyz nie sposob dopatrzy¢ sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tresci, ktore wskazuje pozwany w swej
apelacji jako wyinterpretowane z ww. dowodu. Sad Okregowy — w oparciu o zeznania §wiadka — stwierdzil jedynie, ze
do zawierania umoéw tego rodzaju co umowa powoda, Bank wykorzystywat wzorzec.



Chwila dokonywania oceny abuzywnos$ci klauzul umownych w oczywisty sposoéb przesadza takze o niezasadnoSci
pozostalych zarzutow dotyczacych sposobu wykonywania umowy, w tym wejScia w zycie tzw. ustawy antyspreadowej
(ustawy z 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw). Wejscie w zycie powyzszych
przepisow nie spowodowalo, ze postanowienia indeksacyjne utracily abuzywny charakter w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2021 r., I ACa 127/21). Z tych samych
wzgledow takze pozniejsze zawarcie aneksow do umowy, pozostawalo bez znaczenia dla oceny abuzywno$ci klauzul
waloryzacyjnych. Tego typu dokumenty mialyby bowiem znaczenie jedynie woéwczas, gdyby eliminowaly skutki
zwigzane ze stosowaniem niedozwolonych postanowien w przeszlosci, co w tej sprawie nie mialo miejsca.

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad pierwszej instancji nie popelnil réwniez bledu przyjmujac, ze warunki umowy o
kredyt hipoteczny nr (...) z 9 sierpnia 2006 r. nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem. Zgodnie z art. 385" §
3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu, w szczegblnosci dotyczy to postanowien przejetych z wzorca umowy. Jak wyja$niono w literaturze, przez
Jrzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realna mozliwoé¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Z tego
wzgledu okolicznosé, ze konsument znat tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo
ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie nalezy bowiem uznawac¢ te tylko klauzule umowne, na
ktorych tresé istotnie mogl on w praktyce oddzialywac. Chodzi zatem o postanowienia negocjowane rzeczywiscie, a nie
w sposob fingowany badz o klauzule wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez konsumenta. Trzeba
zatem badaé, czy konsument miat realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce
i czy z mozliwosci tej zdawal sobie sprawe. W efekcie, dla skutecznego wykazania faktu indywidualnego uzgodnienia
klauzuli z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam
zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem”. Za realny wplyw konsumenta na tre$¢ umowy nie uwaza sie réwniez
postanowien zawierajacych propozycje wariantowe, ktore sg przedstawiane konsumentowi tylko do jego wyboru.
Takze uzupekienie przez samego adherenta tzw. pustych miejsc na formularzu umowy nie przesadza o charakterze
takich klauzul, tj. nie wyklucza mozliwo$ci uznania ich za postanowienia jednostronnie narzucone przez proferenta
(por. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogdlna, wyd. 3, 2020 pod red. K. Osajdy, dostep Legalis).

Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art.
385" § 4 k.c.). W okolicznoéciach tej sprawy ciezar ten niewatpliwie spoczywal na pozwanym, ktéry — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — nie zdotal go udzwignac. Jak slusznie bowiem zauwazyt Sad pierwszej instancji, do zawarcia umowy
zostat wykorzystany specjalnie opracowany przez Bank i powszechnie przez niego wykorzystywany wzorzec. Oznacza
to, ze powo6d poza kilkoma kwestiami (zwigzanymi np. z kwotg wnioskowanego kredytu, czy okresem jego splaty) nie
mial praktycznie zadnego wplywu na dalsze postanowienia umowy, w tym te obecnie przez niego zakwestionowane
jako abuzywne. Zostaly one niejako odgérnie mu narzucone w ramach obowiazujacego wzorca, a przynajmniej
pozwany nie wykazal by bylo inaczej. Z wyjas$nieni powoda zlozonych na rozprawie 15 grudnia 2020 r. jednoznacznie
wynikalo, ze do zadnych negocjacji miedzy stronami nie doszlo, a pozwanemu nie udalo sie podwazy¢ wiarygodnoSci
tych twierdzen.

Nie sposob tez zgodzié sie ze stanowiskiem pozwanego, ze pow6d mial wplyw na kurs, po ktérym zostanie przeliczona
wyplacona mu kwota kredytu — z uwagi na mozno$§¢ decydowania o dacie uruchomienia kredytu — zwazywszy, ze
wedtug zapisdbw umownych wyplata kredytu miala nastgpié¢ w terminie 5 dni roboczych od zlozenia wniosku wraz ze
stosowna dokumentacja (§ 2 ust. 3 umowy), a zatem z uwzglednieniem pewnej odleglosci czasowej i wynikajacych
stad réznic kursowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika takze, by zawarcie przez
powoda umowy kredytowej poprzedzone zostato wlasciwym przedstawieniem mu konstrukeji kredytu indeksowanego
do waluty obecnej i ryzyka, wiazacego sie z uzyskaniem takiego finansowania. Z akt niniejszej sprawy nie wynika
chociazby, aby pracownicy kredytujacego Banku pouczyli powoda o niestabilno$ci waluty polskiej w stosunku do
waluty szwajcarskiej czy tez o mozliwoSci znacznych wahan tej ostatniej waluty. Z wyjaénien powoda zlozonych na
rozprawie 15 grudnia 2020 r. jednoznacznie wynikalo, ze nie zostal on poinformowany o tym, w jaki sposob bedzie



nastepowalo przeliczenie CHF na PLN i odwrotnie. Bank nie przedstawil mu zadnych symulacji. Nie wyjasnit tez na
czym polega kredyt indeksowany, ani w jaki spos6b Bank ustala kurs waluty.

.....

miarodajnych kontrdowoddéw, a podkreSlenia wymaga, ze to na nim spoczywal ciezar wykazania, ze konsument
uzyskal wszelkie niezbedne informacje odnosnie warunkéw zobowigzania. Tym samym nie spos6b zasadnie zarzucac
Sadowi Okregowemu naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.

Majgc to na wzgledzie skonstatowaé nalezy, ze pozwany nie poinformowal w sposob nalezyty powoda o istniejagcym
ryzyku zwigzanym ze zmiana kurséw walut, w szczegdlno$ci nie przedstawil scenariusza drastycznego oslabienia PLN
wobec CHF, z uwzglednieniem wplywu na wysoko$¢ salda kredytu oraz wysokos$é raty. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze instytucje finansowe winny zapewnia¢ konsumentom informacje wystarczajace do podejmowania $§wiadomych i
rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelaby silna deprecjacja
srodka platniczego i wzrost zagranicznej stopy procentowe;j.

Tego rodzaju niedozwolone postanowienia umowne, w myél art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wigza konsumenta, a zatem nie
wywoluja skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wziaé¢ pod uwage z
urzedu (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, niepubl.; z 8 wrzesnia 2016 r., II CSK
750/15, niepubl.; z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16; wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17), chyba ze konsument
nastepczo udzieli $wiadomej, wyraznej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci
mu skuteczno$¢ (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 oraz wyrok TSUE
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18) — co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mialo miejsca.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego nie jest przy tym mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez
odwolanie sie do norm og6lnych prawa cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to
interwencje, mogaca wplynaé na rbwnowage interes6w zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie
swobody zawierania uméw (dotyczy to m.in. art. 56 k.c. i art. 65 k.c.). Wniosek taki wyplywa z treSci wyroku
TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., sprawa C 260/18, pkt 57-62, w ktéorym stwierdzono, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 stoi na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, ktore przewiduja, ze tres¢ czynnosSci prawnej
jest uzupeliana przez zasady stuszno$ci lub ustalone zwyczaje. Powyzsza teza znalazla odzwierciedlenie rowniez w
polskim orzecznictwie (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18; z 28 wrze$nia 2021r1. 1
CSKP 74/21). Do tozsamych z nig wnioskéw prowadzi tez wykladnia art. 56 k.c. Norma ta daje prymat tym elementom
czynno$ci prawnej, ktére zostaly wprost wyrazone przez strony. Wyprzedzaja one skutki opisane w przepisach
dyspozytywnych oraz wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego i zwyczajow (patrz: Legalis. red. E. Gniewek, P.
Machnikowski. Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 10. 2021 r., art. 56, nb 11; Legalis. red. M. Gutowski. Kodeks
cywilny. Tom I-III. Komentarz. Wydanie 3. 2021 r., art. 56, nb 3). Z tych wzgledow w przypadku bezskutecznos$ci
zapisu umownego, w sytuacji gdy zostal literalnie wprowadzony do umowy, unormowania wynikajace z innych zrédet
(przepisy dyspozytywne, zwyczaje, zasady wspolzycia spolecznego) nie wchodza do stosunku zobowiazaniowego i nie
zastepuja klauzuli nieobowiazujace;j.

Nie bylo réwniez mozliwoSci wprowadzenia do wiezi zobowigzaniowej stron — na podstawie art. 65 k.c. —
nowego sposobu okreslania warto$ci kurséw (np. w oparciu o kursy NBP) w miejsce pierwotnie istniejacej normy
przeliczeniowej, badz calkowite wyeliminowanie mechanizmu indeksacji. Taki zabieg nie bylby bowiem oparty
na zgodnym celu i zamiarze stron, ani tez na znaczeniu dostepnym adresatowi oS§wiadczenia woli przy zalozeniu
starannych z jego strony zabiegdéw interpretacyjnych - a wiec na przeslankach istotnych przy wykladni metoda
subiektywng i obiektywna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja 2015 r. V CSK 446/14 i uchwate Sadu Najwyzszego
z 29 czerwca 1995 1., III CZP 66/95). W kazdym z tych przypadkéw relewantny jest bowiem stan istniejacy na
moment dokonania czynno$ci prawnej (zob. K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1—44910.
Wydanie 10. 2020 r., Nb 11, Legalis oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 marca 2019 r. V CSK 431/18).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego niedopuszczalny jest taki przebieg wykladni oswiadczen woli stron, ktéry bazowalby na



stanie $wiadomo4ci stron (rzeczywistym, badZ przyjetym na potrzeby okre$lenia modelu normatywnego odbiorcy)
dotyczacym okoliczno$ci majacych miejsce nie w trakcie, ale juz po zwarciu umowy, to jest w chwili, kiedy kontrahenci
zorientowali sie, ze zawarte w niej postanowienia maja charakter abuzywny. Takie dzialanie nie stanowiloby
interpretacji oSwiadczenia woli, lecz w istocie kreowaloby nowe prawa i obowiazki obligacyjne, czego nie mozna czynic
w oparciu o art. 65 k.c.

Brak jest tez podstaw, by siega¢ po kurs $redni NBP na potrzeby wykonywania niniejszej umowy po eliminacji z niej
klauzul abuzywnych korzystajac z normy zawartej w art. 358 § 1i 2 k.c. Po pierwsze przepis ten zostal wprowadzony do
polskiego porzadku prawnego 24 stycznia 2009 r., zatem po zawarciu przez strony spornej umowy (przez co nie moze
sanowac postanowien abuzywnych bezskutecznych od samego poczatku), po drugie nawet gdyby uznaé, ze przepis
ten mégl obja¢ umowe stron od poczatku, to jego zastosowanie byloby wykluczone réowniez z tego wzgledu, ze zawarta
przez strony umowa byla w istocie kredytem zlotowym, a nie walutowym — co stusznie dostrzegt Sad Okregowy i
co znajduje potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika
2018 r., IV CSK 200/18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, a takze wyroki Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 11 lutego 2022 r., I ACa 10/211i 30 grudnia 2021 1., 1 ACa 534/21)

Takze orzecznictwo TSUE wskazuje na to, ze mozliwo§é uzupelienia luki w umowie, powstalej na skutek
abuzywno$ci ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ miejsce tylko wéwcezas, gdy shuzy to interesom konsumenta
i jednoczeénie pozwala zachowal prewencyjno-represyjny, wzgledem przedsiebiorcy, charakter mechanizmu
niezwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi. Trybunal konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zastapienie
przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupeliajacym, mozliwe
jest jedynie w przypadku, w ktérym rozwigzanie umowy, jako caloéci narazitloby konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe
skutki (por. wyrok z 7 sierpnia 2018 r. w/s C-96/16, pkt 74 i powolane tam orzecznictwo oraz wyrok z 14 marca
2019 1. w/s C-118/17). Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie takich szczegdlnych i wyjatkowych okolicznosci ,hamujacych”
roszczenie powoda, tym bardziej, ze konsekwentnie i kategorycznie podwazal on wazno$¢ umowy, majac Swiadomosé
konsekwencji z tym zwigzanych i ewentualnych dalszych rozliczen z Bankiem.

Z calg pewno$cia nie mog} tutaj mieé zastosowania art. 41 Prawa wekslowego bowiem normuje on stosunki prawne
w sprawach dotyczacych zaplaty weksla w walucie obcej, podczas gdy strony w spornej umowie nie odwolaly sie
do postanowien tego przepisu i ustawodawca nie przewidzial mozliwoéci zastosowania go w miejsce abuzywnych
postanowien umowy kredytu. Wyrazony w orzecznictwie odmienny poglad, w ktérym oceniono, ze w powyzszej
sytuacji mozliwym jest analogiczne zastosowanie art. 41 Prawa wekslowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017
r. I CSK 803/16), jest do$¢ odosobniony i nie zyskal kontynuacji w nowszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

Nie sposob takze zgodzié sie ze skarzacym, ze w sprawie niniejszej zastosowanie znajdowal art. 69 ust. 2 pkt 4a
i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 tzw. ustawy antyspreadowej. Wejécie w zycie 26 sierpnia 2011 r. ww.
przepiséw nie spowodowalo, ze tego typu klauzule waloryzacyjne jak w spornej umowie utracily abuzywny charakter

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Wprowadzone uregulowanie nie mialo skutku "sanacyjnego" dla juz istniejacych
umoéw, ktore ze wzgledu na sprzeczno$c z prawem moglyby byé dotkniete sankcja niewazno$ci czy abuzywnosci.
Innymi stowy, regulacje te nie usunely z moca wsteczng ewentualnych wadliwosci wezes$niej zawartych uméw. Poza
tym, umozliwienie splaty kredytu w walucie CHF stanowi lex specialis, pewne udogodnienie dla kredytobiorcy, ktére
pozwala mu unikna¢ kosztéw spreadu bankowego. Ta regulacja nie zmienia jednak natury kredytu udzielonego
powodowi i nie sanuje abuzywnych postanowiefi umowy.

Generalnie zatem, gdy tak jak w sprawie niniejszej, konsument powoluje sie na niewazno$¢ umowy, to proby
uzupekniania jej przez sad i to w zakresie essentialia negotii tej umowy nalezy uznaé za niedopuszczalne.

Stad tez apelacja pozwanego okazala sie niezasadna, o czym Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt. II sentencji wyroku na
podstawie art. 385 k.p.c.



Przechodzac do apelacji powoda, Sad Apelacyjny ocenil ja jako zasadng. Podkreélenia jednak wymaga, ze wbrew
czesci podniesionych w niej argumentéw, wykorzystana w spornej umowie konstrukcja kredytu indeksowanego, w
ktérym nastepowalo przeliczenie z waluty polskiej na walute szwajcarska wedlug kursu z dnia uruchomienia kredytu, a
nastepnie z dnia splaty jego poszczegdlnych rat, byla i jest co do zasady dopuszczalna. Miesci sie bowiem w konstrukeji

ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi - na podstawie art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Pr. bank. - jej mozliwy wariant
— mimo iz wigze sie z ograniczona mozliwoScia przewidzenia wysokoSci kwoty, jaka zostanie wyplacona tytulem
kredytu, a nastepnie wysokoéci zadluzenia w PLN. Nie sama konstrukcja kredytu indeksowanego jest przyczyna
abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych ale fakt, Ze w umowie stron postuzono sie kursami kupna/sprzedazy CHF
ustalanymi jednostronnie i arbitralnie przez Bank, pochodzacymi z jego tabeli kurséw. To wlasnie owe kryterium
dowolnoéci ma decydujace znaczenie przy ocenie niedozwolonego charakteru okre$lonych klauzul waloryzacyjnych.

Jakkolwiek Sad Okregowy stusznie ocenil sporne zapisy jako niedozwolone a przytoczona przez niego argumentacja
zashuguje na aprobate, to jednocze$nie blednie uznal, Ze umowa stron moze by¢ nadal wykonywana, z pominieciem
klauzul indeksacyjnych. Wprawdzie sankcja bezskutecznoéci dotyczy tylko samych klauzul abuzywnych, co
niekiedy pozwala utrzyma¢ stosunek prawny, poprzez wyeliminowanie tylko wadliwych postanowienn umownych i
zastosowanie minimalnej przez to ingerencji w ten stosunek, to w realiach rozpatrywanej sprawy nie bylo to mozliwe.
Wbrew odmiennym zapatrywaniom Sadu Okregowego eliminacja klauzul przeliczeniowych w spos6b radykalny
zmienia tre$¢ umowy. Zwazywszy, ze strony zawarly umowe o tzw. kredyt indeksowany udzielony w PLN, gdzie
wysoko$¢é rat kapitalowo-odsetkowych miata byé okre$lana kursem sprzedazy CHF obowiazujacym w Banku w chwili
splaty, wyeliminowanie obecnie tego typu mechanizmu przeliczeniowego i tym samym pominiecie odestania do
kursu CHF - czyni w zasadzie niemozliwym okre$lenie wysokosci zobowiazan kredytobiorcy. Zakres, jakiego dotyczy

przewidziana w art. 385( Vg 1ke. sankcja niezwigzania jest tutaj tak znaczny, ze trudno uznaé¢, by umowa w takim
ksztalcie mogla sie osta¢. Po takim zabiegu pozostaje jedynie zapis, ze kredyt zostal udzielony w kwocie 254.421,96 zl,
co w zaden sposob nie odpowiada minimum normatywnemu z art. 69 Pr. bank., ktory jako essentialia negotii umowy
kredytu wymienia m.in. wysoko$¢ splat poszczegoblnych rat (zob. tez np. wyroki TSUE z 14.03.2019 1., C-118/17 pkt 48 i
52 orazz 3.10.2019 r., C-260/18 pkt 44; a takze wyroki Sadu Najwyzszego z 9.03.2019 1., 1 CSK 242/18; 7 4.04.2019 .,
III CSK 159/17; z 7.11.2019 1., IV CSK 13/19). To z kolei — w §wietle najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz
TSUE — uprawnia wniosek, ze wskutek abuzywno$ci zawarta umowa jest niewazna (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
Z 29.10.2019 1., IV CSK 309/18 oraz ww. wyroki TSUE z 14.03.2019 r., C 118/17 pkt 48 i 52 oraz z 3.10.2019 ., C
260/18 pkt 44).

Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci niniejszej umowy jest takze przyjecie zasadnosci zadania zwrotu kwot, jakie
powdd swiadezyl w wykonaniu tej umowy, w oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Dostrzec bowiem trzeba, ze

wobec skutecznego skorzystania przez niego z mechanizméw ochrony konsumenckiej, przewidzianych w art. 385 §
1 k.c. i skorzystania z opcji ,uniewaznienia” umowy, odpadla podstawa §wiadczen w oparciu o te umowe, a w takiej
sytuacji Swiadczenia obu stron spelnione w oparciu o niewazng umowe sa nienalezne. Przy czym, wskaza¢ trzeba,
ze powod mogl dochodzi¢, na podstawie przywolanych powyzej przepisow, pelnej sumy uiszczonej przez niego na
rzecz Banku w wykonaniu tej niewaznej umowy, jako §wiadczenia nienaleznego. W uchwale skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021r., III CZP 6/21 — majacej moc zasady prawnej, przesadzona zostala bowiem zasada dwoch
kondykcji, czyli dwoch osobno istniejacych i dochodzonych roszczen przez kazda ze stron. Poniewaz pozwany nie
kwestionowat wysokos$ci dochodzonego roszczenia, a zagdane pozwem kwoty mialy oparcie w materiale dowodowym,
Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zgdaniem powoda. Jednoczeénie z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego
zarzut zatrzymania, dodal zastrzezenie, Ze zaplata na rzecz powoda ma nastapic za jednoczesna zaptata przez powoda
na rzecz pozwanego kwoty wskazanej w pkt I ppk. 2) wyroku.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zmiana zaskarzonego wyroku co do meritum skutkowala takze zmiang zawartego w nim rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Zwazywszy na wynik sporu (wygrana powoda w 100%), calo$cia tych kosztow nalezalo obciazy¢ pozwanego -
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz w oparciu o § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika



2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika (10.800 zt +
17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa) i oplata od pozwu (1.000 z}).

Majac na wzgledzie rezultat postepowania odwolawczego, gdzie apelacja powoda zostata uwzgledniona w calosci, zag
apelacja pozwanego w calo$ci oddalona, o kosztach tego postepowania rozstrzygnieto na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c. oraz w oparciu o § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

Bogustaw Suter



