Sygn. akt I ACa 262/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Szostak-
Szydtowska
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. Z.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

0 uniewaznienie umowy i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 27 stycznia 2021 r. sygn. akt I C 850/20

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych z ustawowymi
odsetkami za opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

(...

UZASADNIENIE

Powo6d M. Z., w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W., wniost o ustalenie, ze umowa kredytu na cele
mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 15 lipca 2008 r., zawarta z poprzednikiem prawnym pozwanego, tj. (...) Bankiem
S.A. w W_, jest niewazna oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 34.453,09 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie, liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu (3 sierpnia 2020 r.) do dnia zaplaty, takze o
rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wnibst o oddalenie tego powo6dztwa na koszt powoda. Z ostrozno$ci procesowej, na
wypadek uwzglednienia roszczen powoda, domagat sie poinformowania przez Sad powoda o skutkach ewentualnego
uniewaznienia umowy, polegajacych na koniecznoéci zwrotu wzajemnych $wiadczen, tj. kwoty kredytu (350.000 z1)



oraz korzySci osiagnietej na skutek korzystania z nienaleznej ustugi finansowej, odpowiadajacej wartoéci Sredniego
rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu (103.356,91 zl). Sformulowal takze zarzut potrgcenia o zaptate
dochodzonej pozwem kwoty z wzajemng wierzytelno$cia z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu oraz zarzut
ewentualny — zatrzymania ww. kwoty.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2021 r. Sqad Okregowy w Bialymstoku ustalil, Ze umowa kredytu na cele
mieszkaniowe (...) nr (...) zdnia 15 lipca 2008 r., zawarta pomiedzy powodem a (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba
w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego), jest niewazna (pkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
34.453,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty (pkt II) i zasgdzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.817 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty (pkt III).

Z ustalen tego Sadu wynikalo, ze powoda, jako kredytobiorce, oraz poprzednika prawnego pozwanego (...) Bank
S.A., jako kredytodawce, laczyla zawarta w dniu 15 lipca 2008 r. umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...),
treécig ktérej Bank zobowigzal sie postawic¢ do dyspozycji powoda kwote 350.000 zl denominowang (waloryzowana)
w walucie (...), na okres 240 miesiecy (do dnia 20 lipca 2028 r.), na zasadach okre§lonych trescig stosunku
obligacyjnego, takze Ogolnych Warunkow Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytéw na Cele Mieszkaniowe i P.
hipotecznych ( (...)) (§ 2 ust. 1 umowy), z przeznaczeniem $rodkéw na sfinansowanie budowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego w zabudowie bliZniaczej, polozonego w B. przy ul. (...), na dzialce oznaczonej w ewidencji gruntow
nr geod. (...) (§ 3 ust. 1 umowy.). Uruchomienie $rodkéw mialo nastgpi¢ w trzech transzach w nastepujacych
wysoko$ciach i terminach: dnia 18 lipca 2008r. — 50.000 zl, dnia 1 wrze$nia 2008 r. — 200.000 z} oraz dnia 1 listopada
2008 r. — 100.000 zl, w formie przelewu na rachunek bankowy M. (§ 4 ust. 1 umowy). Strony ustalily, ze mialy
one zosta¢ wykorzystane w PLN, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla (...),
zgodnie z tabelg kurséw obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu (§ 4 ust. 1a umowy); jednocze$nie,
ani sama umowa ani (...) nie zawieraly definicji tabeli kurséw. Oprocentowanie ustalono jako zmienne, stanowilo
sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy Banku w wysokoéci 2,05 pkt procentowych. Rzeczywista stopa
procentowa kredytu w dniu zawarcia umowy wynosila 5,11%. Szacunkows, laczng kwote wszystkich kosztow, oplat
i prowizji — z obowiazkiem ich zaplaty przez powoda — okre$lono na kwote 213.842,76 zl (§ 8 umowy). Po okresie
wykorzystania kredytu, poczawszy od dnia 22 grudnia 2008 r., powdd zobowigzal sie do splaty naleznosci wraz z
odsetkami w 236 réwnych ratach miesiecznych, w dniu 20. kazdego miesiaca.

Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okre§lono w (...), z ich splata dokonywana w zlotych po uprzednim
przeliczeniu rat wedlug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z tabela kurs6w obowigzujaca w Banku w dniu splaty (§
9 ust. 2 umowy). Wysoko$¢ naleznos$ci odsetkowych rowniez okreslono w (...). Powdéd umocowal Bank do obcigzania/
skladania dyspozycji przelewu $rodkéw z rachunku prowadzonego u pozwanego.

Sad Okregowy ustalil nadto, Zze w dniu zawarcia umowy ustalono oplate za kazdorazowe wyslanie upomnienia oraz
wezwania do zaplaty na 8 CHF (kazde z tych pism). Kwota ta miala by¢ przeliczana na PLN wedlug kursu sprzedazy
dewiz dla (...), zgodnie z tabela kurséw obowigzujaca w Banku w dniu splaty zaleglej naleznoéci (§ 12 ust. 2 umowy).

Ustalono, ze harmonogram splat — przekazany kredytobiorcy w dacie zawarcia umowy — mial charakter wylacznie
techniczny i okreslal w sposéb symulacyjny wysoko§é comiesiecznych rat, za§ w przypadku skorzystania przez
powoda z okresu karencji w splacie kapitalu — takze wysokoé¢ odsetek w tym okresie. W terminie 7 dni od daty
catkowitego wykorzystania kredytu, Bank zobowiazal sie przekazaé kredytobiorcy harmonogram splaty, okreslajac
kwote wykorzystanego kredytu, wysoko$¢ i terminy platnoéci rat kapitalowo-odsetkowych, takze wysoko$¢ i terminy
platnosci rat oraz odsetek. Kolejne harmonogramy mialy zosta¢ przestane stosownie do postanowien (...) (§ 6 ust.

4 (..)).

Zwiazanie sie stron wezlem obligacyjnym poprzedzone zostalo zlozeniem przez powoda stosownego wniosku o
udzielenie kredytu, w walucie wymienialnej, ktéry mial odpowiada¢ jego potrzebom. Skorzystal z zaoferowanej



mu propozycji umowy o charakterze denominowanym do (...). Nie rozwazal mozliwoéci zaciagniecia kredytu
»Zlotdbwkowego”, nie przedstawiono mu oferty w PLN. Warunkiem udzielenia $rodkéw byla akceptacja samej umowy
oraz wszystkich zalacznikow. Skladajac podpis na przygotowanym przez pracownika Banku kontrakcie o§wiadczyl,
ze znane mu bylo ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagal zobowiazanie; zaakceptowal zasady funkcjonowania
kredytu. Nie zostala mu jednocze$nie przedstawiona symulacja obrazujaca wysoko$¢ comiesiecznych rat badz zmiany
kursu.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze umowe zawarto wedlug standardowego wzorca umownego, stosowanego przez
Bank i nie podlegala ona negocjacjom. Postanowienia dotyczace mechanizmu przeliczen nie byly indywidualnie
uzgadniane z powodem, nie informowano go takze, w jaki sposo6b ustalany jest przez Bank kurs waluty oraz jaki bedzie
to mialo wplyw na przyszle saldo zadluzenia. Kursy te, jakkolwiek nie byly wskazane w umowie wprost, odsylaly
do tabel kursowych pozwanego; jednoczesnie, ustawa naktada na Bank obowigzek publikacji — w spos6b ogélnie
dostepny — stosowanych kurséw walut, kredytobiorcy maja wiec mozliwo$¢ biezacego weryfikowania wysoko$ci
tychze, wedlug ktorych nastepnie przeliczane mialy byé ich zobowigzania wynikajace z umowy, tak wyplaconej
sumy, jak tez poszczeg6lnych rat; zmiana kursu waluty wplywala na wysoko$é¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo-
odsetkowej. Nie dokonywano roéwniez indywidualnych uzgodnien w zakresie wyboru formy splaty poszczeg6lnych rat
(§ 9 umowy narzucal okreslone rozwigzanie).

Kredyt uruchomiono, zgodnie z dyspozycjami wyplat, w formie trzech transz. Pow6d sukcesywnie wywigzywal
sie z postanowien umowy, uiszczajac kolejne raty w walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu sprzedazy (...),
obowiagzujacego w pozwanym Banku w dacie splaty. Sytuacja ta nie ulegla zmianie po wejSciu w zycie ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa). Z uplywem
jednak czasu, wraz z dokonanymi przeliczeniami, takze istotnym wzrostem wartosci (...), poszczeg6lne raty ulegaly
zwiekszeniu, co znajdowalo bezposrednie przelozenie w jego sytuacji materialnej. Pomimo sukcesywnego regulowania
nalezno$ci z umowy zadluzenie nie ulegalo zmniejszeniu.

W okresie od dnia 25 lipca 2008 r. do dnia 19 marca 2020 r. powdd ui$cil na rzecz pozwanego, tytulem rat kapitalowo-
odsetkowych i odsetek karnych, takze prowizji, taczng kwote 384.453,09 z}; dokonat wiec splaty pelnej wartosci
nominalnej zobowigzania. W dalszym ciggu reguluje comiesieczne nalezno$ci z umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze w toku postepowania nie udalo sie jednoznacznie ustali¢, aby Bank zapoznal powoda
z symulacja wahan kursowych i walutowych, takze mozliwoSci wplywania na ksztalt umowy. W efekcie przyjal, ze
strona pozwana nie wypelnila obowigzku nalezytego poinformowania klienta o pelnym ryzyku, ktére niesie za soba
zwigzanie sie wezlem obligacyjnym o opisywanym w sprawie charakterze. Za wykazane uznal natomiast podnoszone
przez powoda okolicznoéci, dotyczace braku realnego (nie zas faktycznego) pouczenia o mozliwoséci wahan kursow,
ostatecznie rzutujace na istotne zwiekszenie sie nalezno$ci z umowy na korzys¢ instytucji finansowe;j.

Sad ten wywiodl, ze dla rozstrzygniecia sprawy nieprzydatne okazaly sie zeznania $wiadkéw J. L. i A. K., gdyz
nie uczestniczyly one w procesie udzielania powodowi kredytu. Jednoczeénie podkreslil, ze przed zamknieciem
przewodu sadowego powdd o$wiadczyl, ze znane mu sg konsekwencje ewentualnego uniewaznienia umowy, ktore to
rozstrzygniecie — z jego punktu widzenia — jest zdecydowanie korzystniejsze anizeli ,,odfrankowienie”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stwierdzil, ze powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci objetej sporem umowy (art. 189
k.p.c.), po czym wskazal, ze oceniajac jej wazno$¢ dominujacego znaczenia nie mozna przypisywac okoliczno$ciom
poprzedzajacym zawarcie umowy, ani tez sposobowi jej wykonania. Nie ma wiec znaczenia czy kursy zastosowane
przez pozwanego przy wyliczeniu kwoty ,kredytu do wyplaty” i kolejnych rat kredytu, w okresie obowiazywania
umowy, byly kursami rynkowymi.

Sad Okregowy podkreslil kolejno, ze strony zawarly umowe kredytu denominowanego do (...), tre$cia ktoérej pozwany
wyplacit powodowi umoéwiona kwote w PLN, przy czym warto$¢ tejze okreSlono w (...) i nastepnie przeliczono w



oparciu o kurs waluty zagranicznej, ustalony przez Bank w tabeli kursowej, obowiazujacej u pozwanego w chwili
wyplaty. Akcentowal przy tym, ze decydujac sie na taka konstrukcje kredytobiorca w zasadzie nigdy nie splaca
nominalnej warto$ci kredytu z uwagi na réznice kursowe walut na rynku. Powyzsze stanowi za$ znaczgce odejécie od
ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej elementem przedmiotowo istotnym jest obowiazek zwrotu kwoty otrzymane;.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze umowa stron nie okreslala szczegélowego sposobu ustalenia kursu (...), przez
co kredytobiorca byl zdany na arbitralne decyzje Banku w tej kwestii. Nie przedstawiala takze w sposob przejrzysty
konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, ani zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed
decyzjami Banku w zakresie wyznaczanego kursu (...), czy tez na biezaco je weryfikowaé. Bank uwzglednial inny
kurs (...) przy przeliczaniu warto$ci wyplaconego kredytu (kurs kupna) i inny przy obliczaniu warto$ci raty splaty
kredytu (kurs sprzedazy), co stanowilo wykorzystanie pozycji wlasnej kosztem powoda, obcigzanego na biezaco takze
dodatkowg platnos$cia, stanowiaca réznice miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy (...). Sad Okregowy podkreslil
takze, ze miedzy stronami nie dochodzilo do transakcji wymiany walut — w istocie byla to swego rodzaju prowizja
na rzecz Banku, ktorej wysokoéci powod nie byt w stanie przewidzieé¢, a ktéra zalezala wylacznie od pozwanego
oraz czynnika zewnetrznego w postaci stabilno$ci waluty na rynku. Powyzsze zakl6calo rownowage stron umowy
i powodowalo, ze postanowienia te pozostawaly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposdb razacy naruszaly
interesy kredytobiorcy.

Wedlug Sadu, powod nie zostal nadto w nalezyty spos6b poinformowany przez Bank o ryzyku walutowym, zwigzanym
z wprowadzeniem do umowy mechanizmu przeliczenia. Pozwany nie powiadomil go zwlaszcza, ze w sytuacji gdy kurs
(...) drastycznie wzroénie przelozy sie to na warto$¢ ogolnej kwoty do splaty, a nie tylko wysokoéé poszczegoélnych
rat; nie zostaly mu przedstawione symulacje obrazujace wahania kurséw walut. W efekcie Sad Okregowy przyjal,
Ze pozwany nie wywiazal sie nalezycie z obowigzkow udzielenia rzetelnej informacji w zakresie kosztow kredytu i
ryzyka calej inwestycji. Taki zas§ spos6b zawarcia spornej umowy powodowal jej sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia
spolecznego, tj. zasadg uczciwosci, lojalnoéci oraz zasadg rownosci stron.

WatpliwosSci Sadu nie budzilo réwniez, ze kwestionowane postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione z
powodem, skoro umowe zawarto z wykorzystaniem wzorca Banku, a sporne klauzule zostaly przejete bez modyfikacji.
Akcentowal, Ze nie byly one nawet przedmiotem negocjacji.

W konsekwencji uznal, ze kwestionowane w sprawie, niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" k.c.)
— stanowigce element glownego Swiadczenia stron — nie wiaza powoda, wystepujacego, w ramach stosunku

zobowigzaniowego, jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c. Ich usuniecie oznacza zaé brak konsensusu co do
zwigzania sie wezlem obligacyjnym w ogoble. Przy czym, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastapienia abuzywnych
postanowien umowy jakimikolwiek innymi, mogacymi wynikaé¢ z przepisow o charakterze dyspozytywnym, w
szczegolnosci wobec kategorycznego i konsekwentnego stanowiska powoda, jasnych deklaracji procesowych oraz celu
postepowania. Podkreslil takze, ze na dzien zawierania przez strony umowy brak bylo w polskim ustawodawstwie
przepisow, mogacych wypelnié luke powstala w wyniku stwierdzenia bezskutecznosci postanowien, odnoszacych sie
do kurséw waluty. Przepis art. 358 k.c. w ksztalcie regulujacym mozliwo$¢ spelnienia $wiadczenia w walucie polskiej
w przypadku, w ktorym przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, okreslajacym
warto$¢ waluty obcej wedlug $redniego kursu NBP, wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r. Zauwazyl
nadto, ze Dyrektywa 93/13 wyklucza zastepowanie przepisem dyspozytywnym luki powstalej po eliminacji klauzuli

abuzywne;j.

Z tych przyczyn Sad I instancji umowe stron uznal za sprzeczng z art. 353" k.c. i art. 69 ustawy Prawo bankowe w zw.
z art. 58 k.c., a przez to niewazna.

W konsekwencji jako zasadne ocenil zgloszone przez powoda Zadanie zaplaty, w oparciu o art. 410 § 2 k.c. Przy czym
za uzasadnione uznal zastosowanie koncepcji tzw. ,teorii salda”, uznajacej, ze w razie Swiadczen wzajemnych istnieje
tylko roszczenie wobec tego podmiotu, ktory uzyskat korzysé o wiekszej wartoéci. Wobec powyzszego oraz ustalenia, iz



kwota otrzymana przez powoda od Banku zostala przez niego zwrécona w calosci, Sad zasadzil na jego rzecz wysoko$é
wplat przekraczajacych wysoko$¢ udzielonego kredytu, tj. kwote 34.453,09 zl.

O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c., od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu wraz ze
skonkretyzowanym zadaniem zaplaty.

Sad I instancji za niezasadny uznat natomiast zarzut pozwanego dotyczacy zwrotu na jego rzecz od powoda korzysci
osiagnietej na skutek korzystania z nienaleznej ustugi finansowej, odpowiadajacej wartoéci $redniego rynkowego
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu (103.356,91 zl), takze potracenia dochodzonej pozwem kwoty z wzajemna
wierzytelno$cia z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, ewentualnie jej zatrzymania. Wskazal, ze uczynienie
zado$¢ zadaniom na tym tle doprowadziloby do ,reaktywacji” niewaznej umowy kredytowej stron w zakresie
oprocentowania, co pozostawaloby w sprzecznosci z koniecznoé$cia zaniechania stosowania nieuczciwego warunku,
ktory skutkowal taka sankcja oraz zapobiezenia uzyskania przez kredytodawce z tego tytulu korzyéci. Zauwazyl takze,
ze brak jest podstaw do tego, by kredytobiorca, w ramach rozliczenia niewaznej umowy na podstawie przepisow
o nienaleznym $wiadczeniu, ,placil za korzystanie z pieniedzy”. Roszczenie restytucyjne nie jest bowiem ,,czystym”
zobowigzaniem pienieznym i odsetki nie wchodza tu w gre.

Rozstrzygniecie o kosztach zapadlo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelagje od tego wyroku wywiédl pozwany, zarzucajqgc Sgdowi Okregowemu naruszenie:

1) art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez przyjecie, Ze postanowienia § 2 ust. 2, § 2 ust. 3, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2, §
9 ust. 3, § 9 ust. 6 zd. 2 oraz § 12 ust. 2 umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) oraz § 6 ust. 4 Ogblnych
warunkow kredytowania w zakresie udzielania kredytow na cele mieszkaniowe i pozyczek hipotecznych w (...) Bank
S.A., odsylajace do tabel kursowych pozwanego, stanowia niedozwolone postanowienia, sg sprzeczne z prawem, gdyz
nie odwoluja sie do obiektywnych wskaznikow, ale pozwalaja ksztalttowac¢ Bankowi kurs waluty w spos6b dowolny;

2) art. 58 § 1 k.c. zw. z art. 353" k.c. przez przyjecie, ze umowa kredytu jest niewazna w calo$ci na skutek naruszenia
zasady swobody uméw, przejawiajacej sie mozliwoécig jednostronnego ksztaltowania wysokoéci §wiadczen powoda
oraz brakiem przewidzenia przez kredytobiorce kwotowego wymiaru poszczegblnych rat, pomimo ze umowa kredytu
indeksowanego mieéci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i nie sprzeciwia sie naturze takiej umowy,
a uprawnienie Banku do jednostronnego ustalania kursu waluty mogloby co najwyzej by¢ rozpatrywane z punktu
widzenia przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych;

3) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe przez przyjecie, ze umowa kredytu jest niewazna na
skutek naduzycia klauzuli waloryzacyjnej, umozliwiajacej swobodne i niczym nieskrepowane okreslenie przez Bank
$wiadczenia drugiej strony, brak okreSlenia w umowie kwoty zadluzenia powoda, ktora wplynela na wysoko$é
poszczego6lnych rat oraz brak okreslenia w jakiej walucie i wedtug jakich przeliczen raty te bylyby platne, podczas gdy
umowa stanowi wazne i skuteczne zobowigzanie i brak jest podstaw do stwierdzenia jej niewaznoS$ci z mocy prawa,
albowiem mieéci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant;

4) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385 § 2 k.c. przez przyjecie, ze umowa kredytu jest niewazna na skutek rzekomego
niewskazania w spos6b jednoznaczny dla konsumenta, kwoty i waluty udzielonego kredytu, podczas gdy umowa
stanowi wazne i skuteczne zobowigzanie, albowiem jej postanowienia sformulowane zostaly w sposéb jednoznaczny
i zrozumialy;

5) art. 65 § 11 2 k.c. w zw. art. 69 § 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez przyjecie, ze umowa nie
pozwala na jednoznaczne odczytanie intencji stron (m.in. w zakresie momentu oraz kursu dokonywania ewentualnych
przeliczen walutowych, kwoty jaka powod otrzymal oraz kwoty jaka ma zwréci¢ pozwanemu), podczas gdy warunki
te wynikaja z umowy;



6) art. 385" § 1 k.c. przez przyjecie, ze przedmiotem oceny abuzywnoéci sa postanowienia umowy kredytu
indeksowanego do (...) rozumiane jako jednostki redakcyjne tj. § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2, podczas gdy
przedmiotem tej oceny powinny by¢ postanowienia rozumiane jako poszczegblne normy wynikajace z tych jednostek
redakcyjnych;

7) art. 385" § 1 k.c. przez uznanie za abuzywna zaréwno Klauzule Ryzyka Walutowego, jak i Klauzule Kursowa;

8) art. 385" § 1k.c. przez uznanie, ze postanowienia umowy kredytu dotyczace ryzyka walutowego byly sformulowane
niejednoznacznie, cho¢ jest okolicznoScia powszechnie znana, ze ryzyko kursowe ze swej natury ma charakter
nieograniczony;

9) art. 385" § 1 k.c. przez uznanie za abuzywne normy wynikajace z § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 umowy kredytu,
w tym Klauzule Ryzyka Walutowego, ktora nie moze zosta¢ uznana za abuzywna, gdyz okresla gléwny przedmiot
Swiadczenia i zostala sformutowana w sposob jednoznaczny;

10) art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. przez nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania;

11) art. 496 § 1 k.c. przez zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania oraz nieprzeprowadzenie postepowania
dowodowego w celu ustalenia zasadno$ci i wysoko$ci przystugujacej pozwanemu wierzytelnoéci wzajemnej w
wysoko$ci 103.356,91 zk;

12) art. 498 § 11 § 2 k.c. przez nieuwzglednienie zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia;

13) art. 498 § 1 k.c. przez zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania oraz nieprzeprowadzenie postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia zasadno$ci i wysokoSci przystugujacej pozwanemu wierzytelnoéci wzajemne;j
w wysokoSci 103.356,91 zl z tytulu tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, zgloszonego do potracenia w
odpowiedzi na pozew z dnia 17 sierpnia 2020 r.;

14) art. 385" § 11 2 k.c. przez dokonanie oceny mozliwosci dalszego obowiazywania umowy kredytu bez wszystkich
postanowien okreslajacych indeksacje kredytu do franka szwajcarskiego, w tym bez Klauzuli Ryzyka Walutowego oraz
Klauzuli Kursowej, podczas gdy przedmiotem oceny mozliwosci dalszego obowigzywania powinna by¢ umowa bez
Klauzuli Kursowej;

15) art. 385" § 1i 2 k.c. wzw. z art. 353" k.c. przez uznanie, ze Klauzula Kursowa okresla glébwny przedmiot §wiadczenia
(cho¢ za taka moze zosta¢ uznana jedynie Klauzula Ryzyka Walutowego) i nie zostala sformulowana w sposob
jednoznaczny;

16) art. 385" § 1i 2 k.c. przez przyjecie, Ze nie jest dopuszczalne zastapienie postanowien abuzywnych uregulowaniami
wynikajacymi z art. 65 § 11 2 k.c., art. 56 k.c. w zw. z art 41 prawa wekslowego, art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. oraz
art. 56 k.c., cho¢ z tych na zasadzie analogii iuris lub analogii legis wynika, ze w polskim prawie obowigzuje generalna
norma, zgodnie z ktéra warto$¢ waluty obcej okreéla sie wedlug kursu $redniego NBP;

17) art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe w zw. art. 385" § 11 2 k.c. przez pominigcie przy ocenie mozliwo$ci dalszego
obowiazywania umowy, po usunieciu postanowienia abuzywnego, ze moze by¢ nadal wykonywana na podstawie art.
69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe;

18) art. 385" § 11 2 k.c. przez przyjecie, ze postanowienie abuzywne nie moze zosta¢ zastapione przez sad krajowy, choé¢
zgodnie z orzeczeniem (...) C-260/18 stwierdzenie, Ze uniewaznienie umowy kredytu jest dla powoda niekorzystne
stanowi¢ winno przestanke zastosowania przepisu dyspozytywnego prawa krajowego;



19) art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 11 2 k.c. przez niezastgpienie postanowien abuzywnych, tj. Klauzul Kursowej
przepisem dyspozytywnym art. 358 § 2 k.c.;

20) art. 385" § 11 2 k.c. przez przyjecie, ze wyrazenie przez powoda zgody na stwierdzenie niewaznosci umowy i
Swiadomos¢ koniecznos$ci dokonania zwrotu wyplaconego kapitatu jest rownoznaczne z brakiem niekorzystnych dla
konsumenta skutkéw wynikajgcych z uniewaznienia umowy;

21) art 233 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie dowodéw i oSwiadczen powolywanych na okoliczno$é istnienia
wierzytelno$ci pozwanego w stosunku do powoda w wysokoéci 103.356,91 zt z tytulu tzw. wynagrodzenia za
korzystania z kapitalu, w tym o$§wiadczenia o potraceniu zgloszonego w odpowiedzi na pozew;

22) art 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodéw i o$wiadczen powolywanych przez pozwanego na okoliczno$c
rozliczenia sie stron i zwrotu wzajemnych §wiadczen;

23) art 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie okolicznosci przywolywanych przez pozwanego, iz miedzy innymi powdd byt
poinformowany o ryzyku kursowym oraz zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej;

24) art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwany moze dowolnie okresla¢ kursy waluty w tabeli kurséw, a zatem ma
niczym nieograniczong mozliwo$¢ zmiany warunkow umowy kredytu, w sytuacji gdy kryteria, ktére decyduja o kursie
ogloszonym w tabeli, nie pozostaja w gestii pozwanego;

25) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowoddow w
postaci zeznan powoda i uznanie, ze kredytobiorca nie zostal poinformowany o ryzyku kursowym zwigzanym z umowa
kredytu, podczas gdy zdawal on sobie sprawe z caloksztaltu warunkéw zawieranej przez siebie umowy, oceniajac je
jako korzystne i w pelni akceptowalne;

26) art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez pominiecie i oddalenie wnioskéw o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowoSci na fakt ustalenia tzw. wynagrodzenia (zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia wynikajacego z bezumownego korzystania z udostepnionego kapitalu), jakie Bank moze uzyskaé za
udostepnienie kredytu w zlotych polskich oraz ustalenie kursu $§redniego NBP dla waluty (...) w dniu uruchomienia
kredytu oraz w dniach platnoéci poszczegolnych rat kapitalowo-odsetkowych i wyliczenie wysokosSci nadplat przy
zastosowaniu wyzej ustalonego kursu $redniego NBP do obliczenia wysokoSci kwoty kredytu (poczatkowego salda
kredytu) oraz wysokoSci splaconych rat kapitalowo-odsetkowych, ktore to dowody zostaly powolane na okolicznos$ci
faktyczne (fakty) istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a wymagajace wiadomosci specjalnych oraz byly przydatne do
wykazania tych faktow.

Na tej podstawie pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci; ewentualnie o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany domagal sie
nadto zasadzenia na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania.

Ponowil takze wnioski o dopuszczenie dowodu z: wyliczenia ewentualnego roszczenia pozwanego na wypadek
uniewaznienia umowy kredytu, zalaczonego do odpowiedzi na pozew wraz z historia obstugi kredytu oraz
zestawieniem zmian stawki WIBOR 3M na fakt wysoko$ci tzw. wynagrodzenia, przystugujacego pozwanemu od
powoda z tytulu korzystania z kapitatu; opinii bieglego z zakresu bankowo$ci na fakt wyliczenia wysokoS$ci korzysci
osiagnietej przez powoda na skutek korzystania z nienaleznej mu ustugi finansowej, odpowiadajacej wartosci
Sredniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu; opinii prawnej autorstwa dr hab. I. W. w wersji
uaktualnionej z dnia 23 lutego 2020 r. na fakt: skutkéw ewentualnego uznania za niedozwolone postanowien
umoéw kredytowych przewidujacych zastosowanie kursu kupna (...) z tabeli banku do przeliczania wyplaconego
kredytobiorcy kapitalu kredytu oraz kursu sprzedazy (...) z tabeli banku do przeliczenia dokonywanych przez
kredytobiorce splat rat kredytu, mozliwoéci zastosowania przepisu dyspozytywnego, a w konsekwencji zastgpienia



kursu z tabeli Banku kursem Srednim NBP, zakresu roszczen przystugujacych Bankowi na wypadek uniewaznienia
umowy kredytu, podstawy roszczenia wykraczajacego poza obowiazek zwrotu udostepnionego kredytobiorcy kapitathu.

Na wypadek ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, pozwany podtrzymal roéwniez ewentualny zarzut potracenia
wierzytelno$ci powoda o zaplate dochodzonej w niniejszej sprawie kwoty z wzajemna wierzytelnoscia pozwanego z
tytulu tzw. wynagrodzenia z tytulu korzystania z kapitatu, a takze ewentualny zarzut zatrzymania kwoty, stanowiacej
roszczenie pozwanego o zwrot tzw. wynagrodzenia z tytulu korzystania z kapitatu.

W odpowiedzi na te apelacje pow6d wniost o jej oddalenie na koszt pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynil niewadliwe, bowiem znajdujace nalezyte oparcie w zgromadzonym w niniejszej sprawie
materiale dowodowym, rozwazonym i ocenionym zgodnie z wymogami art. 233 § 1 k.p.c., ustalenia faktyczne. Dlatego
tez, ustalenia te Sad Apelacyjny podzielil i uczynil rowniez podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zaaprobowal takze
ocene prawna tegoz Sadu, wskazujaca na abuzywny charakter kwestionowanych przez powoda zapisow, ujetych w § 2
ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 21 ust. 6 zd. 2 oraz § 12 ust. 2 zawartej w dniu 15 lipca 2008 r., przez powoda z poprzednikiem
prawnym pozwanego, umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...).

W peli prawidlowo wywiodl bowiem Sad Okregowy, ze postanowienia te speliaja przeslanki niedozwolonych

postanowienn umownych z art. 385" § 1 k.c., do ktérych ustawodawca zaliczyl: zawarcie umowy z konsumentem,
brak indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych, a takze ksztaltowanie przez te postanowienia praw i
obowiazkéw konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Powyzsze nie
dotyczy jednak postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

Watpliwosci Sadu Apelacyjnego nie budzi — i okoliczno$¢ ta zasadniczo nie stanowila rowniez zrédla sporu w sprawie
— ze zawierajac z poprzednikiem prawnym pozwanego, sporng umowe kredytowa, powdd dzialal w charakterze

konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

Rownie niewatpliwym jest, ze wskazane wyzej postanowienia umowne, nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione.

Stosownie do treéci art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przy czym, jak wyjasniono w literaturze, przez
Jrzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Z tego
wzgledu okoliczno$¢, ze konsument znal treS¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadza o tym, ze zostalo
ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie nalezy bowiem uznawac¢ te tylko klauzule umowne, na
ktorych tre$é istotnie mogt on w praktyce oddzialywaé. Chodzi zatem o postanowienia negocjowane rzeczywiscie, a nie
w sposob fingowany badz o klauzule wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez konsumenta. Trzeba
zatem badag¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualna zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce
i czy z mozliwosci tej zdawal sobie sprawe. W efekcie, dla skutecznego wykazania faktu indywidualnego uzgodnienia
klauzuli z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam
zgode”, ,,przyjmuje wlasnorecznym podpisem”. Za realny wplyw konsumenta na tre$¢ umowy nie uwaza sie rowniez
postanowien zawierajacych propozycje wariantowe, ktére sg przedstawiane konsumentowi tylko do jego wyboru.
Takze uzupehienie przez samego adherenta tzw. pustych miejsc na formularzu umowy nie przesadza o charakterze
takich klauzul, tj. nie wyklucza mozliwo$ci uznania ich za postanowienia jednostronnie narzucone przez proferenta
(por. Prawo zobowiazan — czeé¢ ogblna, wyd. 3, 2020 pod red. K. Osajdy, dostep Legalis).



W sprawie niniejszej poza sporem pozostaje natomiast, ze poprzednik prawny skarzacego, przy zawieraniu umowy
kredytowej z powodem, postuzyl sie przygotowanym z wyprzedzeniem wzorcem umownym. Przy czym nic, poza

samymi w istocie deklaracjami pozwanego, ktérego obcigzal ciezar dowodu w tym zakresie (art. 385" § 4 k.c.),
nie wskazuje na to, aby analizowane zapisy umowne, stanowily efekt negocjacji powoda z kredytujacym Bankiem.
Na takie wnioski z cala stanowczo$cia nie naprowadzaja zeznania wnioskowanych przez skarzacego $wiadkow
w osobie A. K. i J. L.. Podnie$¢ przede wszystkim trzeba — i co celnie akcentowal réwniez Sad I instancji —
ze zadna z tych oséb nie uczestniczyla w procesie zawierania objetej sporem umowy kredytowej (por. pisemne
zeznania, k. 230-234 i k. 236-237). Ich zeznania nie mogly zatem stanowi¢ podstawy do czynienia wigzacych
ustalen w sprawie. Sam natomiast, sygnalizowany w apelacji skarzacego, wybor przez kredytobiorce rodzaju (typu)
zaciagnietego zobowiazania kredytowego nie pozwala jeszcze na wniosek, ze powod mial faktyczny, rzeczywisty
wplyw na ksztalt zawartych w umowie stron postanowien, wprowadzajacych mechanizm indeksacji i okreélajacych
podstawowe $wiadczenie w ramach tej umowy.

Konkluzja taka wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako: (...); por. m.in.
wyroki z dnia: 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, 1z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19), akceptowanego rowniez przez Sad Najwyzszy. Ten bowiem w swym
aktualnym orzecznictwie przyjmuje, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego, indeksowanego do waluty obcej (a
z ktérym niewatpliwie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, mimo omylkowego wskazania przez Sad I instancji
na kredyt denominowany) klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gtowne $wiadczenie kredytobiorcy.
W konsekwencji, w ten sposéb nalezy tez oceni¢ postanowienie, stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego,
okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19 i z
dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Przy czym, powyzsze odnosi¢ nalezy nie tylko do klauzuli ryzyka walutowego,
jak sugeruje to pozwany. Podnie$¢ bowiem trzeba — a co zdaje sie uszlo uwagi apelujacego — ze mimo, iz w swych
rozstrzygnieciach (...) postuguje sie okreSleniem ,klauzuli dotyczacej spreadu walutowego”, ,klauzuli dotyczacej
ryzyka kursowego”, jak tez ,klauzuli walutowe;j”, nie rozdziela on jednak owych klauzul, a ocenia je caloéciowo (por.
wskazany powyzej wyrok z dnia 14 marca 2019 r., zapadly w sprawie C-118/17).

Roéwniez w polskim porzadku prawnym w taki wlasnie (tj. caloéciowy) sposdb byly zawsze postrzegane klauzule
waloryzacyjne. Za potrzeba takiej kompleksowej oceny wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia
2019 1., V CSK 382/12, odrzucajac odrbznienie czeSci kursowej i czesci przeliczeniowej klauzuli waloryzacyjne;.
Podobnie, w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, Sad Najwyzszy wskazal, ze eliminacja klauzuli
waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore sie na nig sktadajg, bowiem moga one funkcjonowaé
tylko lacznie.

W efekcie, klauzule te — w myél art. 385" § 1 zd. drugie k.c. i co juz zaakcentowano na wstepie — mogly zostaé uznane
za niedozwolone postanowienia umowne, jako ze sformulowane zostaly w sposob niejednoznaczny.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, zZe postanowienia te nie pozwalaja przede wszystkim na zweryfikowanie wykorzystywanych
przez Bank kursow walut, mimo ze kursy te bezposrednio decydowaly o wysokoéci zobowigzania kredytobiorcy.
Umowa stron odsyla w tym wzgledzie jedynie do ustalanej samodzielnie przez Bank (...) kurséw”. Jak bowiem
przewidziano w treéci § 2 ust. 2 przedmiotowej umowy, kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w (...) lub
transzy kredytu okres§lona zostanie wedlug kursu kupna dewiz dla tej waluty zgodnie z Tabelg kurséw, obowiazujaca
w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. W § 4 ust. 1a umowy przewidziano natomiast, ze kazda
transza kredytu wykorzystywana jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci transzy wedlug kursu
kupna dewiz dla (...), zgodnie z Tabela kurséw, obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania danej transzy. Z kolei
w § 9 ust. 2 zd. 3 umowy stron stwierdzono, ze splata rat kapitalowo-odsetkowych (ktérych wysokosé okreélona jest
w (...) por. zd. 2 tegoz zapisu) dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych
wedtug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z Tabela kurséw, obowiazujaca w Banku w dniu splaty, a w ust. 6
zd. 2 rzeczonego zapisu umownego wskazano, ze wysoko$¢ naleznych odsetek okreslana jest w (...), przy czym ich



splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wedlug kursu sprzedazy dewiz dla
(...) zgodnie ze wspomniang Tabela, obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wedle za$ § 12 ust. 2 zd. 2 umowy, kwota
8,00 CHF (tytulem oplaty za wyslanie upomnienia), zostanie przeliczona na zlote wedtug kursu sprzedazy dewiz dla
(...) zgodnie z Tabela kurséw, obowiazujaca w Banku w dniu splaty zaleglej naleznosci (k. 43-44).

Jak z tego wynika, w umowie stron (podobnie zreszta, jak i w ,Ogoblnych warunkach kredytowania w zakresie
udzielania kredytéw na cele mieszkaniowe oraz kredytéw i pozyczek hipotecznych w (...) Bank S.A.”, stanowigcych
jej integralng cze$¢ — por. § 1 ust. 2 umowy) nie wskazano w sposéb precyzyjny i transparentny mechanizméw
ustalania kursu wymiany walut, tak aby kredytobiorca byl w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. W szczego6lnosci jej lektura
nie pozwala na zidentyfikowanie sposobu, w jaki Bank ksztaltowal kurs franka szwajcarskiego, zwiekszajac go badz
zmniejszajac, wedle swego uznania, nie dajac przy tym powodowi zadnego w istocie instrumentu, pozwalajacego
bronié sie przed decyzjami Banku, w zakresie wyznaczonego kursu waluty.

Oczywistym jest za$, ze tak skonstruowane, niewatpliwie nieprzejrzyste, niejasne oraz trudne do zrozumienia
postanowienia umowne, zaburzaja réwnowage kontraktowa stron z niekorzy$ciga dla konsumenta (bedacego
bezsprzecznie strong stabsza w umowie z Bankiem), na ktérego nadto zasadniczo w caloci przerzucono, wynikajace
stad ryzyko walutowe, nie wyjasniajac mu jednocze$nie w sposéb nalezyty skutkdéw tego ryzyka i jego wplywu na
warto$¢ zaciggnietego zobowigzania. Jak natomiast wielokrotnie podkreslal to (...) w swym orzecznictwie, wyrazonym
na tle wykladni przepisow dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L. 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r.; dalej jako: Dyrektywa 93/13), rzecza Banku (a
wiec profesjonalisty w udzielaniu kredytow), jest dostarczenie konsumentowi, w sposéb dla niego przystepny, pelnych
i rzetelnych informacji o powyzszym.

Przykladem niech bedzie chociazby orzeczenie z dnia 30 kwietnia 2014 r., zapadle w sprawie C-26/13, w ktorym
(...) wskazal, ze ,warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany
jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale
takze, by umowa przedstawiala w spos6b przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do
ktdérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (por. orzeczenie z dnia 30
kwietnia 2014r., C-26/13). W analogicznym tonie (...) wypowiedzial sie rowniez w orzeczeniu z dnia 20 wrze$nia
2018 r., wydanym w sprawie C- 51/17, gdzie stwierdzil, ze ,,Artykul 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w
ten sposoéb, ze wymog, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem,
zobowigzuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich
$§wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o0 mozliwo$ci spadku wartoSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej,
ale rowniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych” (por. rowniez wyrok (...) z dnia 18 listopada 2021 r., w sprawie C-212/20, pkt 42).

Aprobujac w pelni powyzsze poglady, zauwazy¢ trzeba, ze z ujawnionych w sprawie danych nie wynika, aby
zawarcie przez powoda z poprzednikiem prawnym pozwanego umowy kredytowej poprzedzone zostalo wladciwym
przedstawieniem mu konstrukeji kredytu indeksowanego do waluty obecnej i ryzyka, wiazacego sie z uzyskaniem
takiego finansowania. Z akt niniejszej sprawy nie wynika bowiem chociazby, aby pracownicy kredytujgcego Banku
pouczyli powoda o niestabilnoSci waluty polskiej w stosunku do waluty szwajcarskiej czy tez o mozliwo$ci znacznych
wahan tej ostatniej waluty. Z calg pewno$cig nie dowodzi tego jedynie zdawkowy zapis § 11 ust. 4 umowy stron, w
ktorym ujeto o$wiadczenie kredytobiorcy o poinformowaniu go przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw



walut i zrozumieniu przez niego wynikajacych z tego konsekwencji, skoro z o§wiadczenia tego nie wynika nawet jakie
konkretnie kwestie mialy zosta¢ powodowi przedstawione.

Gdy do tego dodaé, ze tre$¢ niniejszego o$wiadczenia pozostaje w opozycji do twierdzen samego M. Z., ktéry na
rozprawie przeprowadzonej w dniu 14 pazdziernika 2020 r., wiarygodnie podal, ze pracownik Banku nie uprzedzil go o
ryzyku walutowym, nie wyjasnil mechanizmu indeksacji, ani nawet nie przedstawit mu oferty kredytu niepowigzanego
z walutg obca (k. 217v), uznac nalezato, ze odebranie od powoda rzeczonego, pisemnego o$wiadczenia nie moglo staé
na przeszkodzie w stwierdzeniu abuzywno$ci objetych niniejszym sporem zapiséw umownych.

Oceny tej nie zmienia twierdzenie apelacji, ze wykorzystywane zaré6wno przez pozwany Bank (jak i jego poprzednika
prawnego) kursy walut nie odbiegaly od kurséw wykorzystywanych przez inne banki. Do$¢ wskazac, ze okoliczno$¢ ta
— nawet jesli zaistniala — nie znalazla oparcia w tre$ci umowy kredytowej. Nie zmieniala takze tego, ze kursy walut,
wykorzystywane przez Bank, ustalane byly bez udzialu powoda.

Takie za$ jednostronne uksztaltowanie postanowienn umownych, w ktoérych przyznano Bankowi uprawnienie do
samodzielnego i arbitralnego w stosunku do kredytobiorcy, ustalania kursu wymiany walut, bez jednoczesnego
wskazania regul ksztaltowania tych kurséw, bez watpienia powodowalo rowniez razace naruszenie intereséw tego
ostatniego i pozostawalo w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. Wedle bowiem wypracowanego w judykaturze
stanowiska, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami oceni¢ nalezy postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia
roéwnorzednoSci stron stosunku prawnego, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami
umowy (por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2020 r., V CNP 7/20). Razace naruszenie
interes6w konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiona dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i
obowiagzkow, wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz
jego nierzetelne traktowanie (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05; z dnia 29
sierpnia 2013 r., I CSK 660/12; z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14;
z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15 oraz z dnia 2 czerwca 2021 1., 1(...) 55/21).

Gdy zwazy¢ na to wszystko przyjac¢ nalezalo, ze Sad I instancji, wbrew temu co twierdzi skarzacy, nie naruszyl
zasady swobodnej oceny dowoddéw z art. 233 § 1 k.p.c. Trzeba podkresli¢, ze skuteczne podniesienie zarzutu
naruszenia tego przepisu wymaga wykazania, ze sad wywiodt z materialu dowodowego sprawy wnioski sprzeczne
z zasadami logicznego rozumowania badz doswiadczenia zyciowego. Tylko bowiem to moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Jesli natomiast z okreslonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawalo sie wysnué¢ wnioski odmienne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Zaprezentowane w apelacji strony
pozwanej zarzuty naruszenia omawianej normy prawnej moglyby wiec odnie$é skutek tylko wéwczas, gdyby skarzacy
wykazal, Ze material dowodowy sprawy zostal oceniony przez Sad Okregowy w sposob razaco wadliwy, sprzeczny
z zasadami logiki badz tez doSwiadczenia zyciowego. Apelacja, jak wynika z powyzszych wywodow, tego jednak nie
zawiera.

W tej sytuacji, upas¢ wiec musialy stawiane w niej zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Podobnie, jak i zarzut naruszenia art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., motywowany blednym
nieuwzglednieniem przez Sad Okregowy wnioskéw skarzgcego m.in. o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
sadowego z zakresu bankowoéci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioskowana przez skarzacego (réwniez na etapie
instancji odwolawczej) opinia bieglego rzeczonej specjalnoéci byta bowiem nieprzydatna dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Zauwazy¢ trzeba, ze po pierwsze miala ona dowodzié¢ w jaki sposéb Bank ustalal, w trakcie wykonywania
umowy stron, wykorzystywane przez siebie kursy walut, co — w Swietle uchwaly 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17), z ktbérej wynika, ze okoliczno$ci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie majg
znaczenia dla oceny abuzywnosci ujetych w niej postanowien — jawi sie jako nieistotne. Po wtore za$ w zakresie, w



jakim opinia ta mialaby dowodzié, ze stosowane przez pozwanego kursy walut nie odbiegaly od kurséw oglaszanych
przez NBP, jak tez w zakresie w jakim opiniujacy mialby wyliczy¢ tzw. wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
kapitalu udostepnionego powodowi, byta zbedna z uwagi na przyjeta przez Sad Apelacyjny koncepcje rozstrzygniecia,
u podstaw ktorego leglo m.in. stwierdzenie, Ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest mozliwo$ci zastapienia
kurséw walut z , Tabeli kurséw” Banku kursem oglaszanym przez NBP, a nadto pozwanemu nie stuzy skuteczny zarzut
potracenia lub zatrzymania (o czym jednak szerzej w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia). A skoro tak, zbytecznym
byloby wyliczenie zobowiazan strony powodowej z tego tytulu. Dlatego tez, wniosek o przeprowadzenie tego dowodu,
jak i dowodu ze sporzadzonego przez pozwanego wyliczenia, zalaczonego do odpowiedzi na pozew czy tez dowodu z
opinii prawnej autorstwa dr hab. I. W. (przy pomocy ktérych pozwany rowniez dazyt do wykazania sygnalizowanych

wyzej kwestii), Sad Apelacyjny pominal, jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c.).

Reasumujgc, za Sadem I instancji przyja¢ nalezalo, ze skonstruowane w opisany wyzej sposéb, kwestionowane
przez powoda zapisy umowne, ktére uprawniaja Bank do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do
wyliczenia wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoéci rat kredytu, nie przedstawiajac przy tym
obiektywnych i weryfikowalnych kryteriéw oznaczenia tego kursu, spelniaja przestanki do uznania je za niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c. (por. réwniez uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022
r., III CZP 40/22).

Takie za$ niedozwolone postanowienia umowne, w my$l art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wigza konsumenta, a zatem nie
wywoluja one skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wziac¢ pod uwage
z urzedu (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; z dnia 8 wrzeénia 2016 r., I1
CSK 750/15.; z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16; oraz wyrok (...) z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17), chyba ze
konsument nastepczo udzieli §wiadomej, wyraznej i wolnej zgody na te postanowienia i w ten sposdb jednostronnie
przywroci im skuteczno$é (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17,
OSNC 2019/1/2, wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18).

W sprawie niniejszej powod takiej zgody jednak nie wyrazil. Wrecz przeciwnie — konsekwentnie wskazywat na
niewazno$¢ spornej umowy, oS§wiadczajac jednocze$nie, ze znane sa mu zwigzane z tym konsekwencje, na ktore sie
godzi (por. stanowisko powoda zaprezentowane na rozprawie z dnia 14 pazdziernika 2020 r., k. 217v).

Powdd nie wyrazit takze niezbednej zgody na zastapienie omawianych, abuzywnych zapiséw umownych, innymi
normami. Jak bowiem wskazat to (...) w przywolanym wyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., zapadlym w sprawie
C-260/18, art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi co prawda na przeszkodzie temu, by sad krajowy mial mozliwo$¢
zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, tym
niemniej moze miec to miejsce tylko wtedy, gdy umowa staje sie w calo$ci niewazna i tylko za zgoda stron (por. pkt 48
przedmiotowego wyroku; podobnie wyroki (...): zdnia 30 kwietnia 2014 r., C#26/13, pkt 80-84 iz dnia 26 marca 2019
r., C#70/171 C#179/17, pkt 64). W wyroku tym Trybunal stwierdzit ponadto (por. pkt 62), Ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposodb, ze stoi on na przeszkodzie wypekhieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, ktore
przewiduja, ze tre$¢ czynnoéci prawnej jest uzupelniana przez zasady stusznoéci lub ustalone zwyczaje. Powyzsza teza
znalazla odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK

483/18).

Co wiecej, do wnioskow zbieznych z przywolana wyzej interpretacja prawa wspdlnotowego, prowadzi wykladnia art.
56 k.c. Przepis ten daje prymat tym elementom czynnosci prawnej, ktére zostaly wprost wyrazone przez strony.
Wyprzedzaja one skutki opisane w przepisach dyspozytywnych oraz wynikajace z zasad wspdlzycia spolecznego i
zwyczajow. Whrew wiec argumentom apelacji pozwanego, w przypadku bezskutecznoSci zapisu wprowadzonego do
umowy przez strony, reguly dzialania wynikajace z innych zrédel (przepisy dyspozytywne, zwyczaje, zasady wspolzycia
spolecznego) nie wchodza do stosunku zobowigzaniowego i nie zastepuja klauzuli nieobowiazujacej. Takiego skutku



nie przewidujg tez inne, niz art. 56 k.c., przepisy prawa krajowego. Przeciwnie, wynika z nich, ze umowa zawierajaca
niewigzgcy zapis umowny albo jest niewazna (np. § 58 § 11 § 2 k.c.) badZ funkcjonuje bez tego postanowienia (np.

art. 58 § 3 k.c., art. 385" § 2 k.c.).

Zwazajac na powyzsze, nie sposéb wiec uznaé za skarzacym, ze uznane w sprawie za abuzywne postanowienia
umowne winny zosta¢ zastapione innym przepisem. Z pewnoS$cia takim przepisem nie moze by¢ uwypuklany w
apelacji pozwanego art. 358 § 2 k.c. juz chocby z tej przyczyny, ze wszedl on w zycie dopiero w dniu 24 stycznia
2009 1., a zatem juz po zawarciu spornej w sprawie umowy kredytowej. Poza tym, uwadze apelujacego zdaje sie
umykac, ze przepis ten traktuje o mozliwosci okreélenia kursu waluty obcej, w ktdorej wyrazone zostalo zobowiazanie,
w przypadku spehlienia §wiadczenia w walucie polskiej, nie za$ o sytuacji, w ktorej dochodzi do przeliczenia wysokoSci
zobowiazania z waluty polskiej na walute obcg, jak mialo to miejsce w realiach niniejszej sprawy. Zauwazy¢ bowiem
trzeba, ze mimo iz strony zobowigzaly sie przeliczy¢ kwote kapitalu z waluty polskiej na walute szwajcarska oraz raty
kapitalowo-odsetkowych z waluty szwajcarskiej na walute krajowa, wyplata i zwrot kredytu mialy by¢ dokonywane
w zlotych polskich. Zastosowanie indeksacji nie oznaczalo zatem, czego wymaga hipoteza art. 358 § 11 2 k.c., ze
zobowigzanie wyrazono w walucie obcej.

Whbrew temu co podnosi w swej apelacji Bank, w sprawie zastosowania znalez¢ nie mogl rowniez art. 41 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 z p6zn. zm.). Podnie$¢ bowiem trzeba, ze przepis
ten normuje stosunki prawne w sprawach dotyczacych zaplaty weksla w walucie obcej, tymczasem strony w spornej
umowie nie odwolaly sie do postanowien tego przepisu i ustawodawca nie przewidzial mozliwosci zastosowania
go w miejsce abuzywnych postanowienn umowy kredytu. Sad Apelacyjny dostrzega przy tym, ze w wyroku z dnia
14 lipca 2017 r. (IT CSK 803/16) Sad Najwyzszy zaproponowal wypelnienie luki, powstalej na skutek abuzywnoéci,
poprzez zastosowanie — per analogiam — przywolanego wyzej przepisu Prawa wekslowego, uwadze ujé¢ jednak
nie moze, ze poglad ten jest odosobniony, a nadto pozostaje on w opozycji do wypracowanych pogladéw (...),
wyrazanych na tle wykladni Dyrektywy 93/13, w ktoérych akcentuje sie rowniez, ze mozliwo$¢ uzupeienia luki
w umowie, powstalej na skutek abuzywno$ci, ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy
shuzy to interesom konsumenta i jednocze$nie pozwala zachowaé prewencyjno-represyjny, wzgledem przedsiebiorcy,
charakter mechanizmu niezwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi. W wyroku z dnia 14 czerwca
2012 r., zapadlym w sprawie C-618/10, (...) zwrocil bowiem uwage, ze modyfikacja przez sad tre$ci umowy w
sposéb zmierzajacy do eliminacji abuzywnoSci kontrolowanego postanowienia umownego przyczynilaby sie do
wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania przedmiotowych
warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé¢ uzupelmiona
w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w ten sposo6b interes przedsiebiorcow. To za$
mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu, ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13. W podobnym tonie
(...) wypowiedzial sie rowniez w orzeczeniach z dnia 21 stycznia 2015 r. (C-482/13), z dnia 30 maja 2013 r. (C-397/11),
z dnia 4 czerwca 2009 r. (C-243/08) oraz z dnia 15 marca 2012 r. (C-453/10).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w realiach niniejszej sprawy brak jest takze podstaw, aby siega¢ po kurs $§redni NBP
na potrzeby wykonywania niniejszej umowy po eliminacji z niej klauzul abuzywnych, korzystajac z normy zawartej w
art. 65 k.c. Takie dzialanie nie stanowiloby bowiem interpretacji o§wiadczen woli, zawartych w umowie, lecz w istocie
kreowaloby odmienne od jej tre$ci prawa i obowiazki obligacyjne, a czego nie mozna czyni¢ w oparciu o przywolany
przepis.

Jesli zatem, jak juz wyjasniono, wzmiankowe postanowienia abuzywne nie obowiazywaly, a powstala w wyniku tego
luka nie mogla zosta¢ uzupeliona, umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...), datowana na 15 lipca 2008
r., uzna¢ nalezalo za niewazona w caloéci. Eliminacja z tej umowy spornych klauzul przeliczeniowych nie pozwala
bowiem na skonkretyzowanie Swiadczen gléwnych (art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe), a takze na wykreowanie
ryzyka walutowego. To za$ pozbawia umowe stron jej koniecznych skladnikow — essentialia negotii (por. wyroki (...):
z dnia 14 marca 2019 r. C 118/17, pkt 48, 52; z dnia 3 paZzdziernika 2019 r., C 260/18, pkt 44; postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 16 marca 2021 r., I CSK 635/20; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18;
z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 i z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19).

Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci niniejszej umowy bylo takze przyjecie zasadnos$ci zadania zwrotu kwot, jakie
powdd $wiadezyl w wykonaniu tej umowy, w oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Dostrzec bowiem trzeba,
ze wobec skutecznego skorzystania przez powoda z mechanizméw ochrony konsumenckiej, przewidzianych w art.

385" § 1 k.c. i skorzystania z opcji ,uniewaznienia” umowy, odpadla podstawa §wiadczen w oparciu o te umowe, a w
takiej sytuacji §wiadczenia obu stron spelnione w oparciu o nia sa nienalezne. Przy czym, wskazac trzeba, ze powdd
moégl dochodzi¢, na podstawie przywotanych powyzej przepiséw, pelnej sumy uiszczonej przez niego na rzecz Banku
w wykonaniu tej niewaznej umowy, jako §wiadczenia nienaleznego. W uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2021r., III CZP 6/21 — majacej moc zasady prawnej, przesadzona zostala bowiem zasada dwoch kondykcji,
czyli dwoch osobno istniejacych i dochodzonych roszczen przez kazda ze stron.

W niniejszym postepowaniu powodd dochodzil jednak wyltacznie zwrotu czesci tej kwoty, tj. 34.453,09 z} jako réznicy
pomiedzy kwota uiszczona przez niego na rzecz Banku (tj. 384.453,09 z1), a suma udzielonego mu przez Bank kredytu
(350.000 zl). Wobec tego w pelni prawidlowo Sad I instancji uwzglednil roszczenie strony powodowej, w zakresie
dochodzonym pozwem (art. 321 k.p.c.).

Uwzglednieniu powodztwa nie staly przy tym na przeszkodzie podniesione przez pozwanego zarzuty potracenia i
zatrzymania kwoty, odpowiadajacej wysokoSci wyplaconego kredytu i tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.

Na wstepie rozwazan dotyczacych kwestii potracenia wskazaé nalezy, ze potracenie jest czynno$cig materialnoprawna.
Dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie i wywoluje skutek w postaci wzajemnego umorzenia
wierzytelno$ci do wysokos$ci wierzytelnoéci nizszej (art. 498 § 2 k.c. i art. 499 k.c.). Nie mozna jednak zapominac, ze
przepis art. 499 k.c. wigze skuteczno$¢ dokonania potrgcenia nie z chwilg sporzadzenia dokumentu, zawierajacego
o$wiadczenie o potraceniu, lecz z chwila zlozenia tego o§wiadczenia drugiej stronie. Nadto, dla mozliwos$ci dokonania
skutecznego potracenia swojej wierzytelnosci z wierzytelnoscia innego podmiotu, konieczne jest nie tylko istnienie
wzajemnych i jednorodzajowych wierzytelnosci, ale takze wymagalno$¢ wierzytelno$é potracajacego (tu pozwanego).
Oznacza to za$, Ze potracenie niewymagalnej wierzytelnosci nie wywoluje zadnego skutku, a o§wiadczenie o potraceniu
jest niewazne i nieskuteczne (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 czerwca 2012 r., III CSK 317/11 oraz z dnia 16
grudnia 2015 r., IV CSK 141/15).

Nie ulega watpliwosci, ze zobowigzanie do zwrotu §wiadczenia nienaleznie spelnionego ma charakter bezterminowy,
a zatem staje sie ono wymagalne z dniem, w ktérym powinno by¢ spelnione zgodnie z art. 455 k.c. (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., III CZP 102/09, OSNC 2010 nr 5, poz. 75 oraz powolane w jej uzasadnieniu
wyroki z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7 - 8,
poz. 117, z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157, z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03 i
uchwale z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93).

Przechodzac do prawa zatrzymania zauwazy¢ nalezy, ze co do zasady skorzystanie z tego rodzaju zarzutu na podstawie
art. 496 k.c. i art. 497 k.c. jest dopuszczalne w odniesieniu do umowy kredytu, bowiem w §lad za stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, Sad Odwolawczy uwaza umowe kredytu za umowe wzajemna (por. wyrok z dnia 7 marca 2017 r., IT
CSK 281/16, LEX nr 2294390; uzasadnienie wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 422/10, LEX nr 1129145), co
jest takze aprobowane w orzecznictwie sadow powszechnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25
listopada 2020 r., VI ACa 779/19, LEX nr 3145135). Jednak przeslanka skutecznosci prawa zatrzymania jest, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, wymagalno$é wierzytelnosci, co wynika z istoty tej instytucji (por. komentarz do art. 461 k.c., J.
Gudowski WKP 2018, oraz M. Fras i M. Habdas, WKP 2018).

W przypadku wierzytelnoSci bez oznaczonego terminu speklienia §wiadczenia i niewynikajacego z wlasciwoSci
zobowiazania, a tak jest w przypadku wierzytelnosci tytulu $wiadczenia nienaleznego — w ten bowiem sposéb
nalezy traktowac wierzytelno$¢ Banku wobec kredytobiorcy po stwierdzeniu niewazno$éci umowy — koniecznym jest



wezwanie dtuznika do spelnienia $wiadczenia (art. 455 k.c.). Takie wezwanie ze strony pozwanego nie mialo miejsca.
Roli takiej nie spelnia tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podniesienie zarzutu potracenia i zarzutu zatrzymania w
odpowiedzi na pozew, zwlaszcza ze zarzuty te zostaly w niej podniesione warunkowo (,,na wypadek uniewaznienia
umowy kredytu”).

Warto przy tym zwrdcié uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone na tle skutecznosci potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci, gdzie Sad ten wykluczyl, aby przedstawienie wierzytelnosci do potracenia moglo zawiera¢ w sobie
roéwnocze$nie element wezwania dtuznika do zaplaty. Przedstawienie wierzytelno$ci do potracenia bez wezesniejszego
wezwania do zaplaty, nie jest prawnie skuteczne (por. uzasadnienie ww. wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK
141/15). Powyzsze odnosic¢ takze nalezy do oceny skutecznosci zarzutu zatrzymania, jako ze instytucja ta, podobnie
jak potracenie, znajduje zastosowanie do rozliczen w sytuacji, w ktoérej dwie strony sa wobec siebie wierzycielami.

W zwigzku z tym zwrdci¢ nalezy uwage, ze pozwany w toku niniejszego postepowania nie dostarczyt dowodu
doreczenia powodowi wezwania do zaplaty, a dopiero z uplywem terminu okreslonego przez wierzyciela lub uznanego
za wla$ciwy dluznik popada w opdznienie i dopiero z uplywem tego czasu zobowigzanie uzyskuje ceche wymagalnosci
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 72/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2011r., IIT CSK 282/10).

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze pozwany uzaleznil skorzystanie z uprawnien do potracenia i zatrzymania od przyszlego,
niepewnego z samej zasady zdarzenia, jakim mialo by¢ rozstrzygniecie Sadu, tj. na wypadek stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej umowy kredytowej. Tym samym, dopuszczajgc nawet, iz skorzystanie z potracenia wierzytelnosci
pozwanego z wierzytelno$cia powoda lub skorzystanie z prawa zatrzymania mogloby nastapié¢ poprzez podniesienie
zarzutu procesowego potracenia, ewentualne roszczenia Banku stalyby sie wymagalne ,niezwlocznie” (z uplywem 7
dni) po prawomocnym przesadzeniu ,niewazno$ci umowy kredytu” i dopiero wowczas nadawalyby sie do potracenia,
o czym na date zamkniecia rozprawy nie moze byé mowy. Wobec tego stwierdzi¢ nalezalo, ze sformulowane
przez pozwanego zarzuty potracenia i zatrzymania nie zostaly skutecznie podniesione, co oznacza, ze wierzytelno$é
dochodzona pozwem nie ulegla umorzeniu w trybie art. 498 k.c. i art. 499 k.c., jak i brak jest podstaw do skorzystania
z uprawnienia, okreslonego w art. 496 k.c. i art. 497 k.c.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ takze trzeba, ze zgodnie z trescig art. 203" § 1 k.p.c. podstawg zarzutu potracenia
moze by¢ tylko wierzytelno$¢ pozwanego niesporna lub udowodniona dokumentem niepochodzacym od pozwanego, a
jezeli te wymogi nie s spelnione — to tylko wierzytelno$¢ powstala z tego samego stosunku prawnego, co wierzytelnosé
dochodzona pozwem. Wprowadzone przez ustawodawce ograniczenie ma na celu ograniczenie poszerzania procesu o
badanie stosunk6w prawnych, niezwigzanych z tym stosunkiem prawnym, z ktérego powdd wywodzi swe roszczenia
i ktéry stanowi zasadniczy przedmiot rozpoznania w procesie. Zgloszenie zarzutu opartego na wierzytelnosci
niespelniajacej zadnego z tych wymagan bedzie skutkowaé bezskuteczno$cia zarzutu i jego nieuwzglednieniem w
rozstrzygnieciu. Taka tez sytuacja zdaje sie mie¢ miejsce w niniejszej sprawie, gdzie pozwany, do potracenia z
wierzytelno$ciami powoda, z tytulu nienaleznego $wiadczenia (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.), przedstawil oparte
na odmiennej podstawie faktycznej i prawnej roszczenie ,,0 zwrot korzysci osiagnietej na skutek korzystania z ustugi
finansowej”.

Nadto — jak trafnie dostrzegl Sad Okregowy — uwzglednienie stanowiska pozwanego doprowadziloby w istocie
do sui generis ,reaktywacji” niewaznej umowy kredytowej stron w zakresie oprocentowania, co pozostawaloby w
sprzecznoéci z konieczno$cia zaniechania stosowania nieuczciwego warunku, ktéry skutkowal taka sankcja oraz
zapobiezenia uzyskania przez kredytodawce z tego tytulu korzysci. Takie czynno$ci pozostaja sprzeczne z wiazaca sady
powszechne wykladnia art. 6 Dyrektywy 93/13 (...) w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r., w sprawie B. E. de C., SA
przeciwko J. C. (sygn. C 618/10) oraz w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach polaczonych, sygn. C-154/15,
C-307/15 i C-308/15. W $wietle tych orzeczen z art. 6 ust. 1 wynika, ze sady krajowe s zobowigzane wylacznie
do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec
konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tresci.



Wreszcie nie spos6b w tym zakresie pomina¢ stanowiska, ze brak jest podstaw do tego, by kredytobiorca, w ramach
rozliczenia niewaznej umowy, na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu ,placil za korzystanie z pieniedzy”.
Roszczenie restytucyjne nie jest ,czystym” zobowigzaniem pienieznym i odsetki nie wchodza tu w gre (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 lutego 2020 r., I ACa 635/19).

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny apelacje te oddalil, o czym orzekl}
jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej rozstrzygnal zaé na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 98 § 1" k.p.c. i art. 108 §
1 k.p.c., przy uwzglednieniu § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

(...)



