Sygn. akt I ACa 256/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate, ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 21 grudnia 2020 r. sygn. akt I C 194/19

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie II w ten sposob, ze zasgdza od pozwanego (...) Bank (...) Spéltka Akcyjna z siedzibq
w W. na rzecz powoda J. G. kwote 261 069, 77 (dwiescie szesédziesiqt jeden tysiecy szescdziesiqt
dziewieé (...)) zlotych z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 12 pazdziernika 2018 roku
do dnia zaplaty,

2. w punkcie III w ten sposéb, ze zasadza pozwanego (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibag w
W. na rzecz powoda J. G. kwote 11 817 (jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci i apelacje pozwanego w calosci;

III. zasqdza od pozwanego (...) Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powoda J. G.
kwote 8 100 ( osiem tysiecy sto) zlotych tytidem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej.

(...
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UZASADNIENIE

Powod J. G. po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa wnidst o:
- zasgdzenie od pozwanego (...) Bank (...)

S. A. w W. kwoty 261.069,77 zl (w tym kwoty 258.888, 64 z} tytulem calych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych
przez powoda w PLN w okresie od 25.11.2008.r. do 11.08.2016.r. i 2181,13 z} tytutem odsetek karnych uiszczonych
przez powoda w PLN w okresie od 26.11.2009.r. do 12.05.2017r.) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz ustalenie niewaznosci umowy kredytu Kredyt hipoteczny (...) nr (...) z 14
pazdziernika 2008 r. zawartej miedzy powodem a pozwanym Bankiem;

ewentualnie o

- zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S. A. w W. kwoty 261069,77 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu Kredyt hipoteczny (...) nr
(...) z 14 pazdziernika 2008 r. zawartej miedzy powodem a pozwanym Bankiem;

ewentualnie o:

- zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S. A. w W. kwoty 92721,42 zlotych tytulem czeSci rat kapitalowo -
odsetkowych uiszczonych przez powoda w PLN w okresie od 25.11.2008 r. do 11.08.2016 r. z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, w przypadku uznania, ze umowa jest wazna, kredyt jest kredytem
w (...), za$ raty kredytu podlegaja splacie wg stalego kursu wymiany 2,1566 zl z uwzglednieniem oprocentowania i
marzy zZ Umowy;

- ustalenie, ze postanowienia umowy kredytu Kredyt hipoteczny (...) nr (...) z 14 pazdziernika 2008 r. zawartej miedzy
powodem a pozwanym Bankiem w zakresie § 4 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 4 ust. 2 (...) oraz §1ust. 1 (...) wzw. z § 22 ust.
2 pkt1 (...) sa bezskuteczne wobec powoda

Podniosl, ze na podstawie przedmiotowej umowy bank przyznat sobie prawo do jednostronnego, nieograniczonego
ksztaltowania wysoko$ci kursu walut. Postanowienia te sa niedozwolone i powinny zosta¢ wyeliminowane z umowy,
a tym samym umowa zostanie pozbawiona okreélenia gléwnych §wiadczen stron, przez co jest niewazna. Tym samym
pozwany winien zwrdci¢ powodowi wszystkie nienaleznie pobrane od powoda $wiadczenia.

(...) Bank (...) S.A. w W. wniosl o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze udzielony powodowi kredyt jest kredytem
walutowym, za$ jego wyplata w zlotowkach podyktowana byla wylacznie celem, na jaki powod chciat przeznaczyc
kredyt. Dodal, ze umowa kredytu zawierala wynegocjowane przez powoda warunki udzielenia oraz splaty kredytu.
Nadto podniést zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2020 r. Sqd Okregowy w Olsztynie ustalil, ze umowa kredytu Kredyt
hipoteczny (...) nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2008 r. zawarta przez powoda z pozwanym jest
niewazna (punkt I.); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (punkt I1.) oraz zniést wzajemnie
miedzy stronami koszty procesu (punkt I11.).

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 24 wrze$nia 2008 r. J. G. zwroécil sie do (...) S.A. z wnioskiem o udzielenie kredytu hipotecznego (...) w kwocie
461.458,33 zl na remont nieruchomosci i splate zobowiazan. Jako walute kredytu wybral frank szwajcarski ( (...)) oraz
zlozyl o§wiadczenie o zapoznaniu sie z ryzykiem wynikajacym z mozliwo$ci zmiany oprocentowania i kursu waluty
oraz o poinformowaniu go o tym, ze w przypadku kredytu udzielanego w walucie wymienialnej w rozliczeniach bank
stosuje wlasne kursy walut zamieszczone w Tabeli.



W dniu 14 pazdziernika 2008 r. strony podpisaly umowe kredytu hipotecznego (...) Nr (...), na mocy ktérej bank
udzielil powodowi kredytu w wysokoéci 213 258,93 CHF na remont nieruchomo$ci polozonej w J. oraz splate jego
zobowigzan.

Umowa skladala sie z czeSci szczegdtowej umowy ( (...)) oraz z czeSci ogdlnej umowy ( (...)).

Kredyt zostal udzielony na 240 miesiecy liczac od dnia zawarcia umowy, za$ jego splata nastapi¢ miala do dnia 25
wrzeénia 2028 r. w miesiecznych ratach annuitetowych. Oprocentowanie kredytu w chwili zawarcia umowy okreslono
jako sume stawki referencyjnej (L.) 3,1267% powiekszonej o marze banku (1,37p.p)

Wyplata kredytu miala nastapi¢ nie p6dzniej niz w ciagu 5 dni od daty spelnienia warunkéw okreslonych w umowie,
wedtug kursu kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli
kurséow (§ 4 ust. 112 (...)).

Stosownie do § 22 ust. 2 (...) w przypadku dokonywania splaty kredytu z (...) $rodki z rachunku mialy by¢ pobierane
w walucie polskiej w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty w walucie wymienialnej, w
ktorej udzielany jest kredyt przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowiazujacego w (...) S.A. wedlug aktualnej
Tabeli kurséw, za§ w przypadku dokonywania splaty z rachunku walutowego $rodki z rachunku beda pobierane w
walucie kredytu w wysoko$ci stanowiacej kwote kredytu lub rate splaty kredytu.

Niesplacenie przez kredytobiorce czesci lub caloéci raty kredytu w terminie okre$lonym w umowie powodowato, ze
nalezno$¢ stawala sie zadluzeniem przeterminowanym, ktére moglo zosta¢ przez bank przeliczone na walute polska
przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowigzujacego w (...) S.A. wedlug aktualnej Tabeli kursow.

Tabela kursow zostala zdefiniowana w czeéci ogdlnej umowy jako tabela kurséw (...) S.A. obowiazujaca w chwili
dokonywania przez (...) S.A. okre$lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...) S.A. oraz na stronie
internetowej (...) S.A.

W chwili zawierania umowy kredytu J. G. byt zatrudniony w ramach umowy o prace w (...) oraz prowadzil dzialalno§é
gospodarcza — poSrednictwo finansowe i kredytowe. Powdd oferowal swoje ustugi takze w zakresie po$redniczenia w
zawieraniu umoéw kredytowych w walucie (...) i w tym zakresie wspolpracowal rowniez z pozwanym (...) S.A. w W..

Pozwany wyplacil powodowi z tytulu laczacej strony umowy: kwote 432. 382,48 zt w dniu 15 pazdziernika 2008 r.
stanowiaca rownowarto$¢ 200. 000,00 CHF pomniejszong o kwote prowizji 1604,81 CHF (przy zastosowaniu kursu
2, (...) ) oraz kwote 28.896,51 z} w dniu 15.10.2008 r. stanowigca rownowarto$¢ 13.258,93 CHF (przy zastosowaniu
kursu 2, (...)).

W dniu 22 stycznia 2014 r. strony zawarly ugode nr 55/2014, w ktorej potwierdzily wysoko$é zadluzenia na kwote
171.168,87 CHF oraz ustalily harmonogram splat kredytu oraz numer rachunku dedykowany do splaty rat wedlug
waluty ugody.

W dniu 27 stycznia 2015 r. strony zawarly aneks nr (...) do ww. ugody, w ktérym potwierdzily wysoko$¢ zadluzenia
powoda na kwote 166.332,47 CHF i ustalily nieregularny harmonogram sptat kredytu.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2016 r. pozwany wypowiedzial powodowi warunki splaty zobowigzan wynikajacych z
umowy kredytu, okreslonych w ugodzie z powodu braku splaty zobowiazan zgodnie z planem .

W dniu 8 pazdziernika 2018 r. powdd zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozenia po wplywem
bledu oswiadczenia o zawarciu umowy o Kredyt hipoteczny z dnia 14 pazdziernika 2008 r. wskazujac, ze w chwili
podpisywania umowy dzialal w mylnym przekonaniu, co do parametréw umowy. Jednocze$nie wezwat pozwanego do
zaplaty kwoty 261.069,77 zt w zwigzku z niewaznym charakterem laczacej strony umowy.



W dniu 12 pazdziernika 2018 r. pow6d zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ztozenia po wplywem
bledu o$wiadczenia o zawarciu ugody nr 55/2014. Podniosl, ze jedynym celem zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie
ugody byla restrukturyzacja zadluzenia, nie za$ uznanie dhugu.

Do 12 maja 2017r. powdd splacit 258.888,64 zt tytulem kapitalu kredytu oraz 2181, 13 z} tytulem odsetek.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo o zaplate nie bylo
zasadne, natomiast powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu z 14 pazdziernika 2008 r. zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Na wstepie wskazal, ze istota sporu ogniskowala sie wokol wlasciwego ustalenia i analizy charakteru prawnego
zawartej przez strony umowy, w tym poszczeg6lnych postanowien umownych oraz ewentualnych skutkow uznania
ich w calo$ci lub w czeSci za niewazne czy tez niedozwolone.

Zdaniem Sadu I instancji, umowa stron zawierala elementy przedmiotowo istotne, gdyz wskazane w niej byly strony,
kwota i waluta kredytu (213.258,93 CHF), cel, na jaki zostat udzielony (remont nieruchomosci i splata zobowiazan),
zasady i termin jego splaty ( 240 miesiecznych rat ), wysoko$§é oprocentowania i zasady jego zmiany, a zatem
zasadniczo spelnia on przeslanki z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Oceny tej nie zmienia
okoliczno$¢, ze kwota udzielonego kredytu zostala okre$lona i poddana oprocentowaniu w walucie szwajcarskiej, a
miala by¢ wyplacona i sptacona w walucie polskiej. W my$l bowiem zapiséw ustawy Prawo dewizowe w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia umowy (art. 3 ust. 1i 3 prawa dewizowego oraz art. 11 2 pkt 18 prawa dewizowego)
dokonywanie obrotu dewizowego przez banki bylo dozwolone m.in. wéwczas, gdy dotyczylo zawarcia umowy lub
dokonania innej czynno$ci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wlasnosSci warto$ci dewizowych, a takze wykonywania takich uméw lub czynno$ci. Powolany przepis
stanowil wyjatek przewidziany w art. 358 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia umowy). Tego rodzaju
kredyt zostal przewidziany w art. 69 ust. 2 pkt. 4a i ust. 3 Prawa bankowego, a takze w znowelizowanym art. 75b
Prawa bankowego, ktory wszed}l w Zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r. Jednocze$nie zauwazyl, ze brak jest podstaw do
przyjecia, aby umowa laczaca strony ze wzgledu na jej konstrukcje (umowa kredytu denominowanego) byla sprzeczna
z prawem lub z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Dalej, Sad I instancji rozwazal, czy postanowienia umowy laczacej strony zwlaszcza w zakresie ustalenia kursu waluty
(...) niezbednego do ustalenia wzajemnych zobowigzan stron maja charakter niedozwolony.

Zwrdcil uwage, ze powdd zawierajac umowe kredytu dzialal jako konsument, za$ przeprowadzone w sprawie dowody
nie wskazuja, aby zawieral on przedmiotowa umowe w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosSci. Nie wskazuje
na to réwniez sama konstrukcja umowy. Bezsprzecznie nie mial on réwniez wiedzy ani zadnego wplywu w zakresie
ustalenia kursu waluty (...), niezbednego do ustalenia wzajemnych zobowiazan stron, co zostalo réwniez potwierdzone
zeznaniami $wiadkow M. G. oraz M. F..

Zauwazyl przy tym, ze okre§lone w umowie mechanizmy obliczania wzajemnych zobowigzan (walutowe klauzule
przeliczeniowe), okreslaja faktycznie gléwny przedmiot umowy. W takiej za$ sytuacji, gdy sporne postanowienia
umowy nie zostaly sformulowane jednoznacznie, podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru

niedozwolonego (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.).

W zwigzku z powyzszym zwrdcil uwage, ze istota spornych zapiséw umowy sprowadza sie do tego, ze wysoko§é
zobowigzan wynikajacych z umowy byla ustalana poprzez wielokrotne ich przeliczanie z zastosowaniem dwoch
rodzajow kursu waluty (kupna i sprzedazy). Sam mechanizm ustalania tych kurséw nie zostal jednak opisany, gdyz
umowa odsylala jedynie do ,Tabeli kurséw” definiowanej, jako tabela banku. Co wiecej - postanowienia te nie
byly przedmiotem zadnych negocjacji, a zar6wno sam wniosek kredytowy, jak i umowa, zostaly sporzadzone wg
wzorcow stosowanych w pozwanym banku. Nie bylo zatem podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie



mechanizmu ustalania kursu waluty, wyznaczajacego wysoko$¢é zobowigzania powodow wzgledem pozwanego, a tym
samym i wysoko$¢ §wiadczenia gtownego banku, zostaly uzgodnione indywidualnie.

W ocenie Sadu Okregowego, przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej
kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy, bylo sprzeczne z dobrymi

obyczajami i naruszaly razaco interesy kredytobiorcow (art. 385" § 1 k.c.). Takie rozwigzania dawaly bowiem tylko
jednej ze stron stosunku prawnego (bankowi), mozliwo$¢ przerzucenia na drugg strone (kredytobiorcéw) calego
ryzyka wynikajgcego ze zmiany kurséw waluty i pozostawialy mu calkowitg swobode w zakresie ustalania wysokosci
ich zadluzenia przez dowolna i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwo$éc¢ ustalania
kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

Zwrocil rowniez uwage, ze bez znaczenia w przedmiotowej sprawie jest, ze zgodnie z (...) wyplata kredytu teoretycznie
mogla nastapi¢ w (...). Dodal, ze taka mozliwo$¢ nie zachodzila w niniejszej sprawie, gdyz kredyt nie byt przeznaczony
na finansowanie zobowiazan poza granicami RP, za$ na remont nieruchomosci polozonej w J. oraz na splate
zadluzenia powoda w walucie polskiej. Zauwazyl, ze wprawdzie bank posiadal w swojej ofercie mozliwo$¢ zawarcia
umowy ramowej w zakresie wspolpracy na rynku finansowym, w ktorej jedna z opcji byly negocjowane transakcje
wymiany waluty wymienialnych, tym niemniej postanowienia takiej umowy nie byly elementem umowy kredytu,
lecz kreowaly odrebny stosunek zobowigzaniowy. Ponadto realizacja takiej wymiany walut nie mogla nastapié na
etapie zawierania umowy kredytu, lecz dopiero na etapie jej wykonania. Oceny abuzywno$ci postanowienn umownych
dokonuje sie za$ na date zawarcia umowy.

W rezultacie, Sad I instancji stwierdzil, ze omawiane postanowienia umowy dotyczace stosowania dwdch réznych
rodzajow kurséw, ktére mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedng ze stron umowy (bank) nie zostaly uzgodnione
indywidualnie i ksztaltowaly zobowigzania kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwiazku z czym nie
wigza powoda.

Jednocze$nie uznal, ze eliminacja postanowien okreslajacych kurs wymiany i brak mozliwoéci uzupelienia umowy
w tym zakresie, skutkuje obiektywnym brakiem mozliwosci jej wykonania przez obie strony zgodnie z jej istota, tj.
jako umowy kredytu bankowego. Po wyeliminowaniu z umowy postanowien dotyczacych kurs6w wymiany nie da sie
bowiem ustali¢ kwoty kredytu w walucie wykonania zobowigzania (PLN), a brak jednoznacznego okre$lenia kwoty
kredytu udostepnianego i podlegajacego zwrotowi (czy to w postaci $ciSle okres§lonej kwoty, czy to przez Sciste i
jednoznaczne okreslenie parametréw do jej ustalenia — np. kursu wymiany) oznacza brak jednego z przedmiotowo
istotnych elementow umowy kredytu wskazanych w art. 69 Prawa bankowego.

Zdaniem Sadu I instancji, pow6d miatinteres prawny w wystapieniu z zadaniem ustalenia niewazno$ci umowy kredytu
(art. 189 k.p.c.), albowiem dzieki temu mozliwe bylo definitywne usuniecie niepewno$ci prawnej, co do istnienia
nawigzanego na podstawie tej umowy stosunku prawnego lub jego tresci w przypadku wyeliminowania niektorych jej
postanowien z uwagi na ich niedozwolony charakter.

Oceny w tym zakresie nie zmienialo zawarcie przez strony umowy ugody nr 55/2014, ktéra potwierdzila
jedynie istnienie umowy kredytowej oraz istnienie zadluzenia w (...). Sad I instancji zwrocil uwage, ze zawarta
pomiedzy stronami ugoda jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego nie wykreowala waznego stosunku
cywilnoprawnego, ani tez nie nie sanowala wadliwej czynnoSci prawne;j.

Sad Okregowy jako niezasadne uznal natomiast roszczenie o zaptate kwoty 261.069,77 zl., uiszczonych przez powoda
jako $wiadczenie nienalezne (art.410 k.c.).

Wskazal, ze w niniejszej sprawie pozwany wyplacil powodowi tytulem kredytu kwote 461.278,99 zl., za§ powod
na poczet splaty kredytu uiscil kwote 261.069,77 zl Poréwnanie tych kwot prowadzi do wniosku, ze powod uiécil
na rzecz banku nizszg kwote niz od niego otrzymal. W tej sytuacji nie doszlo jeszcze do osiggniecia przez bank



korzyéci majatkowej kosztem powoda. W zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw do zadania zwrotu od pozwanego
jakiejkolwiek kwoty objetej zadaniem pozwu, za§ powodztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Koncowo zauwazyl, ze roszczenie o zaplate wywodzone z art. 405 i nastepnych podlega 10 letniemu terminowi
przedawnienia (art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji), a zatem w przedmiotowej sprawie nie byloby
przedawnione (pow6d domagal sie zwrotu rat za okres od 25.11.2008 r. a przerwanie biegu przedawnienia nastapito
w dniu 12.10.2018 r.- w dacie wniesienia pozwu ).

O kosztach procesu, Sad okregowy orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., albowiem roszczenia powoda zostaly
uwzglednione w czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.
Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci w zakresie pkt. I i III zarzucajac mu:
1. bledne ustalenie faktu, tj.:

« bank mial calkowita swobode ustalania kursow w Tabeli kurséw banku, gdy tymczasem jest ona stosowana
do wszystkich transakeji walutowych dokonywanych przez klientébw w banku i stad bank nie ma mozliwoéci
zawyzenia/zanizenia kursu na potrzeby kredytu powodoéw, gdyz jednoczes$nie bank stracilby na szeregu
przeciwstawnych transakcji dokonywanych na podstawie tej samej tabeli; stad ,,mozliwo$¢é dowolnego ustalania
faktycznie nie istnieje,

« warunki umowy nie byly uzgodnione indywidualnie;.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 385' § 11§ 3 k.c. oraz art. 385 k.c. polegajace na ich blednej wykladni skutkujacej uznaniem, ze postanowienia
umowy kredytu dotyczace Tabel kursowych stanowia niedozwolone klauzule umowne, w szczegélnosci wskutek
blednego uznania, Ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa
i obowiazki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja interesy powoda, mimo, iz
prawidlowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do ww. postanowien
nie zaistnialy przeslanki stwierdzenia ich abuzywno$ci, bowiem:

« powdd mial wplyw na kurs, po ktérym zostanie przeliczona wyplacona kwota kredytu, gdyz to im przyslugiwala
decyzja o dacie zlozenia wniosku o wyplate kredytu, a w dodatku mial mozliwoé¢ zawarcia umowy ramowej w
zakresie indywidualnego negocjowania kursu waluty, przy wyplacie kredytu,

« powdd, mimo ze od poczatku obowigzywania umowy kredytu mogt kupowaé walute do splaty na zewnatrz
banku, §wiadomie i dobrowolnie wybieral kurs z tabeli kurséw banku, ktéry uznawal za korzystny na tyle, ze nie
potrzebowal korzysta¢ z mozliwoéci nabywania waluty z pominieciem kurséw banku,

« Tabela kurséw banku nie jest produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania kredytéw denominowanych w (...),
ale jest stosowana do wszystkich transakcji walutowych dokonywanych przez klientow w banku i stad nie ma on
mozliwo$ci zawyzenia/zanizenia kursu na potrzeby kredytu powoda, gdyz jednocze$nie bank stracilby na szeregu
przeciwstawnych transakcji dokonywanych na podstawie tej samej tabeli, stad ,,mozliwo$¢ dowolnego ustalania
kursu" faktycznie nie istnieje,

b) blednej wykladni art. 353" § 11 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego poprzez przyjecie, iz mimo ze
umowa kredytu w walucie (...) zawiera elementy konstrukcyjne art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego (essentialia negotii
umowy kredytu) jest niewazna, bo po wyeliminowaniu z umowy postanowien abuzywnych nie mozna ustalié¢ kwoty
kredytu i wysoko$ci rat do splaty kredytu w PLN;



¢) blednej wykladni art. 358 k.c. obowiazujacego w wersji na dzien zawarcia umowy poprzez przyjecie, iz po
wyeliminowaniu z umowy postanowien dotyczacych Tabeli kursowej nie mozna wykona¢ umowy kredytu w PLN
w zakresie wyplaty kredytu, w sytuacji gdy jednolite orzecznictwo art. 358 k.c. dopuszcza wykonanie zobowigzania
zawartego w walucie obcej w walucie polskiej, mimo braku postanowienn umownych w zakresie stosowanego kursu
waluty,

d) niewladciwym zastosowaniu art. 385" § 1 i 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach z konsumentami polegajace na tym, ze Sad uznal, iz po wyeliminowaniu z umowy postanowien
abuzywnych umowa nie moze by¢ wykonywana tylko w oparciu o ocene na dzien jej zawarcia, gdy za$ prawidlowa
wykladnia wyzej wymienionych przepis6w polega na ocenie mozliwoéci jej wykonywania przez strony na przyszlosé,

e) niewlasciwe zastosowanie art. 917 k.c. poprzez nie uwzglednienie w rozstrzygnieciu skutkow jakie wywoluje ugoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji.

Powod zaskarzyl wyrok w czesci, tj. co do oddalenia w pkt. I roszczenia o zaplate oraz co do rozstrzygniecia o kosztach
procesu w pkt. III i zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie, polegajacy na:

 przyjeciu, ze pozwanemu przystuguje roszczenie o zwrot kwoty wyplaconego kredytu, na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu podczas gdy pozwany takiego roszczenia nie zglosit w toku procesu,

« przyjecie, ze wskutek wyplaty kredytu powdd zostal bezpodstawnie wzbogacony wzgledem pozwanego (banku),
mimo, iz pozwany (bank) takiego twierdzenia nie podnosil w toku procesu, i konsekwentnie stal na stanowisku,
ze wyplata kredytu stanowila wykonanie umowy,

» przyjeciu, ze splaty powoda stanowily nalezne wzbogacenie pozwanego banku, wobec istnienia rzekomego
roszczenia banku o zwrot kwoty wyplaconego kredytu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu,
a wiec przyjecie, ze powod splacajac raty kapitalowo - odsetkowe uiszczal te kwoty de facto na poczet splaty
roszczenia banku, podczas gdy w rzeczywisto$ci powod uiszezal kwoty z zamiarem splaty rat kapitalowo -
odsetkowych, a nie roszczenia banku o zwrot Srodkéw udostepnionych w ramach kredytu czyli roszczenia
z bezpodstawnego wzbogacenia, co do ktérego powdd nie mial swiadomosSci nawet jego istnienia (w chwili
speliania swojego $wiadczenia) oraz co do ktérego powdd podnidst w pozwie zarzut przedawnienia,

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez:

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania wszystkich dowodéw oraz wyciaggniecie
z zebranego materialu blednych wnioskéw, ktére doprowadzilo Sad do dokonania oceny prawnej sprzecznej z
zebranym materialem dowodowym, tj. ustalenia, ze celem $wiadczenia powoda w PLN byla splata roszczenia
banku z art. 405 k.c. o zwrot kredytu, w sytuacji, gdy cel ten nie wynikal ani ze zgromadzonych w sprawie
potwierdzen platnoéci ani tez z pozostalego materiatu dowodowego,

« naruszenie art. 321 k.p.c. w zw. z art. 192 k.p.c. poprzez de facto wydanie wyroku uwzgledniajacego
roszczenie pozwanego o zwrot Srodkdw wyplaconych tytulem kredytu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu w sytuacji, gdy pozwany bank nie zglosil takiego roszczenia w toku sprawy,

naruszenie art. 327" § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe uzasadnienie wyroku tj. poprzez brak w uzasadnieniu
wyroku szczegblowego odniesienia sie do wszystkich argumentéw strony powodowej przemawiajacych za



niewaznoécia umowy kredytu, oraz poprzez wewnetrzng sprzeczno$¢ wyroku w zakresie dokonania ,wzajemnego
rozliczenia stron" z urzedu,

naruszenie art. 235" § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., w zw. z art. 235> § 2 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c.
poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego zgloszonej w sprawie, w szczegolnoéci dowodu z opinii bieglego
w zakresie zarzadzania ryzykiem walutowym banku, oddalenie wniosku powoda o zobowigzanie pozwanego do
zlozenia zezwolenia (...) na utworzenie pozwanego banku i przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu, przy
jednoczesnym uznaniu, ze umowa kredytu jest zgodna z art. 69 Prawa bankowego i pozwany mogl udziela¢ w
2008 r kredytéw denominowanych do waluty obcej,

+ naruszenie art. 98 k.p.c. oraz 100 zd. 1 k.p.c. poprzez wzajemne zniesienie kosztéw procesu, gdy powdd wygral
sprawe w sensie materialnym;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

« art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze strona pozwana nie ma obowigzku sformulowania i
dowodzenia, ze przystuguje jej nieprzedawnione i nalezne roszczenie o zwrot srodkéow udzielonych powodowi
tytulem kredytu przy niewaznoéci umowy i uwzglednienie tego roszczenia z urzedu,

 naruszenie art. 117 § 1 w zw. z art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze roszczenie pozwanego o
zwrot §rodkow udzielonych powodowi tytulem kredytu przy niewazno$ci umowy nie jest przedawnione,

« naruszenie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez bledng wykladnie przestanki ,braku podstawy
prawnej" Swiadczenia, do ktorej odnosza sie ww. przepisy, kwalifikacje roszczenia powoda jako wynikajacego z
bezpodstawnego wzbogacenia zamiast jako Swiadczenia nienaleznego, przyjecie, iz przepisy te dopuszcza tzw.
teorie salda w sytuacji, gdy z przepisu tego wynika aprobowana jest powszechnie w doktrynie i orzecznictwie tzw.
teoria dwoch kondykeji,

naruszenie art. 385" k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez bezpodstawne miarkowanie roszczen powoda wynikajacych
z postanowien nieuczciwych z powolaniem sie na cel instytucji bezpodstawnego wzbogacenia;

« naruszenie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy sad powszechny
rozstrzygajacy w sprawie nie ma uprawnienia do stosowania z urzedu prawa zatrzymania Swiadczenia jednej ze
stron w ramach rozliczenia umowy wzajemnej,

« naruszenie art. 498 k.c. poprzez jego zastosowanie i w istocie dokonanie potracenia roszczenia powoda z
roszczeniem pozwanego z niewaznej umowy, w sytuacji, gdy wierzytelno$é pozwanego jest przedawniona i nie
nadaje sie do dochodzenia na drodze sadowej,

+ naruszenie art. 499 k.c. poprzez dokonanie potracenia roszczenia powoda z roszczeniem pozwanego
wynikajacych z niewaznej umowy bez oswiadczenia ktorejkolwiek ze stron,

« naruszenie art. 502 k.c. poprzez dokonanie potracenia z naruszeniem tego przepisu tj. w odniesieniu nie tylko
do kwot uiszczonych przez powoda w okresie, gdy roszczenie banku o zwrot kredytu nie bylo przedawnione, ale
takze w odniesieniu do kwot, ktére powod uiécil na rzecz pozwanego po uplywie okresu, w ktorym roszczenie
banku nie bylo jeszcze przedawnione,

« naruszenie art. 45 Konstytucji RP poprzez rozstrzygniecie o roszczeniu pozwanego bez jednoczesnego
zagwarantowania powodowi prawa do obrony przed tym roszczeniem,



« naruszenie art. 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze w ramach stosunku cywilnego na gruncie art.
405 k.c. czy 410 k.c. mozliwe jest przyznanie jednej ze stron wladztwa nad roszczeniem drugiej strony w sytuacji,
gdy kazdy stosunek cywilnoprawny cechuje sie autonomia kazdej ze stron,

4. naruszenie przepisdw prawa materialnego, niemajacych wplywu na rozstrzygniecie w sentencji wyroku, lecz
majacych wplyw na motywy tego rozstrzygniecia, wskazane w uzasadnieniu:

« art. 5 ust. 1 pkt 3 Prawa bankowego w zw. z art. 69 ust. 11 2 pkt 2, 4 oraz 8, art. 111 pkt 1 ppkt 4), art. 5 ust. 1 pkt 7

oraz art. 1i 2 Prawa bankowego w zw. z art. art. 75 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w zw. art. 353"
k.c. oraz w zw. z art. 58 § 11 3 k.c. poprzez bledna wykladnie jezykowsa, celowo$ciowa oraz systemowa polegajaca
na przyjeciu, ze przepisy te pozwalaja na konstrukeje kredytu denominowanego, co doprowadzito Sad do blednej
oceny, ze umowa kredytu denominowanego powoda jest dopuszczalna w $wietle powyzszych przepiséw,

« naruszenie art. 353 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 2) i 4) Prawa bankowego poprzez przyjecie, ze umowa kredytu
denominowanego zostala w ogole zawarta tj., ze strony doszly do porozumienia okres§lania przedmiotu gléwnego

w rozumieniu art. 385" k.c.,

« art. 71 k.c. w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie do oceny umowy, a
w konsekwencji brak stwierdzenia faktu nie zawarcia umowy, w sytuacji, gdy oparcie denominacji o tabele
banku, niezaleznie od zarzutéw wobec nieuczciwego charakteru postanowienia o denominacji i postanowien
zawierajacych odeslania do tabel kursowych, nie moglo doprowadzi¢ do zawarcia umowy, a jedynie moglo
stanowi¢ zaproszenie do zawarcia umowy,

« naruszenie art. 487 § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie,

« naruszenie art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (tekst uwzgledniajacy zmiany wprowadzone Traktatem z
Lizbony) poprzez brak zastosowania orzecznictwa (...) majacego zastosowanie w sprawie tj. brak uwzglednienia
orzeczenia C-51/17 z 20 wrze$nia 2018 roku, orzeczenia C-186/16 z 20 wrze$nia 2017 roku oraz orzeczenia C-
118/17 z dnia 14 marca 2019 r w kontek$cie braku rzetelnej informacji o ryzyku dla powoda i w konsekwencji
uznanie, ze powod zostal rzetelnie poinformowany o ryzyku kursowym i mial ponadprzecietng wiedze w tym
zakresie co oznacza wedlug Sadu, ze umowa nie byla sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powod wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uwzglednienie
powdbdztwa w caloSci, zasadzenie kosztow procesu w I instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda koszéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W zlozonych przez obie strony odpowiedziach na apelacje strony wnosily o oddalenie apelacji przeciwnika oraz
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto pozwany w odpowiedzi podniést zarzut prawa zatrzymania kwoty dochodzonej przez powoda z tytulu umowy
kredytu do czasu zaoferowania przez powoda zwrotu na rzecz Banku kwoty 461.278,99 zl ,wyplaconej przez Bank w
oparciu o lgczaca strony umowe.

SAD APELACYJNY USTALIE I ZWAZYE, (...):

Apelacja powoda byla zasadna w znacznej czesci, natomiast apelacja pozwanego nie zastugiwala
na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazah nalezy wskazaé, ze stosownie do treéci art. 387 § 2" k.p.c. uzasadnienie sadu odwolawczego
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku. W
zakresie wyjas$nienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, uzasadnienie moze by¢ ograniczone do stwierdzenia, ze sad
drugiej instancji przyjat za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, co tez Sad Apelacyjny niniejszym czyni.



Podzielajac zasadnicze ustalenia Sadu Okregowego, w tym te dotyczace charakteru zaciggnietego kredytu tj. kredytu
denominowanego do waluty (...), uznaé nalezalo, ze wylacznie apelacja powoda, w zakresie w jakim zakwestionowat on
przyjeta przez Sad I instancji metode wzajemnych rozliczen stron (tzw. teoria salda), doprowadzi¢ mogla do czeSciowej
zmiany zaskarzonego orzeczenia na korzy$¢ powoda. Pomimo bowiem prawidlowego ustalenia stanu faktycznego
sprawy, Sad Okregowy dokonal czeéciowo blednej wykladni przepiséw prawa materialnego, bedacych podstawa
wywiedzionego roszczenia o zaplate.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny w pierwszej kolejno$ci postanowit odnieé¢ sie do zarzutoéw podniesionych
przez pozwanego, jako najdalej idacych, bo zmierzajacych do zakwestionowania istnienia przestanek warunkujacych
uznanie, ze umowa kredytu byla niewazna ex tunc.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zgloszonego w pkt. 1 apelacji zarzutu zmierzajacego do podwazenia ustalen
faktycznych Sadu I instancji, Sad Apelacyjny zauwaza, ze ograniczenia w swobodzie ustalania kurs6w w Tabelach
Banku, wynikajace z koniecznoSci stosowania do transakcji walutowych takze miernikdw rynkowych, niezaleznych od
woli pozwanego, nie oslabiaja jeszcze argumentacji Sadu Okregowego. Istoty nieuczciwego charakteru rozliczen na
podstawie tabel kursowych nie uchyla bowiem cze$ciowe ksztaltowanie ich przez mechanizmy rynkowe, w sytuacji,
gdy tresc tych tabel, konkretne i uchwytne kwotowo przestanki ich zmiany, nie zostaly powodowi wyjasnione i
wprowadzone do umowy, co uczynilo je nietransparentnymi dla konsumenta i ksztaltowanymi z pominieciem jego
wiedzy i woli.

Takze powolywanie sie na domniemang skuteczno$¢ indywidualnych uzgodnien niektérych kwestii z powodem
(wybor rodzaju kredytu i jego waluty), nie oznacza jeszcze, ze umowa jako calo$é podlegala takim uzgodnieniom (vide:

art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 385" § 4 k.c.). Z treéci zebranych dowodéw wynika zreszta,
ze umowa zostala sporzadzona na podstawie wzorca, na ktérego tres¢ powdd nie mial wplywu i nie byl on z nim
negocjowany. W tych warunkach podnoszona w apelacji nieskrepowana wola powoda w kwestii wyboru kredytu i jego
waluty w istocie dotyczy raczej wyboru okreslonej ustugi bankowej, a nie zdolno$ci do wplywania na tres$é regulujacej

ja umowy.

Przechodzac do analizy zarzutdéw obrazy prawa materialnego, Sad Apelacyjny zauwaza, ze Sad Okregowy dokonal

prawidlowej wykladni art. 385" § 11 § 3 k.c. oraz art.385” k.c. skutkujacej uznaniem, ze postanowienia umowy
kredytu dotyczgce Tabel kursowych stanowia niedozwolone klauzule umowne. W efekcie slusznie stwierdzil, ze
bank ksztaltowal kurs (...) wedlug swego uznania, w sposéb jednostronny, arbitralny, co bylo sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszalo interesy kredytobiorcy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze stanowiaca istotne ograniczenie zasady swobody uméw, natura stosunku
prawnego przeczy uznawaniu za dopuszczane tego rodzaju sytuacji, w ktorych jeden podmiot bylyby uzalezniony od
drugiego, w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron tego stosunku. Z kolei natura stosunku obligacyjnego,
wyznaczajaca granice swobody umoéw, odniesiona do kredytow udzielanych przez banki, wyklucza akceptacje takiej
sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytutu splaty kredytu, czyli w zakresie
wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych, zostaloby pozostawione w umowie jednej z jej stron, a zwlaszcza bankowi z
racji jego statusu i silniejszej pozycji w stosunkach tego rodzaju. Niedopuszczalne jest blankietowe wyrazenie zgody
przez strone zagrozona, na jednostronne dopekienie przez kontrahenta nieuzgodnionych indywidualnie elementow
umowy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt V ACa 297/19).

Oczywistym bylo, ze sposéb ustalania salda kredytu do splaty oraz sposo6b ustalania wysokos$ci rat kredytu nie mogl by¢
objety konsensusem stron w momencie zawarcia umowy, skoro mechanizm ustalania przez bank jego Tabeli nie byt
powodowi znany, ani tez pozwany nie wskazal w umowie zadnych obiektywnych kryteriéw jego ustalania. Swiadczenie
gtowne kredytobiorcy, jakim byto jego zobowiazanie do splaty nie zostalo precyzyjnie oznaczone w momencie zawarcia
umowy i nie nadawalo sie do oznaczenia w przyszlosci za pomoca indywidualnie uzgodnionych z powodem kryteriow.
Laczacy strony stosunek prawny w zadnym miejscu nie precyzowal, w jaki konkretnie sposéb bank wyznaczal kursy



waluty w sporzadzanej przez siebie Tabeli. Pozwany mog} najpierw dowolnie okresli¢ kurs waluty w swojej Tabeli, a
nastepnie przy jej wykorzystaniu, jednostronnie okresli¢ kwote we frankach, ktéra powo6d mial zaplacié. Nastepnie
w celu ustalenia wysokoéci raty do zaplaty w zlotéwkach, powtérnie stosowany by¢ mechanizm jej przeliczenia na
zlotowki, przy wykorzystaniu kursu uksztaltowanego przez pozwanego w swojej Tabeli. Tego rodzaju uksztaltowanie
treéci stosunku prawnego naruszalo jego istote, poniewaz wprowadzalo do stosunku zobowigzaniowego element
nadrzednosci jednej ze stron (kredytodawcy) i podporzadkowania drugiej strony (kredytobiorcy), bez odwolania sie
do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody silniejszej strony. Tym samym prowadzilo

do przekroczenia granic swobody uméw okreélonych w art. 353" k.c. Co wiecej uprawnienie banku do jednostronnego
ksztaltowania salda kredytu oraz wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych bez odwolania sie do niezaleznych od banku
wskaznikow, nie pozwalalo na okreslenie koniecznych i przedmiotowo istotnych postanowien umowy kredytu, czym
naruszalo rowniez art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.

Oceny tej nie mogta zmienié¢ okoliczno$é, ze tworzenie przez pozwanego swojej Tabeli nawigzywalo do aktualnych
kurséw rynkowych waluty, stosowanych przez instytucje miedzybankowe, skoro wysoko$¢ naliczanej przez niego
marzy kupna lub sprzedazy byla zalezna tylko i wylacznie od niego. Nawet jesli kursy uwzglednialy realia rynkowe, to
kredytobiorca nie mial zadnego wplywu na sposéb uksztaltowania ich wysoko$ci.

Z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy wynikalo, ze mechanizmy tworzenia przez bank (...) w ogole nie
zostaly wskazane w tre$ci umowy, co oznacza, ze nie byly indywidualnie uzgodnione. Nawet jesli powod, podpisujac
przedlozone mu przy zawarciu umowy kredytu dokumenty, byt Swiadomy (a przynajmniej powinien by¢ swiadomy)
ryzyka, jakie sie z tym wigze, a wiec ryzyka wynikajacego ze zmiennoSci kurséw walut obcych, to z cala pewnoScia
nie mogl by¢ §wiadomy ryzyka dowolnego ustalania kurséw walut przez pozwanego. Sama $§wiadomo$¢ ryzyka wahan
kursu waluty, nie przeklada sie na $wiadomos¢ ryzyka zwigzanego z mozliwoscia jednostronnego ksztaltowania przez
pozwanego kursu wymiany waluty, w ktérej denominowany jest kredyt, a to wplywalo w spos6b oczywisty na sytuacje
powoda. Z uwagi na brak zawarcia w umowie informacji na temat tego, w jakim spos6b ustalana jest Tabela i
przy uwzglednieniu jakich kryteriow, powdd w zadnym wypadku nie mogl by¢ §wiadomy ryzyka z tym zwigzanego.
Samo przedstawienie powodowi w momencie podpisana umowy symulacji wysoko$ci rat kredytu z uwzglednieniem
mozliwych zmian kursu waluty, bynajmniej nie §wiadczylo o tym, ze pozwany w sposdb rzetelny poinformowal
powoda o rzeczywistym ryzyku, zwigzanym z ustaleniem przez niego kurséw waluty w swojej Tabeli. Wrecz przeciwnie
pozwany w taki sposéb dozowal informacje, aby odwrdci¢ uwage powoda od ryzyka jednostronnego ksztaltowania
przez niego kurséw waluty w Tabeli. OczywiScie takie zachowanie pozwanego nie bylo rzetelne. Zastrzegajac sobie
prawo do jednostronnego i swobodnego ustalania kurséw waluty, dzialal w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,

. . . . . . 1
razaco naruszajac interesy powoda jako konsumenta w rozumieniu art. 385 k.c.

Z calg stanowczo$cig nalezy podkreslié¢, ze postanowienia te nie mogly zosta¢ uzgodnione indywidualnie, skoro umowa
jedynie odsylala do stosowanej przez bank (...), nie precyzujac zadnych mechanizméw jej ustalania. Co wiecej, tak
ogoblny spos6b odwolania sie do Tabeli, nie pozwalat rowniez na okre§lenie tych postanowien, jako sformulowanych
w sposo6b jednoznaczny.

A. tych postanowien nie wylgczala mozliwo$¢ pozniejszej zmiany umowy w drodze ugody. Nie mozna bowiem w
drodze ugody konwalidowa¢ niewaznej od poczatku czynnosSci prawnej chyba, ze powdd udzielilby nastepczo w peni
Swiadomej i wolnej zgody na postanowienia abuzywne i w ten sposob przywrociltby im skuteczno$é z moca wsteczng
(zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21). Takiej natomiast zgody powod nie wyrazil.

Tym samym skutkiem wyeliminowania z umowy calego mechanizmu indeksacji byla konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznoSci calej umowy. Bez watpienia niedozwolone klauzule umowne dotyczyly gléwnego przedmiotu umowy,
a zatem eliminacja klauzul uznanych za abuzywne wplywala na zmiane gtéwnego przedmiotu umowy. Ewentualne
wyeliminowanie z umowy tych klauzul nie moglo prowadzi¢ do utrzymania umowy nie tylko dlatego, ze chodzilo o
gtowne §wiadczenie powoda, bez ktérego charakter umowy kredytu nie mogltby zostac zachowany, ale réwniez dlatego,
ze bez tych klauzul, jej wykonywanie w pozostalym zakresie, w ogole nie bytoby mozliwe, bez zasadniczej zmiany jej
charakteru prawnego, ktéry oddawal zaré6wno prawna, jak i ekonomiczna przyczyne jej podpisania przez obie strony.



Nie mozna bylo przyja¢, ze umowa moze by¢ wykonywana jak umowa o zwykly kredyt, skoro zmianie uleg} jej gléwny
przedmiot. W takiej sytuacji doszloby do nadmiernego naruszenia, tym razem na korzy$¢ konsumenta, rownowagi
kontraktowej stron.

Sad Apelacyjny zgadza sie z Sadem Okregowym, ze nie bylo mozliwoSci zastapienia uznanych za abuzywne
postanowien innymi przepisani prawa. Poniewaz umowa nie mogla by¢ utrzymana z przyczyn opisanych powyzszej, a
jej upadkowi nie sprzeciwialy sie interesy powoda jako konsumenta, co wynikalo z jego jednoznacznego stanowiska,
to ustalenie niewazno$ci umowy kredytu byto w okolicznoSciach sprawy usprawiedliwione. Efektem powyzszego bylo
uznanie zarzutow apelacyjnych, stawianych przez pozwanego rozstrzygnieciu za bezzasadne.

Koncowo jedynie nalezy zaznaczy¢, ze nie mogl zosta¢ uwzgledniony podniesiony przez pozwanego, na etapie instancji
odwolawczej zarzut zatrzymania.

W judykaturze zasadnie sie podnosi, ze zgloszony w procesie zarzut, w ktérym pozwany po raz pierwszy powoluje
sie na uprawnienie unormowane w powyzszym przepisie, wywoluje skutki materialnoprawne. Z tych przyczyn, jezeli
jest skladany a nastepnie odbierany przez przedstawicieli stron, to obaj powinni mie¢ umocowanie (umowne lub
ustawowe) do jego zlozenia, albo przyjecia. Pelnomocnik pozwanego dysponowal stosowanym uprawnieniem, co
wynika z literalnego brzmienia jego pelnomocnictwa (,,pelnomocnictwo [...] obejmuje prawo do wystepowania przed
sadami, jak tez prawo do skladnia o§wiadczen woli w takich postepowaniach” - k. 1312). Brak bylo jednak podstaw aby
uznad, ze zarzut oparty o art. 496 k.c. dotarl do powoda w sposob skuteczny, a wiec zgodny z art. 61 k.c. Bezsprzecznie
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany nie wykazal, aby J. G. zapoznal sie z nim przed zamknieciem rozprawy
apelacyjnej w dniu 14 stycznia 2022r.

Odnoszac sie natomiast do apelacji powoda wskaza¢ nalezy, ze niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa
procesowego. Co prawda powdd zglosil zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c., niemniej dotyczy! on blednej wykladni art. 405
k.c., a wiec mial w istocie materialnoprawny charakter i z tych wzgledow zostal rozpoznany wraz z ta czescig apelacji,
ktora dotyczyla zastosowania i wykladni przepiséw Kodeksu cywilnego.

Nieslusznie zarzuca skarzacy Sadowi I instancji uchybienie regulom wynikajacym z art. 327" § 1 pkt.2 k.p.c. Przede
wszystkim w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.

(aktualnie art. 327' § 1 k.p.c.) moze odnieé¢ skutek tylko w takich wyjatkowych okolicznoéciach, w ktérych braki
w zakresie poczynionych ustalenn faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona badz ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Innymi slowy,
stwierdzenie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzedza¢ winno ustalenie, ze tre§¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (vide: m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00). Takich przymiotéw uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
— wbrew temu co sugeruje strona apelujaca — przypisa¢ jednak nie sposéb. Treé¢ skarzonego rozstrzygniecia pozwala
bowiem na odczytanie sfery motywacyjnej i prze$ledzenie toku rozumowania Sgdu I instancji, umozliwiajac tym

samym kontrole instancyjng kwestionowanego orzeczenia. Zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. nie mégl wiec zyskaé
akceptacji Sadu Apelacyjnego.

Jako chybione nalezy réwniez oceni¢ zarzuty naruszenia art. art. 235" § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 227

k.p.c., w zw. z art. 235°§8 2 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. Przepisy te okre$laja m.in., jakie fakty powinny by¢
przedmiotem dowodu, co oznacza ze sad ma obowigzek dokonania selekcji zglaszanych wnioskow dowodowych,
aby nie doprowadzi¢ do przeprowadzenia dowodéw zbednych, czy tez nieprzydatnych, a tym samym przeciwdzialac¢
przewlekloSci postepowania. Ocena, czy okre§lone fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zalezy
od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktdra w rozpatrywanej sprawie znajdzie zastosowanie.
Dokonywane ustalenia faktyczne oceniane sg bowiem w aspekcie okre$lonego przepisu prawa materialnego, ktory
wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okreélone fakty, jako
ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$¢ orzeczenia. Z uwagi na przyjeta koncepcje rozstrzygniecia, Sad



Okregowy mogt pominaé te dowody, ktore byly nieprzydatne w sprawie, a takim niewatpliwie byl dowdd z opinii
bieglego w zakresie zarzadzania ryzykiem walutowym banku.

Odnoszac sie za$ do apelacji w jej aspekcie materialnoprawnym, nie sposéb zgodzié sie z zarzutami powoda, ktére
zmierzaly do wykazania, ze udzielanie kredytow denominowanych do waluty obcej w dacie zawierania umowy tj. w
2008 r bylo niedopuszczalne.

Zawieranie tego typu umoéw, zasadniczo jest i bylo tez w dacie zawarcia umowy dopuszczalne. Uzgodnienie przez
strony, ze kredyt zostanie rozliczony poprzez odniesienie do innej waluty niz waluta kredytu nie pozostaje bowiem w
sprzeczno$ci z natura zobowigzania, ktérego zroédlem jest umowa, nie narusza rowniez prawa ani zasad wspotzycia
spolecznego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie byl wyrazany poglad o dopuszczalnosci zaciagniecia
zobowigzania w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w
walucie krajowej, co dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty
wierzytelnoéci (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r. IV CSK 377/10, z dnia 29 kwietnia 2015 r. V
CSK 445/14, z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16, z dnia 18 stycznia 2001 r., V CKN 1840/00, OSNC 2000, nr 7 -
8, poz. 114; z dnia 8 lutego 2002 r., II CKN 671/00, OSNC 2002, Nr 12, poz. 158; z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CKN
101/01; z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 247/02; z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 428/03; z dnia 6 grudnia 2005 r.,
I CK 324/05; por. tez wyrok z dnia 11 sierpnia 2004 r., IT CK 489/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011
r. IV CSK 377/10, wyrok z dnia 29 kwietnia 2015 r. V CSK 445/14).

Zawieranie tego typu umowy byto mozliwe pod rzadem art. 69 Prawa bankowego w wersji obowigzujacej w dacie
podpisywania przedmiotowej umowy, tj. mimo braku szczegdéltowej regulacji jaka jest obecnie art. 69 ust. 2 pkt 4a i
art. 75 b Prawa bankowego.

Powyzsze oznacza, ze argumentacja powoda wskazujaca na niewazno$¢ umoéw a limine z uwagi na sprzeczno$¢ z
definicjg kredytu i sprzeczno$c¢ z zasada swobody umoéw nie jest stuszna.

Sad Apelacyjny zgodzil sie natomiast z apelacja powoda i tymi jej argumentami, w ktérych skarzacy zarzucal Sagdowi I
instancji bledng wykladnie art. 405 k.c. i 410 k.c., co w efekcie skutkowalo blednym oddaleniem roszczenia o zaplate.

Podzielajac zatem zasadnicza argumentacje Sadu I instancji polegajaca na uznaniu, ze skoro strony $wiadczyly sobie
w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej, to po ustaleniu niewaznosci umowy, powinny sobie zwr6ci¢ wzajemnie
otrzymane $§wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), Sad Odwolawczy uznal, iz doszlo ze strony Sadu I instancji do zastosowania
nieprawidlowej metody rozliczen.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zastosowana przez Sad I instancji teoria salda, skutkujaca oddaleniem roszczenia
powoda o zaplate zaklada, najproSciej rzecz ujmujac, ze Swiadczenie wzajemne jednej strony nalezy odjaé od
wzbogacenia. Skutkiem tej operacji jest to, ze obowiazek zwrotu obcigza tylko jedna strone czyli te, ktéra uzyskala
wieksza korzy$¢, za$§ sam zwrot obejmuje tylko nadwyzke wartoéci. Teoria salda sama w sobie zaklada zatem
konieczno$é samodzielnego dzialania Sadu, w zakresie wzajemnych rozliczen stron umowy wzajemne;j.

W przeciwienstwie do tego, teoria dwoch kondykeji polega na tym, ze kazda ze stron ma wlasne roszczenie o zwrot
spelnionego §wiadczenia. Bank ma roszczenie o zwrot kwoty wyplaconego nominalnie kredytu, a kredytobiorca —
o zwrot §wiadczen spelionych na rzecz banku. Stwierdzenie, ze Swiadczenie spelnione przez kredytobiorce jest
nienalezne, oznacza co do zasady tyle, ze podlega ono zwrotowi nawet w przypadku, kiedy kredytobiorca jest
jednoczeé$nie nadal dtuznikiem banku.

W przedmiocie prymatu teorii dwoch kondykeji nad teoriag salda wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), w ktérym wyjasénil, iz stwierdzenie, ze $§wiadczenie spelnione (nadplacone)
przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest Swiadczeniem nienaleznym oznacza, ze co do
zasady podlega ono zwrotowi, choéby kredytobiorca byt rownolegle dluznikiem banku (art. 410 § 1 k.c.). Sad I
Instancji pogladu tego nie podzielil. Tymczasem w dniu 16 lutego 2021 r. wydana zostala uchwala Sadu Najwyzszego



w sprawie III CZP 11/20, w ktérej Sad Najwyzszy po raz kolejny uznal teorie dwdch kondykeji za prawidtowy
spos6b, w ktory sad moze rozstrzygna¢ o roszczeniu kredytobiorcy, ktory §wiadezyl w wykonaniu niewaznej umowy
kredytu. Z treéci ww. uchwaly wynikalo, ze w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej, roszczenia obu stron tej umowy nalezy traktowaé oddzielnie, co oznacza nic innego, jak prawo
kredytobiorcy do domagania sie od banku zwrotu spelnionych §wiadczen, nawet jesli nie splaci w calo$ci udzielonego
mu kredytu. Wzajemne $§wiadczenia stron umowy nie sa automatycznie potracane. Zatem bank winien przedstawié¢
swoje wlasne roszczenia, aby dochodzi¢ od kredytobiorcy zwrotu udzielonego mu kredytu. W celu realizacji
powyzszego uprawnienia bank moze wytoczy¢ powbddztwo wzajemne, podnie$é zarzut potracenia lub ewentualnie
zarzut zatrzymania do czasu zaoferowania mu Swiadczenia wzajemnego.

W dniu 7 maja 2021 r. wydana zostala przez Sad Najwyzszy (7) kolejna uchwala w sprawie o sygn. akt III CZP 6/21,
majgca moc zasady prawnej, w ktérej Sad Najwyzszy ostatecznie przesadzil, ze wlasciwa metoda rozliczen stron, ktore
Swiadczyly sobie w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, jest teoria dwoch kondykeji. Co wiecej, Sad Najwyzszy
wskazal, ze kredytodawca moze zgdac zwrotu Swiadczenia dopiero od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna.

Z zasadniczym motywdw ww. rozstrzygniecia, wynika, ze do momentu kiedy umowa stala sie trwale bezskuteczna,
jej skutki pozostaja w zawieszeniu na korzy$¢ konsumenta. W czasie tego zawieszenia przedawnienie roszczenia
restytucyjnego kredytodawcy nie moze rozpoczaé biegu. Przedawnienie za$ roszczenia restytucyjnego konsumenta
nie moze rozpocza¢ biegu — zgodnie z orzecznictwem (...) zanim konsument dowiedziat sie lub rozsadnie rzecz
ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. W opinii Sadu Najwyzszego catkowita
bezskuteczno$¢ umowy kredytu staje sie trwala wtedy, gdy nalezycie poinformowany o niedozwolonym charakterze
postanowienia i jego konsekwencjach konsument, nie wyrazil §wiadomej i wolnej zgody na postanowienie, a jezeli
utrzymanie umowy jest mozliwe po jej uzupeliniu — sprzeciwit sie temu uzupelnieniu. O nalezytym poinformowaniu
za§ mozna mowi¢ wtedy, gdy konsumentowi udzielono w sposéb obiektywny i wyczerpujacy informacji o
konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba bezskuteczno$¢ niedozwolonego postanowienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uprawnionym jest zatem przyjecie, ze termin przedawnienia roszczen banku o
zwrot nienaleznego Swiadczenia moze rozpoczaé sie najwcze$niej w momencie uprawomocnienia sie orzeczenia,
dotyczacego ustalenia niewazno$ci umowy. Dopiero wéwczas konsument uzyskuje pelna wiedze o niedozwolonym
charakterze postanowienia i jego skutkach oraz moze wyrazi¢ na nie zgode lub nie. Powyzsze wskazuje, ze niezasadny
jest zatem zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 117 § 1k.c. w zw. z art.118 k.c. dotyczacy przedawnienia roszczen
pozwanego. Z kolei roszczenie powodéw przedawnia sie zgodnie z terminem przedawnienia przewidzianym dla
roszczenia o zwrot $wiadczenia nienaleznego (10 lat), z uwzglednieniem przepiséw intertemporalnych tj. art. 5 ust. 3
ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1104). Jednocze$nie wbrew zalozeniu Sadu I instancji poczatek biegu terminu przedawnienia nie powinien wigzaé
sie z datami spelnienia Swiadczen na rzecz banku. W wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. wydanym w sprawie C-485/19
(...) stwierdzil, ze nie spos6b w przypadku dlugoterminowych zobowigzan — umoéw kredytow, kwestionowanych
ze wzgledu na istnienie klauzul abuzywnych, wigza¢ poczatku biegu terminu przedawnienia z chwila spelnienia
Swiadczenia nienaleznego. Termin przedawnienia roszczenia konsumenta winien biec dopiero od momentu podjecia
przez kredytobiorce $wiadomej i wiazacej decyzji, co do zakwestionowania umowy kredytu.

Konsekwencja niewaznosci zawartej umowy jest to, ze strony nabyly wierzytelno$é o zwrot swych $wiadczen. Wobec

skutecznego skorzystania przez powoda z mechanizméw ochrony konsumenckiej przewidzianych w art. 385' § 1 k.c. i
skorzystania z prawa zadania ,,uniewaznienia” umowy odpadla bowiem podstawa prawna tych §wiadczen, a co za tym
idzie — $wiadczenia obu stron spelnione w oparciu o niewazng umowe sa nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c.

Majac na uwadze, ze w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 — majacej moc
zasady prawnej, przesadzona zostala zasada dwoch kondykeji, nie bylo uprawnione zastosowanie przez Sad Okregowy
z wlasnej inicjatywy tzw. teorii salda. W sprawie nie byly skladane o$wiadczenia o potraceniu i nie zglaszano tez
takiego zarzutu, za$ strona powodowa domagala sie w calo$ci zwrotu kwoty wplaconej w PLN. Zadania te nalezalo



zatem uwzgledni¢ w pehi, Podkreélenia tez wymaga, ze ww. wysoko$¢ kwot dochodzonych przez powoda tytulem
splaty kredytu, nie byla kwestionowana przez pozwanego. Jako zarzut hamujacy zglosit on jedynie zarzut zatrzymania
uregulowany w art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. na kwote odpowiadajaca wysokoSci wyplaconego kredytu, ktory de
facto nie zostat uwzgledniony przez Sad Odwolawczy.

Efektem powyzszego bylo uznanie dalszych zarzutéw apelacyjnych, stawianych przez powoda rozstrzygnieciu za
bezzasadne.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze motywy, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok,
orzekajac jak w punkcie I sentencji.

Wobec wyniku sprawy przed Sadem Okregowym powodowi nalezalo przyznac zwrot kosztow zastepstwa prawnego w
pelnej kwocie na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265). Na
koszty procesu poniesione przez powoda skladala sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.000 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika: 10.800 zl oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa: 17 zl.

O oddaleniu apelacji powoda w pozostalej czesci, za$ apelacji pozwanego w caloéci orzeczono na mocy art. 385 k.p.c.

Wynik postepowania apelacyjnego $§wiadczy o tym, Ze apelacja powoda zostala uwzgledniona w zdecydowanej czesci,
za$ apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Uzasadnialo to zastosowanie art. 100 k.p.c. i obcigzenie
pozwanego cze$cia poniesionych przez powoda kosztow w tej instancji tj. kosztami zastepstwa prawnego — 8.100
z} ustalonymi na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych .
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