Sygn. akt I ACa 192/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Justyna Stolarewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. Z. i D. Z.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 9 grudnia 2020 r. sygn. akt I C 754/19

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 8.100 tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej.

(...)
UZASADNIENIE

Powodowie, W. Z. i D. Z. wnosili o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego (...) z oprocentowaniem
zmiennym o numerze (...) zawartej w dniu 21 maja 2008 r. zpozwanym (...) Bank(...) S.A. wW.; ewentualnie domagali
sie uznania za bezskuteczne wobec nich § 4 ust. 1, 2 i 3 oraz § 10 ust. 2 tej umowy i zasadzenia od pozwanego na ich
rzecz kosztow procesu.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powb6dztwa na koszt powodow.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie ustalil, ze umowa kredytu
hipotecznego (...) z oprocentowaniem zmiennym nr (...) z dnia 21 maja 2008 r., zawarta pomiedzy
stronami jest niewazna i rozstrzygnal o kosztach procesu.



Orzeczenie to oparto o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

We wniosku o kredyt hipoteczny (...) z dnia 19 marca 2008 r. powodowie zawnioskowali 0: 640.066,47 z} z
przeznaczeniem na sfinansowanie inwestycji, 137.101,29 zl z przeznaczeniem na splate zobowiazan i 533.939 zt (kwote
te okreslono jako kwota pozyczki — kwote wolng kredytu) — razem 1.311.106,76 zl. Jako walute kredytu wskazali CHF.

W chwili skladania wniosku o kredyt, pow6d W. Z. wykonywatl zaw6d posrednika w obrocie nieruchomos$ciami i w
tym zakresie prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, za§ powodka D. Z. wykonywala zawod nauczycielki w Gimnazjum
nr (...) wO..

W dniu 21 maja 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym (...) Bank (...) S.A., jako konsumenci, opisang w
pozwie umowe kredytu hipotecznego (...) z oprocentowaniem zmiennym, okre§lonego jako udzielony w walucie
wymienialnej. Umowa kredytu zostala zawarta na okres§lony cel — na dokonczenie budowy domu jednorodzinnego
i splate innych zobowiazan kredytobiorcow. Czeé¢ kwoty zostala przeznaczona na wlasne cele, jako kwota wolna
kredytu. Umowa skladala sie z dwbch czeSci: ogolnej i szczegdlnej.

W umowie wskazano, iz kwota udzielonego kredytu wynosi 597.369,58 CHF (§ 2 ust. 1). Przy czym, w my$l § 4 ust.
1 czesci ogodlnej umowy, kredyt wyplacany byl w walucie polskiej na sfinansowanie zobowiazan w Rzeczypospolitej
Polskiej wedlug kursu kupna dla dewiz obowigzujacego w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego wedlug
aktualnej Tabeli kurséw, za§ w § 4 ust. 3 wskazano, ze w przypadku wyplaty w walucie wymienialnej (czyli walucie,
ktorej kursy sa zamieszczone w tabeli kursow) stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz obowiazujacych w (...) w
dniu realizacji zlecenia platniczego wedlug aktualnej tabeli kurséw (§ 4 ust. 1-3).

Okres kredytowania obejmowal splate caloéci wynikajacego z umowy zadluzenia w terminie do dnia 1 maja 2036 r.
Splata kredytu nastepowala w annuitetowych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych do dnia pierwszego kazdego
miesigca.

Bank pobieral odsetki od kredytu, w walucie kredytu, wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym,
ktorej wysoko$¢é jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki
referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i marzy Banku. Wzrost stawki referencyjnej wpltywal na podwyzszenie
oprocentowania kredytu, ktére powodowalo wzrost splaty raty kredytu oraz zmiane wysoko$ci oprocentowania
kredytu o taka sama liczbe punktéw procentowych (§ 6 i7 czesci ogbdlnej umowy).

Zgodnie z § 10 czesci ogbdlnej umowy, w celu obliczenia stopy procentowej kredytu, oplata przygotowawcza oraz koszty
(kredytu, szacowanych odsetek) wyrazone w walucie polskiej zostaly przeliczone na réwnowarto§¢ w walucie kredytu,
przy zastosowaniu obowiazujacego w chwili rejestracji umowy w systemie informatycznym (...) S.A kursu sprzedazy
dewiz zgodnie z aktualng tabelg kursow.

Zgodnie z § 19 czeéci ogdlnej umowy, splata rat nastepowala w wysokosci podanej w zawiadomieniu o wysokoéci
raty splaty kredytu, nadto zgodnie z § 21 ust. 1 i § 22 ust. 2 umowy, w drodze potracenia Srodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunku (...) kredytobiorcéw, w walucie polskiej w wysokoSci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty
raty splaty w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz
obowiagzujacego w Tabeli pozwanego Banku na dzien wymagalno$ci.

W czeSci ogbdlnej umowy zdefiniowano tabele oraz walute wymienialng w ten sposob, ze tabela kurséw zostala
okreslona jako tabela kursow (...) S.A. obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...) S.A. okreslonych w umowie
przeliczen kursowych, dostepna w (...) S.A. oraz na stronie internetowej, za§ waluta wymienialna — jako waluta
wymienialna, ktorej kursy sa zamieszczane w tabeli walut (§ 1 ust. 14).

Srodki na splate kredytu byly faktycznie potracane w walucie polskiej z rachunku (...) o numerze wskazanym w § 7
ust. 4 czeSci szczegolnej umowy (§ 22 ust. 2 czeéci ogdlnej umowy).



W § 11 ust. 2 czeSci szczegbdlnej umowy, kredytobiorcy oswiadczyli, ze zostali poinformowani, iz ponosza ryzyko:

- zmiany kurséw waluty polegajace na wzro$cie wysokoSci zadluzenia z tytutu kredytu oraz wysokoéci rat kredytu,
wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroScie kursow waluty kredytu,

- stopy procentowej, polegajace na wzroScie raty splaty przy wzroécie stawki referencyjne;.

W dniu 21 maja 2008 r. (ij. tego samego dnia, w ktérym nastgpilo podpisanie umowy o kredyt hipoteczny)
powod W. Z. zawarl z pozwanym umowe ramowa w zakresie wspolpracy na rynku finansowym celem negocjowania
natychmiastowej transakeji wymiany walut wymienialnych. Zgodnie z § 1 umowy, zadeklarowal gotowos¢ wspotpracy
w zakresie obrotu instrumentami rynku finansowego ustalajac, ze papiery warto$ciowe beda rozliczane przez Bank
na rachunku prowadzonym zgodnie z odrebng umowa.

Eacznie w ramach realizacji umowy, powodom wyplacono kwote 1.227.594,49 zl, co stanowilto zgodnie z przeliczeniem
dokonanym przez Bank, rownowarto$¢ kwoty udzielonego w CHF kredytu 597.369,58 CHF.

Ugoda z dnia 16 czerwca 2017 r. strony okreslity nowe warunki splaty zadluzenia, wynikajacego z umowy kredytu
hipotecznego. Ugode zawarto na okres 287 miesiecy splaty zgodnie z nowym harmonogramem splat, obejmujac
zalegla kwote kapitalu w wysokosci 422.987,12 CHF i 198,17 CHF odsetek. Pozostale warunki umowne pozostaly
niezmienne.

Wedtug zaswiadczenia pozwanego Banku, na dzien 15 pazdziernika 2019 r. powodowie splacili }acznie na rzecz Banku
kwote 197.940,09 CHF kapitatu, 73.291,30 CHF odsetek oraz 0,97 CHF odsetek karnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu
hipotecznego zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie Sad ten ocenial czy powod W. Z., zawierajac z pozwanym przedmiotowa umowe, dzialal

jako konsument (art. 22" k.c.) i uznal, ze nabyta przez powodéw nieruchomoéé¢, finansowana z tej umowy, stuzyla
jedynie zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych powoddéw, nie za§ pokryciu zobowigzan zwigzanych z dzialalno$cia
gospodarcza powoda. Powyzszego nie zmienia, zdaniem Sadu, fakt sprzedazy przez powodéw domu 3 lata pdzniej,
skoro z niepodwazonych zeznan powoda wynikalo, ze przyczyna sprzedazy domu byly duze koszty utrzymania
nieruchomoéci. Zwazajac nadto, iz pow6d wyjasnil, ze wezesniej zaciagniete zobowiazania dotyczyly miedzy innymi
zakupu dzialki pod dom i zakupu corce mieszkania w W. — Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze zawierajac umowe
kredytowa z pozwanym, powodowie posiadali status konsumenta.

Uznal takze, ze postanowienia spornej umowy zasadniczo spelniajg przestanki z art. 69 Prawa bankowego, mimo
ze kwota udzielonego kredytu zostala okreslona i poddana oprocentowaniu w walucie szwajcarskiej, a miala by¢
wyplacona i splacana w walucie polskiej. Sad Okregowy zauwazyt bowiem, ze w mys$l art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu
z daty zawierania umowy stron, zobowiazania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone
tylko w pieniadzu polskim z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, przy czym wyjatek dopuszczajacy
tego typu umowy z udzialem bankéw wynikal z obowigzujacych wowcezas przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
— Prawo dewizowe.

Umowa ta nie uchybia przy tym, w ocenie Sadu I instancji, art. 358" k.c., ktéry w § 2 wprost przewiduje mozliwosé
zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie
ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, zawarte w niniejszej umowie postanowienia, dotyczace kurséw walutowych i okreélajace
gtowny przedmiot umowy (§ 4 ust. 1-3, § 10 ust. 2 oraz § 22 czeéci ogbdlnej umowy) maja jednak charakter niedozwolony
(art. 385" k.c.). Sad Okregowy podkreélil bowiem, ze w §wietle ich tresci wysokoéé zobowigzah wynikajacych z umowy
byla co najmniej dwukrotnie przeliczana z zastosowaniem dwoéch réznych rodzajow kursu waluty, a mechanizm



ustalania tych kurséw nie zostal w zaden sposéb opisany, odsylajac jedynie w tym wzgledzie do , Tabeli kursow”. To z
kolei oznacza, ze Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kurs6w wymiany waluty.

Sad Okregowy akcentowal takze, ze umowa stron w zakresie wykraczajacym poza wybory dotyczace kwoty kredytu,
jego waluty, okresu kredytowania, wysoko$ci prowizji i marzy, zostala powodom narzucona, gdyz ten typ umowy nie
przewidywal z zalozenia (w tym zakresie) innych jej wariantéw np. odniesienia do innych kurséw, niezaleznych od
Banku. Oznacza to, ze pozostale warunki umowy nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnienh w rozumieniu art.

385'§1i3kec.

Uwzgledniajac nadto uklad postanowien umowy, jak rowniez tre$¢ i uklad wniosku kredytowego oraz zeznania
powodow, Sad Okregowy wywiodl, ze powodom nie wyja$niano szczegdlowo kazdego postanowienia, w szczego6lnosci
nie uzgadniano z nimi tego, czy moga oni skorzysta¢ z innego kursu waluty niz samodzielnie konstruowany przez
pozwany Bank. Faktu tego nie zmieniaja ich o§wiadczenia zlozone przy zawieraniu umowy, ze zostali poinformowani
o ryzyku zmiany kurséw waluty, skoro nie wynika z nich, aby w ramach informacji o ryzyku, powodéw informowano
w jaki sposéb Bank bedzie ustalal kurs wymiany, w toku wykonywania umowy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze postanowienia te byly takze niejednoznaczne, skoro nie pozwalaly na okreSlenie ich
zakresu oraz konsekwencji ptynacych dla kredytobiorcow. Powyzszego nie zmienia przy tym zawarcie umowy ramowej
w zakresie wspoélpracy na rynku finansowym, chocby z tego wzgledu, ze umowa taka zostala zawarta jedynie z
powodem W. Z.. Zdaniem Sadu, nie zmienia tego réwniez okoliczno$é, ze Bank miatl w swojej ofercie mozliwosé
zawarcia umowy ramowej w zakresie wspolpracy na rynku finansowym, w ktérej jedna z opcji umownych byly
negocjowane transakcje wymiany walut wymienialnych, a powodowie zawarli taka transakcje na etapie wyplaty
kredytu. Zauwazyl bowiem, ze postanowienia takiej umowy nie byly elementem umowy kredytu. Poza tym realizacja
takiej wymiany walut mogla nastapi¢ dopiero na etapie wykonania umowy, a oceny abuzywnoS$ci postanowien
umownych dokonuje sie na date zawarcia umowy. Powyzsze nie zmienialo takze tego, ze kredytobiorca mog} otrzymac
kwote kredytu jedynie w zlotych polskich, wedlug kursu, ktérego wysokosé i tak zalezala wylacznie od woli Banku,
ktory mogt zaakceptowac propozycje kredytobiorcy albo stosowaé wlasna tabele.

Tak uksztaltowane postanowienia umowne, Sad Okregowy ocenil jako naruszajgce réwnorzedno$c stron, skoro
zaréwno wysoko$¢ kredytu do wyplaty, jak i wysoko$é jego splaty zalezaly wylacznie od jednej ze stron umowy —
Banku, ktory mial umowne narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkéw zmiany
kurs6w na rynku miedzybankowym. Przyznanie sobie takiego jednostronnego uprawnienia do niekrepowanego i
swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania oznaczalo, ze omawiane postanowienia byly rowniez
sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodow.

Sposdb natomiast w jaki Bank wykonywal umowe, w ocenie Sadu Okregowego, pozostawal bez wplywu na ocene
abuzywno$ci przedmiotowych postanowien, gdyz dla oceny abuzywno$ci zapiséw umowy istotny jest stan z daty jej
zawarcia. W efekcie zbednym bylo prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie wyliczania nadplaconych rat w
sposob wskazany przez pozwanego, co skutkowalo pominieciem zgloszonego przez niego dowodu w tym przedmiocie

(art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.).

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad Okregowy uznal, ze niniejsze, niedozwolone postanowienia umowne, nie
wiaza powoddéw. Zauwazyl przy tym, ze ich eliminacja z tre$ci umowy, przy jednoczesnym zachowaniu postanowien
dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w CHF oznaczalaby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN,
a powodowie w terminach platno$ci kolejnych rat powinni je splacaé w PLN, przy czym zadne postanowienie nie
precyzowaloby kursu, wedlug ktorego mialyby nastapi¢ takie rozliczenia.

Sad Okregowy przyjat takze, ze brak jest mozliwoSci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien innego
kursu waluty oraz norm o charakterze ogélnym, co nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow na podstawie art. 65 k.c. i art. 56 k.c. Brak bylo rowniez mozliwoéci zastosowania art. 358
§ 2 k.c., skoro przepis ten nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy. Poza tym, nawet gdyby uznaé, ze przepis ten



moglby by¢ stosowany do skutkow, ktére nastapily po dacie jego wejscia w zycie, to nadal brak byloby mozliwoéci
ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, co nadal oznacza brak
mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci kwoty, jaka Bank powinien postawi¢ do dyspozycji powodéw w PLN, w wykonaniu
umowy kredytu. W efekcie, Sad Okregowy doszed! do przekonania, Ze sporna umowa jest niezgodna z art. 69 Prawa
bankowego, a tym samym sprzeczna z prawem i niewazna (art. 58 k.c.).

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.i 108 k.p.c.

Apelagje od tego wyroku zlozyl pozwany, ktory zaskarzyl go w calosci i zarzucil Sagdowi
Okregowemu:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego, sprzeczng z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego, bedqca wynikiem braku wszechstronnej analizy zgromadzonych w
sprawie dowodoéw poprzez:

- pominiecie mozliwosci splaty kredytu w CHF od poczqgtku zawarcia umowy oraz zawarcia przez
strony ugody z uznaniem przez powodow zobowiqzania w CHF, zmieniajgcej rowniez zasady splaty
kredytu,

- niezasadne przyjecie, ze sformulowanie i rozlokowanie postanowien dotyczqcych ustalania
wysokosci kredytu w CHF utrudnia analize umowy, podczas gdy analizowane postanowienia
sformulowane zostaly jednoznacznie, prostym i zrozumialym jezykiem oraz umieszczone w
zatytlowanych rozdzialach, umozliwiajqgcych sprawwne poruszanie sie po zapisach umowy,

- niezasadne przyjecie, ze Bank ,,mial calkowitq swobode w zakresie ustalania kursow wymiany
walut”, podczas gdy kursy walut wyrazone w Tabeli kurséw Banku byly i sq kursami rynkowymi,
determinowanymi przez aktualng sytuacje na rynku walutowym,

- niezasadne przyjecie, ze ,,nawet zawarcie umowy ramowej przy okazji zawierania umowy
kredytu nie zmienialo tego, ze wyplata kredytu, ktorego kwote okreslono w CHF, mogla nastqpié
wylgcznie w PLN, wedlug kursu, ktorego wysokosé zalezala wylgcznie od woli Banku', podczas gdy
Pprzy zawarciu negocjowanej, natychmiastowej transakcji wymiany walut doszto do obopélnych
uzgodnien miedzy stronami co do wysokosci kursu wymiany waluty i kurs ten nie byt powodom
narzucony,

- niezasadne przyjecie, ze ,,wwysokosé kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie
polskiej, jak i wysokosé w jakiej splaty w walucie polskiej bedq zaliczane na splate kredytu
wyrazonego w walucie obcej, zalezy wylgcznie od jednej ze stron umowy”, podczas gdy przy
zawarciu negocjowanej transakcji wymiany walut doszlo do uzgodnienia miedzy stronami kursu
wyplaty kredytu, zas stosowanie kursow z tabeli przy splacie kredytu wynikalo wylgcznie z decyzji
kredytobiorcow (§ 22 COU),

- niezasadne przyjecie, ze ,po zawarciu umowy powodowie mieli ograniczonq mozliwosé
przewidzenia wysokosci kwoty, jaka zostanie im wyplacona”, podczas gdy w rzeczywistosci
wyplacona kwota kredytu w PLN byla im znana, poniewaz powodowie dokonali z pozwanym — w
Jjej ramach — transakcji wymiany walut, a Bank przy wyplacie kredytu nie zastosowat przeliczen
z tabeli kursow Banku,

- pominiecie dokumentéw w postaci wniosku o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej z
zalgeznikami oraz odpisu z CIDG, z ktérych wynika, iz powéd prowadzil dzialalnosé gospodarczq
polegajgea m.in. na kupowaniu i sprzedawaniu wyremontowanych nieruchomosci, a takze



oparcie rozstrzygniecia na niewiarygodnych zeznaniach powoda, a w konsekwencji przyjecie, ze
powodowie posiadali status konsumenta,

- wybioreczq analize tresci zeznan powoda, zlozonych na rozprawie w szczegolnosci w zakresie
dotyczgcym wiedzy i swiadomosci powoda co do mozliwosci splaty kredytu bezposrednio w CHF,
wiedzy i swiadomosci powoda co do ryzyka walutowego, mozliwosci indywidualnego uzgadniania
postanowien umowy oraz posiadania statusu konsumenta, co w konsekwencji doprowadzito Sad I
instancji do blednego wniosku, ze powodowie, zawierajgc umowe mieli status konsumenta oraz ze
nie dokonali z Bankiem indywidualnych uzgodnien postanowien umowy,

b) art. 235% § 1 pkt 21i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu
z opinii bieglego sqdowego, co mialo istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem prawidlowo
ocenione przy pomocy opinii bieglego okolicznosci faktyczne doprowadzilyby Sad do wniosku, ze
Bank nie tylko nie mogl, ale i nie stosowal zawyzonych kurséw walut, co powinno przesqdzaé o
braku abuzywnosci spornych postanowien; oraz, ze nawet jesli hipotetyczna mozliwosé naduzyé
w ustalaniu kursu swiadczy o abuzywnosci spornych postanowien, to ta hipotetyczna mozliwosé
nigdy sie nie zaktualizowala,

c) art. 327" k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, z ktérego nie mozna odczytaé, ktére
konkretnie postanowienia umowy Sqd uznal za abuzywne; a takze uzasadnienia ktére nie zawiera
wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia w zakresie interesu prawnego, o
ktérym mowa w art. 189 k.p.c.;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego:

a) art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowie majq interes prawny w zgdaniu ustalenia
niewaznosci umowy, mimo ze powodowie w zaden sposéb nie wykazali i nie udowodnili istnienia
po ich stronie interesu prawnego w ustaleniu niewaznosci umowy,

b) art. 385 ' § 1 i § 3 k.c. oraz art. 385 ° k.c. poprzez ich blednqg wykladnie, skutkujaca
uznaniem, ze postanowienia ,,w zakresie kursow wymiany walut” stanowiq niedozwolone klauzule
umowne, w szczegolnosci wskutek blednego uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltujq prawa i obowiqzki powodéow w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razqco naruszajq ich interesy, mimo iz prawidlowa wykladnia norm
zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do ww. postanowien nie
zaistnialy przeslanki stwierdzenia ich abuzywnosci, bowiem:

- powodowie mieli wplyw na kurs, po ktérym zostanie przeliczona, wyplacona kwota kredytu, gdyz
zawarli negoc¢jowanq, natychmiastowaq transakcje wymiany walut i wynegocjowali kurs waluty
przy wyplacie kredytu, zatem § 4 ust. 21 3 COU nie mial zastosowania wzgledem powodow; doszlo
do obopoélnych uzgodnienn pomiedzy stronami co do wysokosci kursu wymiany waluty i kurs ten
nie byl powodom narzucony,

- powodowie, mimo ze od poczgtku obowiqzywania umowy kredytu mogli kupowaé walute do
splaty na zewngtrz Banku, swiadomie i dobrowolnie wybierali kurs z tabeli kurséw Banku (i tym
samym stosowanie § 22 ust. 2 pkt 1 COU), ktéory uznajq za korzystny na tyle, ze nie potrzebowali
korzystaé z mozliwosci nabywania waluty z pominieciem kurséow Banku rzekomo ,,zawyzonych”,

- Tabela kurséw Banku nie jest produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania kredytéw
denominowanych w CHF, alejest stosowana do wszystkich transakcji walutowych dokonywanych
przez klientéow w Banku i stqd Bank nie ma mozliwosci zawyzenia/zanizenia kursu na potrzeby



kredytu powodoéw, gdyz jednoczesnie Bank stracilby na szeregu przeciwstawnych transakcji
dokonywanych na podstawie tej samej tabeli. Stqd ,,mozliwosé¢ dowolnego ustalania kursu”
Jaktycznie nie istnieje,

- powodowie, mimo wejscia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. tzw. ustawy antyspreadowej,
pozwalajagcej na splate kredytu bezposrednio w walucie kredytu w dalszym ciggu splacali raty
kredytu przy wykorzystaniu Tabeli kurséw Banku, a zatem nie mozna stwierdzié, ze doszlo do
razqcego naruszenia interesu konsumentow,

c) art. 385 ? k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie przy ocenie zgodnosci postanowien
umowy z dobrymi obyczajami, zawartej przez strony umowy ramowej i negocjowanej,
natychmiastowej transakcji wymiany walut, w sytuacji gdy z przepisu tego wynika, ze przy takiej
ocenie uwzglednia si¢ umowy pozostajace w zwiqzku z umowaq, obejmujqgcq postanowienie bedqgce
przedmiotem oceny, a taki zwiqzek pomiedzy umowaini istnieje;

d) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego blednag wykladnie i:

- uznanie umowy za niewazng po wylgczeniu z niej niewiagzqcych postanowien, podczas gdy zasadq
Jest obowiqgzywanie umowy w pozostalym zakresie,

- uznanie, ze oceniajqc skutki abuzywnosci postanowien umowy kredytu decydujqgca jest wola
konsumenta, podczas gdy celem dyrektywy 93/13 jest przywrocenie réwnowagi kontraktowej
stron a nie zaburzenie tej rownowagi na korzysé konsumenta,

e) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c., art. 56 k.c., art. 354 k.c. i art. 65 § 2 k.c. poprzez ich
niezastosowanie i brak przyjecia, ze przy wyeliminowaniu z umowy kredytu zakwestionowanych
przez powodow postanowien umownych istnieje mozliwosé dalszego wykonywania umowy
bezposrednio w walucie CHF, w sytuacji gdy umowa przewiduje mozliwosé splaty kredytu w CHF,
a w razie przyjecia pogladu przeciwnego — umowa kredytu moze byé¢ uzupelniona tresciq przepisu
dyspozytywnego, a takze w drodze wykladni woli stron umowy,

P art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 353 ' k.c., w zw. z art.
385 ' k.c. poprzez bltednqg wykladnie i przyjecie, iz umowa o kredyt jest niewazna po usunieciu
z niej postanowienr umownych w rozumieniu art. 385 ' k.c., ze wzgledu na niemoznosé ustalenia
kwoty kredytu w walucie wykonania zobowiqzania, w sytuacji gdy umowa kredytu nawet po

wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien posiada wszystkie elementy przedmiotowo istotne
umowy kredytu zgodnie z art. 69 Prawa bankowego;

g) art. 453 k.c. poprzez jego niezastosowanie do oceny swiadczen spelnianych i przyjmowanych
w zlotych polskich przez szereg lat, w sposéb zgodny i bezkonfliktowy, przez obie strony umowy
kredytu,

h) art. 917 k.c. poprzez jego niezastosowanie i tym samym pominiecie w ocenie prawnej skutkow
prawnych jakie ugoda wywohye w umowie kredytu.

Wskazujqgce na tak sformulowane zarzuty pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powédztwa w calosci i zasqdzenie solidarnie od powodow na swa rzecz kosztéow
postepowania przed Sqgdem I instancji. Domagal sie takze zasagdzenia solidarnie od powodow
kosztow postepowania odwolawczego; ewentualnie pozwany wnosil o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu



kosztow postepowania odwolawczego. Domagal sie takze przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego sqgdowego na okolicznosci dookreslone na rozprawie z dnia 25 listopada 2020 r.

Z ostroznosci procesowej pozwany podniést nadto zarzut zatrzymania kwoty dochodzonej przez
powodoéw z tytulu spornej umowy kredytu do czasu zaoferowania przez nich zwrotu na rzecz
pozwanego kwoty 1.227.594,49 zl wyplaconej powodom na podstawie zawartej umowy lub
zabezpieczenia roszczenia o zwrot.

W odpowiedzi na te apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie na koszt pozwanego.
SAD APELACYJNY USTALIL 1 ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacja pozwanego nie zastugiwala na wwvzglednienie.

Wstepnie wskazaé trzeba, ze Sad Okregowy poczynil prawidlowe (w istocie niekwestionowane przez skarzacego)
ustalenia faktyczne, znajdujace nalezyte oparcie w ujawnionym w niniejszej sprawie materiale dowodowym. Ustalenia
te i wyprowadzone na ich podstawie wnioski, Sad Apelacyjny w pelni podziela, czynigc je réwniez podstawa
wlasnego rozstrzygniecia. Na akceptacje zastugiwala takze wyprowadzona na podstawie tychze ustalen ocena prawna
powbdztwa matzonkow Z..

Stuszno$é ma bowiem Sad I instancji, ze zgloszone przez nich zadanie ustalenia niewaznoSci, zawartej w dniu 21 maja
2008 r. przez strony niniejszego procesu, umowy kredytu hipotecznego (...) z oprocentowaniem zmiennym nr (...)
(...) zaslugiwalo na uwzglednienie, a po stronie powodéw istnieje interes prawny w wytoczeniu takiego powodztwa.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury — trafnie akcentowanym zreszta przez samego apelujacego —
interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., istnieje wowczas, gdy istnieje niepewnos$¢ stosunku prawnego lub prawa,
wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania, a wiec gdy zachodzi swoista potrzeba
ich potwierdzenia, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powo6d (vide: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 2019 r., III CSK 237/18). W orzecznictwie akcentuje sie zarazem, ze powod ma interes prawny
w zadaniu ustalenia, jezeli powodztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., IIT CSK 181/11). Interes prawny istnieje wiec wowczas, gdy
powdd moze uczyni¢ zado$é potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Przyjmuje sie przy tym, ze ocena istnienia interesu prawnego winna uwzgledniac,
czy wynik postepowania doprowadzi do wyjasnienia niejasnoéci i watpliwosci, co do danego stosunku prawnego, a
takze — czy wynik ten definitywnie zakonczy sp6r na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a
zatem czy sytuacja strony powodowej zostanie jednoznacznie okreslona i czy wyrok uwzgledniajacy powddztwo bedzie
wystarczajacy do reaktywowania stanu prawnego. Interes prawny, wyrazajacy sie w osiagnieciu konkretnych skutkow
prawnych w zakresie usuniecia niepewnoSci sytuacji prawnej powoda, musi zosta¢ poddany analizie przy zalozeniu
uzyskania wyroku pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie wydania orzeczenia negatywnego, powod moze osiggnaé
tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomocg wniesienia powodztwa na innej
podstawie prawnej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 745/16).

I jakkolwiek w judykaturze wskazuje sie, ze mozliwo$§¢ wystapienia z powodztwem o Swiadczenie — co do zasady
— wyklucza po stronie powoda istnienie interesu w wytoczeniu pow6dztwa o ustalenie, z pola widzenia nie mozna
jednak traci¢, ze jednoczes$nie podkresla sie, ze interes prawny winien byé pojmowany szeroko z uwzglednieniem
rowniez dalszych skutkow, jakie mogg lub juz doprowadzily do pozbawienia powoda ochrony prawnej (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., V CSK 23/18, LEX nr 2712226). Akcentuje sie takze, ze wskazanego
powyzej i uwypuklanego przez autora apelacji pogladu odnoénie niedopuszczalnoSci wytoczenia powodztwa o
ustalenie w sytuacji, gdy w danym przypadku mozliwe jest jakiekolwiek §wiadczenie, nie powinno sie pojmowacé zbyt
rygorystycznie. Podnosi sie bowiem, ze oceniajac istnienie interesu prawnego nalezy kierowacé sie wzgledami celowoéci
i ekonomiki procesowej, zwlaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady. Interes prawny rozumie sie bowiem jako



potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze uzyskac¢ juz przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa
(vide: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 80/18).

W $wietle powyzszych uwag nie sposoéb zatem uznac za skarzacym, ze sama w istocie tylko mozliwo§¢ wystapienia
przez powoddw z powddztwem o zaplate wyklucza istnienie po ich stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia.
Jak juz bowiem sygnalizowano, sytuacja taka mialaby miejsce wowczas, gdyby ewentualny wyrok zasadzajacy na ich
rzecz Swiadczenie zapewnilby im pelng (adekwatna do sytuacji prawnej malzonkéw Z.) ochrone ich uzasadnionych
intereséw. To z kolei, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zapewni¢ moze dopiero wyrok ustalajacy nieistnienie objetej
niniejszym sporem umowy kredytowej, ktory z jednej strony stworzy podstawe do dokonania pomiedzy stronami
wzajemnych rozliczen, z drugiej za§ usunie po stronie powodow stan niepewno$ci odnoénie zwigzania ich wezlem
obligacyjnym w postaci przedmiotowej umowy i zwigzanej z tym faktem koniecznoS$ci regulowania w przyszlosci
poszczegodlnych rat tego kredytu.

Stawiany przez skarzacego zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. uznaé nalezalo zatem za chybiony.

Podobnie, jak i pozostale wyartykulowane w jego apelacji zarzuty, w tym i zarzut naruszenia przez Sad I instancji

przepisu art. 327" k.p.c. Zwraca bowiem uwage, iz w orzecznictwie, na tle art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz

niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 (a wiec aktualnie art. 327" § 1 k.p.c.), utarl sie poglad, wedle
ktoérego zarzut naruszenia wspomnianego przepisu moze odnie$¢ skutek tylko w takich wyjatkowych okolicznoS$ciach,
w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna
skarzonego orzeczenia pozostaje nieujawniona badZz ujawniona w sposéb uniemozlwiajacy poddanie jej ocenie
instancyjnej. Innymi stowy, stwierdzenie naruszenia tego przepisu poprzedzac¢ winno ustalenie, ze tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia sadu catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia.

Takich przymiotoéw uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przypisac jednak nie sposdb, skoro z jego tresci, w istocie bez
trudu, mozna wywnioskowaé, jakie ustalenia poczynil Sad I instancji oraz jakimi motywami i jaka podstawa prawna,
kierowal sie wydajac zaskarzony przez pozwanego wyrok. Ten za$ zapadl m.in. wskutek niewadliwego przyjecia przez
Sad Okregowy, ze zawarte w umowie kredytu z dnia 21 maja 2008 r. klauzule przeliczeniowe (§ 4 ust. 1,2,3 oraz § 10

ust. 1,2 COU) maja niedozwolony charakter w rozumieniu art. 385" k.c.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z treScia § 1 tego przepisu, postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Powyzsze
nie dotyczy jednak postanowien okre$lajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 umowy nie wiaze konsumenta,
strony sg zwiazane umowa w pozostalym zakresie (§ 2 tego artykutlu). Zgodnie z § 3, nieuzgodnione indywidualnie
sq te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi sie
to do postanowien umowy, przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

W orzecznictwie przyjmuje sie (vide: uchwate 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17),
ze oceny abuzywno$ci dokonuje sie na date dokonania czynno$ci, a nie okres pdzniejszy, jak sugeruje to skarzacy.
W uzasadnieniu przywolanej uchwaly Sad Najwyzszy, z odwolaniem sie do orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwosSci
Unii Europejskiej (dalej jako: TSUE), tj. wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16 i przepiséw Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE.
L. 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r.; dalej jako: Dyrektywa 93/13) wskazal bowiem, ze okoliczno$ci, ktore zaistnialy juz po
zawarciu umowy, pozostaja bez znaczenia dla oceny abuzywno$ci jej postanowien.

To z kolei oznacza, ze stosowanie przez skarzacego w trakcie wykonywania spornej umowy kredytowej, kursu franka
szwajcarskiego, nieodbiegajacego od kurs6w rynkowych, czy tez zawarcie w dniu 30 maja 2008 r. przez powoda W. Z.



z pozwanym negocjowanej, natychmiastowej transakcji wymiany walut bezgotéwkowej nr (...)(k. 104), jak i zawarcie
w dacie 16 czerwca 2017 r. umowy ugody nr 26322/2017 (k. 138-140), nie uniemozliwialo stwierdzenia abuzywnosci
ulokowanych w tej umowie postanowien przeliczeniowych.

A skoro tak, w sprawie nie bylo wiec potrzeby siegania po wnioskowany przez pozwanego — réwniez na etapie instancji
odwolawczej — dowdd z opinii biegltego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalnoscia w zakresie bankowosci, przy
pomocy ktérego apelujacy dazyl do wykazania powyzszej kwestii. Zgodnie bowiem z art. 227 k.p.c. przedmiotem
dowodu moga by¢ wylacznie fakty majace istotne znaczenie w $wietle podstawy faktycznej i prawnej sprawy. Sad
moze zatem pomina¢ §rodki dowodowe jesli sporne okolicznoS$ci zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jesli strona

powoluje je jedynie dla zwloki (art.235> § 1 pkt. 5) k.p.c.).

W kontekécie powyzszego warto jeszcze odnotowac, ze wspomniana umowa ugody nie sluzyla sanowaniu wadliwej
czynnoéci prawnej — jak zdaje sie wywodzi¢ to skarzacy — a zawarta ona zostala jedynie wskutek wniosku
powoda o restrukturyzacje obciazajacego go kredytu, motywowanego wystepujacymi po stronie powodéw czasowymi
problemami finansowymi (por. pismo powoda W. Z. z dnia 21 kwietnia 2017 r., k. 137). Lektura przedmiotowej
umowy ugody nie pozostawia watpliwosci, ze jej celem byto wylacznie okreslenie nowych warunkow splaty zadluzenia,
wynikajacego z zawartej uprzednio umowy kredytowej, nie za$ zmiana laczacego strony stosunku umownego,
ktdéra spowodowaé miala, ze sformulowane we wspomnianej umowie kredytowej postanowienia kursowe przestaly
wykazywac ceche abuzywnosci. Z § 14 Ugody jednoznacznie wynikalo, ze ww. Ugoda nie stanowi odnowienia dlugu
w rozumieniu art. 506 k.c. To za$ sprawia, ze w wyniku zawarcia powyzszej Ugody nie powstalo nowe zobowiazanie
do spelnienia §wiadczenia w przyszlosci.

Abuzywno$¢ ta przejawiala sie za$ przede wszystkim w tym, ze kwestionowane w sprawie zapisy umowne nie zawieraly
jakiegokolwiek opisu mechanizmu w zakresie wyznaczanego przez Bank kursu wymiany waluty franka szwajcarskiego.
Zwraca bowiem uwage, ze w § 4 ust. 2 Czeéci Ogdlnej Umowy (dalej jako: COU) wskazano jedynie, ze w przypadku
wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej (jak mialo to miejsce w przypadku powodoéw, a to z uwagi na
finansowanie ich zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskiej — por. § 4 ust. 1 pkt 2 COU) — zastosowanie znajdowal
kursu kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow
(k. 25v), zdefiniowanej w § 1 ust. 1 pkt 14 COU w sposéb wyjatkowo nieostry, bowiem jako ,tabela kurséw (...) SA
obowigzujaca w chwili dokonywania przez (...) SA okre§lonych w umowie przeliczenn kursowych, dostepna w (...)
SA oraz na stronie internetowej (...) SA” (k. 25). Z kolei w § 22 ust. 2 pkt 1 COU przewidziano, ze w przypadku
dokonywania splat zadtuzenia kredytobiorcy z (...) (tj. rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego — por. § 1 ust. 1 pkt
11 COU) $rodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej rOwnowartosé kwoty kredytu
lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla
dewiz, obowigzujacego w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 (...) (1j. Czesci Szczegolowej Umowy), wedlug
aktualnej Tabeli kursow (k. 26v).

Odestanie do wspomnianej Tabeli znalazlo sie takze w § 10 ust. 2 COU, w my$l ktérego w celu obliczenia stopy
procentowej, o ktorej mowa w ust. 1 (j. rzeczywistej rocznej stopy procentowej), oplata przygotowawcza, o ktorej
mowa w § 3 ust. 1 pkt1 (...) oraz koszty, o ktérych mowa w § 3 (...) wyrazone w walucie polskiej — zostaly przeliczone
na roéwnowarto$¢ w walucie kredytu, przy zastosowaniu obowiazujacego w chwili rejestracji umowy w systemie
informatycznym (...) SA kursu sprzedazy dla dewiz, zgodnie z aktualna Tabelg kurséw. Do Tabeli kurséw pozwanego
odsyta réwniez § 32 COU, traktujacy o konsekwencjach zaprzestania terminowego regulowania przez kredytobiorce
rat zaciagnietego kredytu. W zapisie tym wskazano bowiem, ze niesplacenie przez kredytobiorce czesci albo caloéci
splaty kredytu w terminie okreSlonym w umowie, spowoduje, ze nalezno$¢ z tytulu zalegtej splaty staje sie zadluzeniem
przeterminowanym i moze zostaé przez (...) SA przeliczona na walute polska, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla
dewiz, obowiazujacego w (...) SA w dniu, o ktéorym mowa w § 7 ust. 5 (...), wedlug aktualnej Tabeli kursow (k. 27v).

Jak z tego wynika, kurs waluty szwajcarskiej, stuzacy m.in. do przeliczania poszczegélnych rat kapitalowo-
odsetkowych, obciazajacych powoddéw, okre§lany byt w Tabelach kursowych, sporzadzonych samodzielnie przez
pozwanego. Przy czym, zaden z zapisOw umowy kredytowej, nie precyzuje sposobu ustalania tych kurséw. Malo tego,



omawiane postanowienia w ogo6le nie odwotuja sie do jakichkolwiek formalnych czy tez obiektywnych wskaznikow,
pozwalajacych na zweryfikowanie wykorzystywanych przez Bank kursow. Nie daja one takze kredytobiorcom
(powodom) zadnego instrumentu, ktéry umozliwilyby im obrone przed takimi arbitralnymi decyzjami Banku. Na
mocy spornych postanowien to bowiem wylacznie pozwany Bank uprawniony byl do jednostronnego i wiazacego
powoddw, ksztaltowania kursu, wedlug ktérego obliczana byla przeciez wysoko$é ich zobowiazania.

Oczywistym jest za$, ze tak uksztaltowane, niewatpliwie nietransparentne, nieczytelne a przez to — trudne do
rozumienia postanowienia umowne, powodowaly nie tylko razaca dysproporcje uprawnien kontraktowych stron z
niekorzyScia dla powod6w i godzily w dobre obyczaje, ktére nakazuja, aby koszty ponoszone przez kredytobiorce,
zwigzane z zawarciem umowy, byly mozliwe do oszacowania, ale i w sposob razacy naruszaly interesy konsumentéw
(vide:. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18; z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV
CSK 309/18; z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 i z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18), ktérymi w relacji z
pozwanym Bankiem sa powodowie i czego nie niweczy sam w istocie fakt prowadzenia przez powoda W. Z. dzialalnoéci
gospodarczej, nakierowanej na obrét nieruchomos$ciami.

Powyzsza okoliczno§¢ — sama przez sie — nie uzasadnia przyjecia, ze celem zawarcia spornej umowy kredytowej
bylo sfinansowanie sktadnikoéw majatkowych, sluzacych prowadzeniu tej dzialalno$ci. Nie wynika to ani z treSci
wniosku kredytowego, ani tez z treSci samej umowy kredytowej, ktéra w zaden sposob nie zostala powigzana z
dzialalnoScia gospodarcza powoda W. Z.. W § 2 ust. 2 (...) wskazano natomiast — co zresztg zauwaza sam autor apelacji
— ze przedmiotowa transakcja zwigzana byla z zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych powodéw. Stuzyta bowiem
m.in. dokoniczeniu budowy domu jednorodzinnego (k. 22) oraz — jak wiarygodnie zeznal powod W. Z. — splacie
zaciagnietych uprzednio przez powodéw kredytéw hipotecznych, przeznaczonych na nabycie dziatki pod budowe tegoz
domu oraz zakup mieszkania cérce powoddéw (por. zeznania powoda, zloZzone na rozprawie z dnia 25 listopada 2020
r., k. 184v-185v).

Majac powyzsze na wzgledzie, wesp6l z podzielanymi przez Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie pogladami, zgodnie
z ktorymi dla kwalifikacji osoby fizycznej jako konsumenta nie jest rozstrzygajace to, czy w ogdle prowadzi ona
dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa, lecz decydujacy jest charakter czynnosci prawnej i brak jej bezposredniego
zwigzku z prowadzong przez przedsiebiorce dzialalno$cia gospodarcza (vide: m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 3 kwietnia 2020 r., I ACa 622/18), uzna¢ nalezalo, Ze zawierajac objetg niniejszym sporem umowe

kredytu powodowie dzialali jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c., na ktérych w zasadzie w calo$ci przerzucono,
wynikajace stad ryzyko walutowe, nie wyja$niajgc im rownocze$nie w sposob rzetelny skutkow owego ryzyka i jego
wplywu na warto$¢ zaciaggnietego przez nich zobowigzania.

Jak za$ wyjasnil TSUE w orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014 r., zapadlym w sprawie C-26/13, warunek umowny
musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany
warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata w
sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wypltywajace dla
niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Z kolei w orzeczeniu z dnia 20 wrze$nia 2018 r., wydanym w sprawie
C-51/17, TSUE uznal, ze artykul 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog, zgodnie z
ktérym warunki umowy powinny byé wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe
do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wrzgledzie wymog ten oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby
wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie
o mozliwos$ci spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, ale rowniez oszacowac — potencjalnie istotne
— konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.



W $wietle powyzszych uwag, akceptowanych w pelni przez Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie, nie sposob
wiec uzna¢ za pozwanym, iz uwazne przeczytanie przez powodéw wniosku kredytowego, jak i zapisbw umowy
kredytu zwalnialo pozwanego z wlaSciwego wyjaénienia powodom ryzyka, ktore niesie za sobg zwigzanie sie weztem
obligacyjnym o opisywanym w sprawie charakterze. Rzecza skarzacego bylo bowiem przedstawienie kredytobiorcom
mozliwo$ci istotnych wahan kursu franka szwajcarskiego oraz rzetelnie pouczenie ich o niestabilno$ci waluty polskiej,
w stosunku do waluty szwajcarskiej, czego jednak — jak wynika z ujawnionych w sprawie danych — pozwany nie
dopelnil.

Jakkolwiek bowiem §wiadek K. K. (a wiec byly pracownik pozwanego), stuchany na rozprawie przeprowadzonej w dniu
12 sierpnia 2020 r., wskazywal na istniejaca 6wcze$nie w pozwanym Banku procedure, dotyczaca udzielania kredytow,
ktoéra przewidywata obowiazek udzielania klientom pozwanego pelnej informacji odnoénie rzeczonego ryzyka, uwadze
ujs$é jednak nie moze, ze Swiadek ten nie potrafil wskazac czy taka procedura zastosowana zostalta w przypadku umowy
zawieranej przez powodow (por. protokoél niniejszej rozprawy, k. 174v-175v). Z kolei $wiadek K. B., zaslaniajgc sie
niepamiecig, nie byta w stanie w ogble przytoczy¢ okolicznoéci, towarzyszacych zawarciu wspomnianej umowy (por.
protoko6l wspomnianej powyzej rozprawy, k. 174v).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika takze, aby omawiane postanowienia umowne

stanowily przedmiot indywidualnych uzgodnieh z powodami (art. 385" § 3 k.c.). W éwietle utrwalonego stanowiska
judykatury, za indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ bowiem jedynie te postanowienia, na konstrukcje ktoérych
konsument mial realny, rzeczywisty wplyw (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
I ACa 232/11). Przy czym, jak wyja$nil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18,
dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy
wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym
przedmiocie negocjacje. Konieczne jest bowiem udowodnienie wsp6lnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli,
w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument mial realny wplyw na tresé okreslonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie.

W sprawie niniejszej poza sporem pozostaje za$, ze przy zawieraniu umowy kredytowej z powodami, skarzacy
postuzyl sie opracowanym przez siebie wzorcem umownym. Z kolei nic, poza samymi w istocie golostownymi
deklaracjami pozwanego nie wskazuje na to, aby sporne zapisy umowne, stanowily efekt negocjacji malzonkéw Z. z
przedstawicielem pozwanego Banku.

Biorac to wszystko pod uwage, w ocenie Sad Apelacyjnego, brak bylo wiec podstaw do zakwestionowania — zgodnie
z postulatem apelacji — oceny Sadu Okregowego, iz niniejsze postanowienia umowne, okreslajace — co bezsporne —
gléwne $wiadczenia stron (vide: wyroki TSUE: z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44; z dnia 14 marca 2019
r., C-118/17, pkt 48, 491 52 czy tez z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, pkt 68), kwalifikowa¢ nalezy jako niedozwolone
postanowienia umowne.

Tym samym, w my$l art. 385" § 1 zd. 1 k.c., od poczatku i z mocy samego prawa nie wigzaly one powodéw (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r., II CSK 750/15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK
803/16 oraz ww. wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17). Przy czym, wbrew ocenie autora apelacji, powstata
w ten sposéb luka nie mogla zosta¢ uzupekhiona.

Sad Apelacyjny dostrzega, ze w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., zapadlym w sprawie C-260/18, TSUE wskazal,
ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi co prawda na przeszkodzie temu, by sad krajowy mial mozliwo$¢ zastapienia
nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem
majacym zastosowanie, wyjasnil on jednoczesnie, ze powyzsze moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy umowa staje sie w
caloéci niewazna i tylko za zgoda stron (por. pkt 48 przedmiotowego wyroku; podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014
r., C#26/13, pkt 80-84 oraz z dnia 26 marca 2019 r., C#70/171 C#179/17, pkt 64). W analogicznym tonie wypowiedzial
sie zreszta Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow tego Sadu z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, podnoszac, ze



warunkiem przywrécenie skuteczno$ci niedozwolonego postanowienia umownego (art. 385" § 1 k.c.), jest nastepcze
udzielenie przez konsumenta §wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie.

W sprawie niniejszej powodowie takiej zgody jednak nie wyrazili, a wrecz przeciwnie — w toku calego postepowania,
konsekwentnie domagali sie uznania zawartej z pozwanym w dniu 21 maja 2008 r. umowy kredytu hipotecznego za
niewazna.

A skoro tak, zwazywszy nadto na wyrazony przez TSUE w wyroku z dnia 7 sierpnia 2018 r. (C-96/16, pkt 74) poglad,
zgodnie z ktorym mozliwo$¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego
o charakterze uzupeliajacym, w celu dalszego istnienia umowy, ma charakter wyjatkowy i winno to nastgpi¢ jedynie
wowczas, gdy rozwiazanie umowy jako calo$ci naraziloby konsumenta na szczegdblnie szkodliwe skutki (vide: rowniez
wyrok TSUE z dnia 21 stycznia 2015 r., w sprawach polaczonych C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, pkt 33,
34), a ktorych po stronie malzonkoéw Z. doszukac sie nie sposdb (nie powoluje ich rowniez apelujacy), uznaé nalezato,
ze brak bylo mozliwosci wypelnienia powstalych w powyzszy sposéb, w umowie stron, luk przepisem o charakterze

dyspozytywnym.

Z pewnoScia takim przepisem nie moze by¢ sygnalizowany w apelacji powoda przepis art. 358 § 2 k.c. Zauwazy¢
bowiem nalezy — a co zdaje sie uszlo uwagi pozwanego — Zze przepis ten traktuje o mozliwosSci okreslenia kursu waluty
obcej, w ktorej zostalo wyrazone zobowiazanie, w przypadku spelienia §wiadczenia w walucie polskiej, nie za$ o
sytuacji, w ktorej dochodzi do przeliczenia wysokoS$ci zobowigzania z waluty polskiej na walute obca.

Wypekienie luk w umowie stron nie moglo takze nastapi¢ — wbrew temu co jedynie lakonicznie podniesiono w apelacji
— woparciu o art. 65 k.c. Po pierwsze odnotowa¢ trzeba, ze wprowadzenie do stosunku zobowiazaniowego innego, niz
pierwotnie zastosowanego, zrodla wskaznika przeliczeniowego nie byloby oparte na zgodnym celu i zamiarze stron, a
ktére winny by¢ ustalane wedlug stanu z momentu zlozenia oé§wiadczenia woli (vide: Kodeks cywilny. T. I. Komentarz.

Art. 1-449'°. Wydanie 10, 2020 1., Nb 11 pod red. K. Pietrzykowskiego oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 marca 2019 1., V CSK 431/18). Po wtore, z pola widzenia nie mozna traci¢ stanowiska, wyrazonego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., w sprawie II CSK 483/18 z odwolaniem sie do orzecznictwa TSUE, zgodnie
z ktérym dzialania sadu krajowego, w razie stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli umownej, winny mieé charakter
sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajgcych
umowy z konsumentami do wprowadzania w umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych. Przy czym
skutek ten — jak wskazal to z kolei TSUE w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r., zapadlym w sprawie C-618/10 — moglby
nie zosta¢ wyeliminowany wia$nie wskutek modyfikacji przez sad krajowy tre$ci umowy w sposbb zmierzajacy do
eliminacji abuzywno$ci kontrolowanego postanowienia umownego, bowiem w takiej sytuacji przedsiebiorcy nadal
byliby zachecani do stosowania nieuczciwych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to
jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé¢ w ten
sposoéb interes przedsiebiorcow. To za§ mogloby zagrazac¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art.
7 Dyrektywy 93/13 (vide:. rowniez orzeczenia TSUE: z dnia 21 stycznia 2015 r., C-482/13; z dnia 30 maja 2013 r.,
C-397/11; z dnia 4 czerwca 2009 r., C-243/08 i z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10).

Jesli zatem, jak juz wyjasniono, postanowienia abuzywne nie obowiazywaly, a powstala w wyniku tego luka nie
mogla zosta¢ uzupeliona, za Sadem I instancji uznaé nalezalo, ze laczaca strony umowa kredytowa nie moze by¢
wykonywana. Eliminacja przedmiotowych, abuzywnych postanowien, skutkuje bowiem niemoznoscia okreslenia
rownowartos$ci kwoty kredytu, udzielonego powodom w zlotych, w walucie szwajcarskiej oraz okre$lenia wysokosci
splaty poszczego6lnych rat kapitalowo-odsetkowych z tej umowy. To z kolei pozbawia umowe kredytu jej koniecznych
skladnikéw z art. 69 ustawy Prawo bankowe. Ten bowiem do essentialia negotii umowy kredytu zalicza: oddanie
przez Bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $ci$le okreslonej kwoty $rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji $rodkéw
pienieznych na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.



Dlatego tez, stusznie Sad Okregowy uwzglednil zagdanie glébwne pozwu i ujeta w nim umowe kredytowa uznal za
niewazna (vide: rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

Uznajac zatem, ze apelacja strony pozwanej nie zawiera zarzutow, mogacych podwazy¢ prawidlowosé skarzonego
orzeczenia, Sad Apelacyjny apelacje te oddalil, o czym orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnal zas na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z
§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

(..)



