Sygn. akt I ACa 159/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2021 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powoddztwa M. S., H. D. i W. S. (1)

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o ustalenie, ewentualnie o zaplate, ewentualnie o ustalenie bezskutecznosci
na skutek apelacji powod6w i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 20 listopada 2020 r. sygn. akt I C 447/20

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I i ustala, ze Umowa Nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 19 listopada 2009 roku
zawarta pomiedzy powodami M. S., H. D. i W. S. (1) a poprzednikiem prawnym pozwanego (...)
Bank (...) SA z siedzibg w G. jest niewazna;

2) w punkcie Vw ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodow
M.S.,H.D.iW. S. (1) kwote (...) (sze$¢ tysiecy czterysta piecédziesiat jeden) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow procesu,

II. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II, II1 i IV i umarza postepowanie w tym zakresie;
III. oddala apelacje pozwanego;

IV. zasqdza od pozwanego (...) Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodow M. S., H. D. 1 W. S. (1) kwote
6400 (szesé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE



Powodowie H. D., W. S. (1) i M. S. wnie$li pozew przeciwko (...) Bank (...) S.A w W.: o ustalenie niewazno$ci umowy
o kredyt mieszkaniowy N. -H. o nr(...) z dnia 19 listopada 2009 r. zawartej pomiedzy powodami, a (...) Bank (...) S.A.
z siedziba w G., ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 158.115,67 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie o ustalenie bezskutecznos$ci wobec powoddow
postanowien § 1 ust. 1 czeSci szczeg6lnej oraz § 1 ust. 2, 3, § 13, § 15 ust. 7, § 20 ust. 6 czeSci ogolnej umowy o kredyt
mieszkaniowy N.-H. o nr (...) z dnia 19 listopada 2009 roku zawartej pomiedzy powodami a (...) Bank (...) S.A. oraz
§ 1 ust. 20, § 2 ust. 8, § 6 i § 10 ogbdlnych warunkoéw udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego
N.-H. z czerwca 2009 roku.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wnosil o oddalenia pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2020 r. Sqd Okregowy w Olsztynie w punkcie I oddalil powédztwo
o ustalenie niewaznosci umowy, w punkcie II oddalil powédztwo o zaplate, w punkcie III ustalil,
Ze nastepujgce postanowienia umowy o kredyt mieszkaniowy (...) o nr(...) z dnia 19 listopada
20097.: § 1 ust.1 czesci szczegblnej umowy w zakresie okreslenia, ze udzielony kredyt jest kredytem
denominowanym w kwocie stanowigcej rownowartosé 77.959,43 CHF, § 1 ust 2, § 1 ust. 3 pkt 1
12, §13, § 15 ust.7 czesci ogolnej umowy sq bezskuteczne wobec powodow, w punkcie IV oddalit
w pozostalym zakresie powodztwo o ustalenie bezskutecznosci postanowien umowy, w punkcie V
wzajemnie zniosl koszty procesu miedzy stronami.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 6 listopada 2009 r. powodowie zlozyli wniosek o kredyt mieszkaniowy N.-H., w ktérym zwrocili sie o udzielenie
im kredytu. Zawnioskowali o kwote 200.000,00 zl, za§ walute kredytu oznaczyli na (...), walute splaty kredytu na
PLN. Podpisali o§wiadczenia o zapoznaniu sie z ryzykami wynikajacymi z mozliwo$ci zmiany kursow walutowych oraz
zmiany wysokosci spreadu walutowego, w tym mozliwoéci zmiany wysokoéci zobowigzania.

W dniu 19 listopada 2009 r. powodowie zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w G. umowe nr (...) o kredyt
mieszkaniowy N. — H. (kredyt hipoteczny na zakup lub zmiane nieruchomosci na rynku wtérnym). Umowa skladala
sie z dwoch czesci: czeSci szczegblnej i ogodlnej. Zgodnie z § 1 czeSci szczegolnej umowy (dalej: (...)) umowy Bank
udzielil powodom kredytu na okres od 19.11.2009 r. do 15.11.2039 r. na warunkach okre§lonych w Cze$ci Szczegolnej
Umowy oraz w Cze$ci Ogoblnej Umowy, a takze okreSlonych w ogoélnych warunkach udzielania przez (...) Bank
(...) S.A. kredytu mieszkaniowego N. — H.. W § 1 ust. 1 (...) wskazano, zZe jest to kredyt denominowany udzielony
w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$é 77.959,43 CHF, jednak nie wiecej niz 200.000 zt. W mySl za$ § 5
(...) splata kredytu nastepowaé¢ miala w ratach malejacych, w zlotych polskich, zgodnie z harmonogramem splat
doreczanym Kredytobiorcy. W Swietle § 1 ust. 1 czeéci ogolnej umowy (dalej (...)) przedmiotowy kredyt byl udzielany
w zlotych polskich. W § 1 ust. 2 (...) wskazano, ze kwota kredytu w zlotych polskich zostanie okreslona poprzez
przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany wedlug kursu kupna tej waluty,
zgodnie z tabelg kurséw z dnia uruchomienia $rodkéw. W § 1 ust. 3 (...) wskazano, ze zmiana kursu walut oraz
zmiana wysokoS$ci spreadu walutowego wplywa na wyplacane przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w
zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo — odsetkowych. Ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty oraz ze
zmiang wysoko$ci spreadu walutowego ponosil kredytobiorca. Tabele kurséw oraz informacje o wysokoéci spreadow
walutowych zamieszczane sg na stronie internetowej banku, wywieszane na tablicy ogloszen, podawane telefonicznie
lub mailem na zyczenie klienta. Zasady uruchomienia kredytu okresla § 4 (...) oraz § 13 (...). I tak, § 4 ust. 1 stanowi,
ze uruchomienie kredytu nastapi nie pdézniej niz w ciggu 5 dni od daty spelienia przez kredytobiorce warunkow
uruchomienia. W § 13 ust. 1 (...) postanowiono natomiast, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej,
wyplata srodkow nastepuje w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$c¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie
obcej. W ust. 2 § 13 wskazano, ze do przeliczenn kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty
obcej wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty $érodkdéw, w momencie dokonywania przeliczen



kursowych. W § 13 ust. 3 (...) postanowiono w przypadku kredytu denominowanego wyplacanego w zlotych polskich,
gdy przyznana kwota kredytu, na skutek r6znic kursowych okaze sie na dzien uruchomienia ostatniej transzy kwota:

1) przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu, bank uruchomi $rodki w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$é
w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji celu oraz dokona pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate
kwoty niewykorzystanej,

2) niewystarczajaca do realizacji celu, kredytobiorca jest zobowiazany do zbilansowania ze Srodkéw wlasnych lub ze
Srodkéw przeznaczonych na dowolny cel.

Oprocentowanie kredytu okre§lono w § 1 ust. 4, 5 (...) oraz § 21i 4 (...). Oprocentowanie kredytu wynosilo w dniu
zawarcia umowy 4.65333% rocznie. Marza banku wynosila 4.4% w stosunku rocznym (obnizona o 1.0 p.p. z tytulu
promocji), ktéra miala by¢ obnizona o 1 p.p. z tytulu ustanowienia docelowego zabezpieczenia splaty. Rzeczywista
roczna stopa procentowa wynosila 5.16% p.a. Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 3 (...) oprocentowanie kredytu ustalone jest
wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume odpowiedniej stopy bazowej oraz marzy banku. Stopa bazowa
odpowiada obowiazujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia §rodkéw stawce LIBOR 3M, w
przypadku kredytéw denominowanych w (...).

Zasady splaty kredytu denominowanego zawarte zostaly w § 17 ust. 7 (...). Ustep ten stanowi, ze: w przypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie, w ktorej kredyt
jest denominowany, splata nastepuje w zlotych, w réwnowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej, do przeliczen
wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedtug tabeli
kursow obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. W § 16 (...) okre$lono
zasady naliczania odsetek, ktére naliczane sa od kwoty wykorzystanego kapitatu, za okresy miesieczne, liczac od
dnia uruchomienia kredytu od dnia poprzedzajacego calkowita splate wlacznie, wedlug obowiazujacej dla kredytu
w tym czasie stopy procentowej. Srodki na splate kredytu mialy byé pobierane z rachunku bankowego otwartego
przez powodow w pozwanym Banku (§ 4 ust. 2 czesci szczegbdlnej umowy kredytu). Wierzytelno$é z umowy kredytu
zostala zabezpieczona wpisem na rzecz Banku hipoteki umownej kaucyjnej lacznej do kwoty 328.154,63 zl na
nieruchomos$ciach, dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste
o numerze (...).

Umowa o kredyt zostala zawarta przez powodéw na podstawie wzorca umowy. Powddka H. D. spotkala sie z
przedstawicielem banku celem uzyskania informacji o kredycie. Strony nie prowadzily negocjacji co do kursu walut.
W czasie spotkan z doradcg kredytowym ustalono, ze powodowie posiadaja zdolnoéé kredytowa jedynie w walucie
(...). Powodowie mieli §wiadomo§¢ istnienia ryzyka kursowego.

W dniu 25 listopada 2009 r. uruchomiono kredyt w wysoko$ci 200.000 zt. Bank wystawil za§wiadczenie, ze wyplacit
kredyt w wysokosci 77.959,43 CHF, z czego 75.912,85 CHF stanowilo réwnowarto$¢ 200.000,00 PLN (kurs: 2, (...))
oraz 2.046,58 CHF stanowilo weczesniejsza splate kapitatu z tytulu réznic kursowych). W okresie od 15 grudnia 2009
roku do 17 lutego 2020 roku powodowie splacili 166.883,42 zt.

W dniu 2014 roku nastgpilo przeniesienie calo$ci majatku (...) Bank (...) S.A. na (...) S.A.

Ustalajac stan faktyczny Sad pominal wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie opinii bieglego z zakresu
finans6w i bankowosci uznajac, ze dowdd ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia. Zgromadzone w sprawie dowody
w postaci dokumentéw oraz zeznan powodow, w pelni pozwalaly na dokonanie ustalen w sprawie. Sad I instancji
zaznaczyl, ze $wiadek A. P. (pracownik banku) nie pamietala okolicznosci dotyczacych zawarcia przedmiotowej
umowy. Uwzglednil zeznania powodow, z ktérych wynikalo, ze do zawarcia umowy kredytu doszlo w wyniku przyjecia
przez kredytobiorcow wzorca umownego.

Przystepujac do oceny sprawy Sad Okregowy wskazal, ze poza sporem pozostawal fakt, ze powodowie zawarli umowe
jako konsumenci. Nastepnie wywiodl, Zze powodowie posiadali interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci



umowy czy tez ustalenia, ze postanowienia umowne zawieraja niedozwolone klauzule - art. 189 k.p.c. Interes prawny
powoddw polegal na tym, ze powodowie domagali sie definitywnego usuniecia niepewnoéci prawnej co do istnienia
laczacego ich z pozwanym stosunku prawnego.

Nastepnie, Sad Okregowy rozwazal charakter umowy kredytowej z dnia 19 listopada 2009 r. Stwierdzil, ze konstrukcja
umowy kredytu mieéci sie w granicach swobody uméw. Zasadniczo postanowienia przedmiotowej umowy spelniaja
przeslanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia
i pozwalaja na uznanie, ze strony mialy zamiar zawrze¢ umowe kredytu bankowego. Chodzi tu w szczegblnosci o
obowiazek umieszczenia w umowie kredytu bankowego jednoznacznej kwoty tego kredytu, jako §rodkéw pienieznych,
ktdre stosownie do art. 69 ust. 1 Pr. bank. bank kredytujacy powinien oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy. Jezeli kwota
kredytu jest powigzana z kursem waluty obcej, to jest dopuszczalne, zgodnie z art. 358 k.c., aby wyplata i splata kredytu
nastepowala w tej walucie albo walucie polskiej, przy czym jesli to dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowiazania
pienieznego, nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci.

Odnoénie ryzyka zmiany kursu, Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze na zmiane kursu waluty wplywa szereg
czynnikéw ekonomicznych jak i pozaekonomicznych, niezaleznych od woli stron zawartej umowy. Kredytobiorcy
zostali poinformowani o ryzyku kursowym i po zapoznaniu sie z oferta Banku zdecydowali sie zawrze¢ umowe kredytu.
Wobec tego, zdaniem Sadu Okregowego , brak jest podstaw do uznania, ze umowa lgczaca strony ze wzgledu na jej
konstrukcje (umowa kredytu denominowanego) byta sprzeczna z prawem lub z zasadami wspétzycia spolecznego.

Ponadto postanowienia umowy spelnialy przestanki umowy kredytu bankowego. Znane byly bowiem strony umowy,
cel, na jaki zostal udzielony (sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego), zasady i termin jego splaty, wysoko$c
oprocentowania i zasady jego zmiany (suma marzy i stopy bazowej kredytu) oraz inne niezbedne warunki wynikajace
z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w dacie jej zawarcia. Umowa stron zawierala zatem
elementy, ktore mieScily sie w konstrukeji umowy kredytu bankowego. Byla nadto dopuszczalna na podstawie art.

353" k.c.

Dalej. Sad Okregowy zbadal umowe pod katem abuzywno$ci klauzul zawartych w tejze umowie, a dotyczacych
okreslenia wysokosci kredytu w (...) i sposobu splaty (§ 1 ust. 2 czeSci szczegblnej umowy, § 1 ust. 2, 3, § 13, §
15 ust. 7 czeéci ogélnej umowy). Wskazal, ze bezspornie mechanizm ustalania kursu nie zostal opisany w umowie
w zaden sposéb, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do , Tabeli kursow”. W ogélnych warunkach udzielania
kredytu w par. 1 ust. 20 wskazano, ze kursy kupna i sprzedazy walut ustalane sa procentowo w odniesieniu do
kurs6w poszczegolnych walut na rynku miedzybankowym w momencie tworzenia tabeli, w granicach maksymalnych
dopuszczalnych wartoSci odchylen procentowych zaakceptowanych przez bank. Oznacza to, ze zgodnie z umowg
Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty. Umowa stron w zakresie wykraczajacym poza
dokonane w ramach skladania wniosku wyboru dotyczace kwoty kredytu, waluty kredytu, okresu kredytowania i
karencji, wysoko$ci prowizji i marzy, zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank.

Oznacza to, ze pozostale postanowienia nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385" §
11 3 k.c. Powodom nie wyjasniano szczegdlowo kazdego postanowienia, w szczeg6lnosci nie uzgadniano tego, czy
moga skorzystaé z innego kursu waluty niz przyjmowany przez pozwany Bank. Nie wyjaéniono im w jaki spos6b bank
ustala kursy. W konsekwencji pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania - na gruncie zawartej
umowy - wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem franka. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty
nie doznawalo zadnych umownych ograniczen. Tej oceny nie zmienia odebranie od powodéw o§wiadczenia o ryzyku
zwiazanym ze zmiana kursu waluty oraz, ze ryzyko takie ponosi kredytobiorca. Gdyby rzeczywiscie zostato nalezycie
wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie
na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposob wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat.
Bank przed zawarciem umowy wskazywal jaki wplyw ma przykladowa zmiana kursu walut na wysoko$¢ raty kredytu,
nie przedstawil natomiast jak bedzie ksztaltowalo sie wowczas saldo kredytu (vide: k. 123).

Nastepnie, Sad Okregowy zauwazyl, ze kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kursow
— kurs kupna do ustalenia wysoko$ci kredytu, ktéra nalezy wyplaci¢c w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia



wysokoSci kolejnych rat splaty w PLN. Réznica miedzy tymi kursami, czyli tzw. spread walutowy, w uproszczeniu
powinien zawieraé w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk) towarzyszacy jej sprzedazy. Sad wskazal, ze naliczenie
spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiécie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty,
gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwaé¢ wynagrodzenia za powziete czynnoS$ci. Nie ma natomiast
uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego, wyplacanego i
splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego kredytu nie
dochodzi bowiem do zadnych realnych transakcji walutowych zwiazanych bezposrednio z udzieleniem kredytu, a
jedynie do szeregu obliczen matematycznych, ktorych celem jest okreSlenie wartoSci kredytu udzielonego w PLN
oraz warto$ci poszczegolnych rat splaty wedlug miernika wartoSci, jakim jest kurs waluty obcej. Stosowanie w tym
celu réznych kurséw nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztéw zakupu
waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy
i nie powinien réwniez oczekiwac ich zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytutlu takich czynnoSci.
Zastosowanie dwoch réznych kurséw w opisany wyzej sposob w odniesieniu do umowy stron prowadzilo do sytuacji,
w ktorej kredyt ustalony w walucie obcej i wyplacony w walucie polskiej wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy
splacie stawal sie juz kredytem w kwocie wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko§¢ raty
splaty zostala bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko$¢
kredytu pozostalego do splaty wraz z odsetkami) tez byla wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego
(kursu kupna), jaki obowigzywal przy wyplacie. Skoro takim zapisom towarzyszylo postanowienie, ze wysoko$¢ kursu,
wedhug ktorego bedzie rozliczana splata kredytu, ustalal bedzie sam Bank, moglo to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
Bank méglby arbitralnie podwyzsza¢ wysoko$¢ kursu sprzedazy, wedlug ktorego rozlicza splate kredytu, w stosunku
do wysokos$ci rynkowej. Brak sprecyzowania jasnych i obiektywnych kryteriéw ustalania przez Bank kursu waluty,
przyjmowanego do rozliczania splat kredytu w sposéb, ktoéry pozwalalby na weryfikacje poprawnosci kursu, a co za
tym idzie sprawdzenie wysoko$ci zgdan banku (np. przez odwolanie do parametréw finansowych publikowanych
lub znanych powszechnie) prowadzil do zastrzezenia dla Banku wylacznej i niczym nieograniczonej kompetencji
do ustalania wysokos$ci kursu, wedlug ktérego bedzie rozliczana splata kredytu i ustalana wysoko$¢ zobowigzania
powodow.

Powyzsze w sposob oczywisty prowadzilo do razacego naruszenia interesow powodow. Wszelkie postanowienia
odwolujace sie do kurs6w wymiany i mozliwo$ci jej samodzielnego ustalania w ramach tabeli byly sprzeczne z

dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia
umowy. Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$é
przerzucenia na powoddw calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséw waluty stanowiacej podstawe rozliczen
umowy i pozostawialy mu catkowita swobode w zakresie ustalania wysokoSci wzajemnych zobowiazan przez dowolng
i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriéw mozliwo$é ustalania kursu przyjmowanego do
wyplaty kredytu, a nastepnie rozliczenia jego splat.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze postanowienia § 1 ust. 1 czeSci szczegbdlnej umowy w zakresie okre§lenia,
ze kredyt jest kredytem denominowanym w kwocie stanowiacej rownowarto$é 77.959,43 CHF oraz § 1 ust. 2, § 1 ust.
2,8 1ust, 3 pkt1i2,§13,§ 15 ust. 7 czedci ogdlnej umowy z uwagi na stosowanie dwoch réznych rodzajow kurséw,
ktore mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) mialy charakter niedozwolony w rozumieniu

art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodéw.

Skutkiem uznania wskazanych wyzej zapiséw za niedozwolone byto wyeliminowanie ich z tej umowy. Wobec tego, brak
bylo wyraznie oznaczonych zapiséw dotyczacych mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki mialby by¢ przyjmowany
do ustalania wysokoSci rat splaty w zlotych polskich w kolejnych terminach platnosci oraz rozliczenia wysokosci
pozostalego do splaty zadluzenia powodéw. Odwolujac sie do orzecznictwa, Sad I instancji stwierdzil, ze klauzule
waloryzacyjng traktuje sie jako gléwne §wiadczenie kredytobiorcy, gdyz wplywa ona na wysoko$¢ tego Swiadczenia.
Zgodnie natomiast ze stanowiskiem (...) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie
sie do norm og6lnych prawa cywilnego, gdyz spowodowaloby to ingerencje, mogaca wplynaé na rownowage interesow,
powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow.



Wobec tego, Sad Okregowy rozwazal, czy umowa laczaca strony moze by¢ utrzymana bez niedozwolonych klauzul.

Stwierdzil brak przeslanek do uznania umowy o kredyt za niewazng. W my$l przepisu art. 385" § 2 k.c. nalezalo
wyeliminowa¢ postanowienia umowne o charakterze niedozwolonym skladajace sie na klauzule waloryzacyjna
uznajac, ze udzielony powodom kredyt stanowil kredyt zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli.

Za mozliwoScia utrzymania umowy zdaniem Sadu Okregowego przemawiala okoliczno$c¢, ze po wyeliminowaniu z
umowy postanowien niedozwolonych, nadal znana byla kwota kredytu (200.000 zl), cel kredytu, okres i termin
splaty, wysoko$¢ prowizji oraz oprocentowanie. Zdaniem Sadu I instancji umowa w pelni spelniala przestanki umowy
kredytu w $wietle prawa bankowego i pozostawala zgodna z zasadg swobody ksztaltowania stosunkéw umownych,
nie naruszajac tym samym zasad wspoélzycia spolecznego.

W ocenie sagdu umowa stron nadal moze by¢ wykonywana jako umowa kredytu bankowego po wyeliminowaniu
spornych postanowienn. W oparciu o pozostale postanowienia umowy mozliwe jest bowiem okreSlenie praw i
obowiazkéw stron. W zwigzku z powyzszym powodowie winni splaca¢ kredyt w zlotych polskich w terminach
przewidzianych w umowie i z zastosowaniem przewidzianego pierwotnie oprocentowania wedlug przewidzianej
umownie stawki LIBOR

Sad Okregowy nie uwzglednil zadania o zaplate. Roszczenie to zostalo zgloszone — w przypadku uznania
braku istnienia interesu prawnego. Ponadto powodowie nie dochodzili zwrotu nadplaconych rat z tytulu umowy
kredytu. Zadanie zaplaty wywodzili z tytulu nienaleznego $wiadczenia z uwagi na niewaznoéé calego stosunku
zobowigzaniowego. Strona powodowa nie splacila jeszcze kapitalu. Nie doszlo zatem jeszcze do osiggniecia przez Bank
korzyéci kosztem powod6w. Nadal suma ich wplat byla nizsza od kwoty wyplaconej im przez pozwany Bank. W tym
stanie rzeczy zdaniem Sadu Okregowego nie bylo podstaw do zadania kwoty objetej zadaniem pozwu, wobec czego
zadanie zaplaty Sad oddalil.

Za bezzasadny Sad I instancji uznal zarzut przedawnienia roszczen podniesiony przez pozwany Bank. Zgodnie
z utrwalona linig orzecznictwa, w przypadku dochodzenia zwrotu uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych na
podstawie konstrukeji §wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosit 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwiagzku z
wejSciem w Zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustawach
(Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej
ustawy, jezeli termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Niewatpliwie wedlug dotychczasowych przepisoéw, termin
przedawnienia nie uplynal. Ponadto roszczenia o ustalenie moga by¢ dochodzone w kazdym czasie.

Z przyczyn wyzej wskazanych, Sad Okregowy na podstawie art. 385 * § 1 k.c. ustalil, ze wobec powodéw postanowienia
- & 1 ust. 1 czedci szczegblnej umowy w zakresie okreélenia, ze kredyt jest kredytem denominowanym w kwocie
stanowigcej rownowartoé¢ 77.959,43 CHF, § 1 ust. 2, § 1 ust. 3 pkt 11 2, § 13, § 15 ust. 7 czeSci ogolnej umowy kredytu
sa bezskuteczne jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace razaco interesy powodow (pkt III wyroku).

Sad I instancji oddalil pow6dztwo o ustalenie bezskutecznosci pozostalych postanowien. § 1 ust. 3 pkt 3 (...) umowy
dotyczy udostepniania przez bank informacji o kursach walut, § 20 ust. 6 (...) dotyczy przedlozenia na zagdanie banku
dokumentow, w og6lnych warunkach udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego N.-H. w § 1 ust.
20 zawarto definicje ,tabeli kursow”, § 2 ust. 8 wskazano, ze wyplata kredytu nastepuje w zlotych polskich, § 61 § 10
odnosza sie do przewalutowania kredytu. W ocenie Sadu powodowie nie wykazali, w jaki spos6b zakwestionowane
postanowienia mialyby naruszac ich interes lub dobre obyczaje i zakl6ca¢ rownowage kontraktowa stron.

Orzeczenie o kosztach procesu, Sad I instancji oparl na tresci przepisu art. 100 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku wniosty obie strony.

Strona powodowa wyrok zaskarzyla w punktach I, I i V zarzucajqgc mu:



1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1, 2 ustawy Prawo bankowe (w brzmieniu na dzien

zawarcia umowy kredytu) w zw. z art. 353 " k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz
umowa kredytu zawarta miedzy stronami jest wazna, w sytuacji, gdy jest sprzeczna z powolanymi
przepisami ustawy i przekracza swobode umow,

b. art. 69 ust. 1,2 ustawy-Prawo bankowe (w brzmieniu na dzien zawarcia umowy kredytu) poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz przedmiotowa umowa kredytu zwarta miedzy stronami
Jjest zgodna z definicjq kredytu i zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne dla zachowania
waznosci wskazanej czynnosci prawnej, w sytuacji, gdy umowa kredytu denominowanego
zawarta miedzy stronami nie okreslala jednoznacznie kwoty kredytu w walucie PLN, a jedynie
w (...), jednoczesnie zakladajge, iz wyplata srodkéw nastgpi w walucie PLN po dokonanym
przewalutowaniu przez bank wedtug jego tabel kursowych, a splata nastepowaé bedzie jedynie w
walucie PLN, bez mozliwosci splaty bezposrednio w walucie (...); nie okreslono takze zobowiqzania
wzajemnego kredytobiorcy wobec kredytodawcy bowiem ustalonej juz po uruchomieniu kredytu,
po dokonanym dowolnym przeliczeniu do waluty (...) przez kredytodawce,

c. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art 69 ust. 1, 2 ustawy- Prawo bankowe (w brzmieniu na dzien

zawarcia umowy) w zw. z art. 385 " § 1,2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz
umowa kredytu po wyeliminowaniu abuzywnych postanowienn moze byé¢ w pozostalym zakresie
wykonywana, bowiem posiada elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu, w sytuacji, gdy
nie posiada chociazby zapisow dotyczqcych okreslenia kwoty kredytu w PLN, zasad splaty kredytu
(nie wystarczy okreslenie ilosci rat), ponadto wobec uznania, iz klauzule waloryzacyjne dotyczaq
Swiadczen gléownych stron ich wyeliminowanie nie pozwala na utrzymanie umowy w mocy,
odmienne stanowisko jest sprzeczne z orzecznichwem (...) i aktualnym orzecznictwem Sqdu
Najwyzszego w tym zakresie;

2. naruszenie przepisow postepowania majqce wplyw na tresé orzeczenia tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego,
przede wszystkim dokumentu umowy kredytu, co doprowadzilo, do niewlasciwego uznania, iz
przedmiotowa umowa kredytu jest wazna i oddalenia roszczenia gléownego powodow i pierwszego
ewentualnego; poprzez dowolne ustalenie, iz w przedmiotowej umowie okreslono jednoznacznie
kwote kredytu w walucie PLN, podczas, gdy dokument umowy wskazuje, iz okreslono jq jedynie
w walucie (...) jako réwnowartosé kwoty w PLN nie wicekszej niz 200 000 zl, co nie jest
Jjednoznacznym okresleniem kwoty kredytu w PLN zwlaszcza w powiqzaniu z § 13 ust. 3 umowy
kredytu, takze wobec tego, iz kwote kredytu uruchomiono w wysokosci 200 ooo zl i 2 046,58 CHF

z przeznaczeniem na wcezesniejszq splate kredytu,

b. art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz powodowie wygrali proces
Jjedynie w czesci, w sytuacji, gdy zgdanie pozwu konstruowane jest na zasadzie roszczenia
ewentualnego obok roszczenia gléwnego, gdzie wowczas nie dochodzi do typowej kumulacji
roszczen z art. 21 k.p.c. i w wypadku uwwzglednienia choéby jednego roszczenia ewentualnego,
ktore wchodzi w miejsce glownego, uznaje sie wygrang powoda w calosci, co powinno znalezé
przelozenie w zasqdzonym zwrocie kosztow procesu na rzecz powodow.

Apelujgcy wniesli o:

1) ustalenie niewaznosci umowy o kredyt mieszkaniowy (...) onr(...) zdnia 19.11.2009 r. zawartej
pomiedzy powodami, a (...) Bank (...) S.A. z siedzibq w G.,



ewentualnie

2) zasqdzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 158 115,67 z1 wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

3) zasqdzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow procesu za I instancje wedlug norm
przepisanych,

4) ponadto o zasqdzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow procesu za II instancje
wedlug norm przepisanych.

Pozwany Bank zaskarzyl wyrok z punkcie III oraz w punkcie V. Wyrokowi zarzucil:
1.naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie blednych i sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym ustalen faktycznych oraz nieustalenie istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy faktéow, z uwagi na brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, w szczegélnosci:

« niezasadne przyjecie, iz pomimo, ze walutq kredytu jest (...) eliminacja postanowien
okreslajqcych kurs wymiany skutkuje brakiem mozliwosci wykonania umowy zgodnie z
pierwotnym zamiarem, podczas gdy powodowie mogq dokonywaé splat bezposrednio w
walucie kredytu,

« przyjecie, iz powodowie wnosili o przyznanie kredytuw PLN mimo, iz podpisali umowe kredytu

w (...),

« wybiorczq analize tresci zeznan powoda zlozonych na rozprawie w szczegélnosci w zakresie
dotyczqgcym wiedzy i swiadomosci powoda co do mozliwosci splaty kredytu bezposrednio w
(...), wiedzy i swiadomosci powoda co do ryzyka walutowego, zapoznania strony powodowej
z kwestiq ryzyka kursowego (potwierdzonej wielokrotnie zlozonymi oswiadczeniami w tym
zakresie) oraz braku mozliwosci uzyskania kredytu zlotowego z uwagi na brak zdolnosci
kredytowej do otrzymania takiego kredytu, co w konsekwencji doprowadzilo Sqd I instancji
do blednego wniosku, ze powodowie nie dokonali z Bankiem indywidualnych negocjacji w
zakresie splaty kredytu z rachunku we franku szwajcarskim i ze powodowie nie mieli realnej
mozliwosct wyboru tego typu opcji oraz nie zdawali sprawy z ryzyka, jakie wiqgzalo sie ze
zmiang kursu (...),

« przyjecie, ze sposob splaty kredytu nie zostal z powodami indywidualnie uzgodniony, podczas
gdy z § 15 ust. 7 pkt. 2 lit. a i b Czesci Ogolnej Umowy kredytu wynika, ze powodowie mogli
wskazaé do splaty konto walutowe, splacaé kredyt bezposrednio w (...) i nabywaé walute poza
bankiem, nie korzystajac z kurséw publikowanych w tabeli, lecz sami wskazali w § 5 ust. 4
Czesci Szczegoblnej Umowy konto w PLN do splaty kredytu, co oznacza, ze forma splaty kredytu
zostala indywidualnie uzgodniona,

b) art. 235 (2) par 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art 278 k.p.c., poprzez
niezasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sqdowego, ze wzgledu
na bledne przyjecie, ze okolicznosci objete tezami dowodowymi nie stanowiq faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik postepowania,
bowiem prawidlowo ocenione przy pomocy opinii bieglego okolicznosci faktyczne doprowadzily
Sad do wniosku, ze Bank nie tylko nie mogl ale i nie stosowal zawyzonych kurséw oraz, ze
nawet jesli hipotetyczna mozliwosé naduzyé w ustalaniu kursu swiadczy o abuzywnosci spornych



postanowien, to ta hipotetyczna mozliwosé nigdy sie nie zaktualizowala, a zatem nie doszlo
do naliczenia rat w nienaleznej wysokosci, a powodom nie przyshuguje roszczenie o zwrot
nienaleznego s$wiadczenia,

c) art. 100 k.p.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie, wyrazajqgce sie wzajemnym zniesieniem
kosztéow procesu w zakresie dwoch roszczen majgtkowych, a w konsekwencji bledne odstgpienie
od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu wynikajacej z art. 98 k.p.c.,

d art. 98 §1 i 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo koniecznosci rozliczenia
miedzy stronami kosztéw procesu za poszczegolne zagdania, ktore mogly byé objete odrebnymi
postepowaniami sqdowymi.

2. naruszenie przepiséow prawa materialnego polegajqce na:

a) niewlasciwym zastosowaniu art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powéd ma interes prawny w
zadaniu ustalenia, iz postanowienia umowy o kredyt dotyczace zasad przeliczen kredytu z waluty

obcej na PLN i odwrotnie sq postanowieniami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385 " k.c., mimo
ze powod nie wykazal i nie udowodnil interesu prawnego, a ponadto przystugujga mu roszczenia
dalej idgce,

b) blednej wykladni art. 385" § 1i § 3 oraz art. 385 ? k.c. skutkujgce uznaniem, iz postanowienia
umowy § 1 ust. 1 (...), §1ust. 2, §ust. 3 pkt1iz=2 §13, § 15 ust. 7 (...) nie byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien stron i ksztaltujq prawa i obowiqzki powodoéw w sposoéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razqco naruszajq interesy powodow, poprzez przyznanie sobie przez
pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania
kursoéow przyjmowanych do wyplaty i splaty kredytu, mimo iz prawidtowa wykladnia wskazanego
przepisu prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do ww. postanowien nie zaistnialy przestanki
stwierdzenia ich abuzywnosci, bowiem w szczegélnosci:

+ powodowie mieli wplyw na kurs, po ktérym zostanie przeliczona wyplacona kwota kredytu,
gdyz to im przystugiwala decyzja o dacie zlozenia wniosku o wyplate kredytu,

« powodowie, mimo ze od poczgtku obowiqzywania Umowy kredytu mogli kupowaé walute do
splaty na zewnqtrz Banku, swiadomie i dobrowolnie wybierali kurs z tabeli kursé6w Banku,
ktory uznajq za korzystny na tyle, ze nie potrzebowali korzysta¢ z mozliwosci nabywania
waluty z pominieciem kurséw Banku rzekomo ,,zawyzonych'",

« Tabela kurséw Banku nie jest produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania kredytow
denominowanych w (...), ale jest stosowana do wszystkich transakcji walutowych
dokonywanych przez klientéw w Banku i stqd Bank nie ma mozliwosci zawyzenia/
zanizenia kursu na potrzeby kredytu powodow, gdyz jednoczesnie Bank stracilby na szeregu
przeciwstawnych transakcjach dokonywanych na podstawie tej samej tabeli. Stqd ,,mozliwosé
dowolnego ustalania kursu" faktycznie nie istnieje,

+ powodowie, mimo wejs$cia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, tzw. ustawy antyspreadowej pozwalajgcej na
splate kredytu bezposrednio w walucie kredytu w dalszym ciqggu splacali raty kredytu przy
wykorzystaniu Tabeli Kurséw Banku, poniewaz bylo to dla nich mniej problematyczne, a zatem
nie mozna stwierdzié, ze doszlo do razqgcego naruszenia interesu konsumentow,

¢) blednej wykladni Umowy a w konsekwencji naruszeniu art. 65 k.c. w zw. z art. 385* § 111
3 k.c. i przyjecie, ze sposob splaty kredytu nie zostal z powodami indywidualnie uzgodniony,



podczas gdy z § 15 ust. 7 pkt. 2 lit. a i b Czesci Ogdlnej Umowy kredytu wynika, ze powodowie
mogli wskazaé do splaty konto walutowe, splacaé kredyt bezposrednio w (...) i nabywacé walute
poza bankiem, nie korzystajac z kursé6w publikowanych w tabeli, lecz sami wskazali w § 5 ust 4
Czesci Szczegolnej Umowy konto w PLN do splaty kredytu, co oznacza, ze forma splaty kredytu
zostala indywidualnie uzgodniona;

d) blednej wykladni art. 385 ' § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zastosowanie w umowie o
kredyt postanowien w zakresie réoznych kurséw w zaleznosci od tego, czy przeliczenie dotyczy
wyplacanego kredytu, czy tez wysokosci raty w dniu przewidzianym w harmonogramie jest
postanowieniem naruszajgcym interes konsumenta w sposob razacy.

e) blednej wykladni art. 358 * §2 k.c. legajacq na przyjeciu, ze waluta obca w konstrukcji
kredytu bedgca przedmiotem niniejszej sprawy jest miernikiem waloryzacji, podczas gdy
wyraza ona wartosé zobowiqgzania pienieznego, co wiecej w klauzuli waloryzacyjnej
miernikiem wartosci nie moze by¢ ta sama obca,

f) niezastosowaniu art. 385 ' § 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c., art. 56 k.c., art. 354 k.c. i
art. 65 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i brak przyjecia, ze Umowa kredytu moze byé
uzupelniona tresciq obowiqzujgcego w dacie jej zawarcia przepisu dyspozytywnego, a takze w
drodze wykladni woli stron Umowy.

Wskazujge na powyzsze zarzuty wniost o:

1) zmiane wyroku w czesci zaskarzonej poprzez oddalenie powoédztwa oraz zasqgdzenie solidarnie
od powodéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sqgdem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej w wysokosci

34 zt;

2) zasqgdzenie solidarnie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sqgdem I1
instancji, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlhug norm przepisanych;

ewentualnie

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy saqgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéow postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji;

ponadto o:

« dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosci okreslone w pkt VIII
odpowiedzi na pozew.

SAD APELACYJNY USTALIL I ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja powodoéw jest zasadna.
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad Apelacyjny podzielil i przyjat
za wlasne na potrzeby postepowania apelacyjnego. Jesli chodzi o prawna ocene sprawy, to zastugiwala ona na tylko
na czeSciowa aprobate tj. w tym zakresie, w jakim stwierdzono abuzywny charakter istotnych w sprawie zapisow



umowy taczacej strony. Sad Odwolawczy wyraza natomiast odmienng ocene znaczenia abuzywnosci tych postanowien
w kontekscie calej umowy.

Odnoszac sie w pierwszej mierze do podniesionego w apelacji pozwanego zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. wskazaé
nalezy, ze jest on chybiony. Zgodnie z tym przepisem powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W judykaturze wyja$niono, iz o wystepowaniu
interesu prawnego w zadaniu ustalenia §wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia w tym postepowaniu sporu
miedzy stronami, natomiast przeciwko jego istnieniu — mozliwo$¢ uzyskania przez powoda pekliejszej ochrony
w drodze innego powddztwa. Interes ten nalezy rozumie¢ zatem szeroko. Pojecie to powinno by¢ interpretowane
z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej, ktorej
nie mozna sie domaga¢ w drodze innego powodztwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r.,
III CSK 254/12, LEX nr 1353202, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., II CSK 378/07, LEX nr
863958). Podkresla sie tez, ze ocena istnienia interesu musi uwzglednia¢, czy wynik postepowania doprowadzi
do usuniecia niejasnoéci i watpliwoSci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na
wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie
okre$lona. Wskazuje sie tez, ze interes prawny w $wietle art. 189 k.p.c. rozumie¢ nalezy jako obiektywna potrzebe
uzyskania wyroku okres$lonej tre$ci, wywolana rzeczywistym naruszeniem, albo zagrozeniem sfery prawnej podmiotu
wystepujacego z powo6dztwem ustalajacym. Oczywiscie, obiektywny charakter interesu prawnego nie moze byc
wyabstrahowany od okoliczno$ci sprawy, gdyz podstawa niepewnos$ci co do stanu prawnego sa konkretne okolicznosci
faktyczne, ktére mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 5.06.2019 r., I ACa 185/18, Lex nr 2691197).

Obecnie toruje sobie droge poglad, zgodnie z ktérym pojecia interesu prawnego nie nalezy traktowa¢ nazbyt wasko.
Wyrazem tego jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 80/18, LEX nr 2630603, w ktérym
wskazujgc na mozliwo$¢ zgdania ustalenia faktu prawotwdrczego, lub tez ustalenia bezskutecznosci takiego faktu,
wyjadniono, ze nie nalezy zbyt rygorystycznie pojmowacé zasady, ze powddztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli
mozliwe jest do pomySlenia w danym przypadku jakiekolwiek $wiadczenie. Nalezy bowiem kierowaé sie wzgledami
celowo$ci i ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady.

Owszem, nie da sie nie dostrzec, ze powodowie mogliby wystapi¢ z powodztwem zawierajacym zadanie zaplaty
okreélonej kwoty jako nadplaconej na rzecz Banku. Zadanie zaplaty zostalo zreszta sformulowane w pozwie, jako
ewentualne (cho¢ nie chodzi tu jednak o nadplate). Trudno jednak uzna¢ tego typu roszczenie jako ,dalej idace” w
stosunku do roszczenia z art. 189 k.p.c., albowiem wydany w takiej sprawie wyrok moglby dotyczy¢ tylko konkretnej
kwoty, a sentencja nie moglaby dotyczy¢ uniewaznienia calej umowy, czy tez jej poszczeg6lnych zapisow i nie daloby
sie przyjac, ze orzeczenie odno$nie takiego roszczenia rozstrzygatoby definitywnie i ostatecznie stan niepewno$ci, tym
bardziej, iz w $§wietle nowszego orzecznictwa motywy orzeczenia nie uzyskuja mocy wigzacej na podstawie art. 365 §
1k.p.c. (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2019 r., V CSK 80/18 LEX nr 2650726).

Poza tym takze w orzecznictwie sadow powszechnych przyjmuje sie, ze sama mozliwo$§¢é wytoczenia powddztwa o
Swiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia, wtedy gdy pozwany rosci sobie wedlug tresci
stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okre$lone prawo do $wiadczenia ze strony powodow
(np. zada zwrotu udzielonego kredytu w wysokos$ci obliczonej zgodnie z tre$cia kwestionowanej umowy). W takich
sytuacjach sady nie odmawiaja dluznikowi - dazacemu do wykazania, ze nie jest zobowigzany do $wiadczenia w
wysoko$ci poszezegolnych rat przy wykorzystaniu klauzul indeksacyjnych - interesu prawnego w dochodzeniu zgdania
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego (np. wyrok SA w Gdansku z 9.06.2021 r., V ACa 127/21, LEX nr 3209709,
podobnie Sad Apelacyjny w S. w wyroku z dnia 11 lutego 2021 r., I ACa 646/20, LEX nr 3164510). W konsekwencji,
Sad Apelacyjny nie mial watpliwoSci, ze powodom przystugiwat interes prawny, o jakim mowa w art. 189 k.p.c.

Sad Apelacyjny rozpoznajac przedmiotowa apelacje zgodzil sie z zarzutami apelacji strony powodowej, iz umowe
laczaca strony z uwagi na jej zapisy nalezy ocenié jako niewazng. W konsekwencji tego stanu rzeczy nie mogly odnie$é
skutku zarzuty apelacji pozwanego negujace abuzywny charakter istotnych w sprawie zapisdbw umowy. Zarzuty



te nalezy oceni¢ jako wylgcznie polemiczne i bedace wynikiem wlasnego pogladu pozwanego na zawarta umowe,
oderwanego od wypracowanego juz w tej mierze orzecznictwa.

W przedmiotowej sprawie umowa zawarta pomiedzy stronami w dniu 19.11.2009 r. umowa nr (...) - zostala okreslona
w § 1 CzeSci Szezegblnej Umowy jako: ,kredyt denominowany udzielony w zlotych stanowigcej rownowarto$cé (...).43
CHF, jednak nie wiecej niz 200 000 zt” (k.25).

Racje ma apelacja powodow, ze takie brzmienie umowy bylo nieprecyzyjne i nie odpowiadalo wymogom art. 69 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawa bankowe (t.j. Dz.U. 2019.2357) w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania
umowy, wedlug ktérego umowa powinna okresla¢ kwote i walute kredytu. Przy takiej tre$ci kwota kredytu, wbrew
nieprawidlowej ocenie Sadu Okregowego, nie byla znana stronom umowy w chwili jej podpisywania. W Czeéci
Szczegblnej Umowy wskazano, ze wyplata Srodkéw odbywa sie na zasadach okre$lonych w (...) (k.26). W § 13 CzeSci
Ogoblnej Umowy, pkt 3 (k.33) zawarto nastepujace zapisy:

1. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata $rodkéw nastepuje w zlotych, w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obce;j.

2. Do przeliczen kwot walut uruchomianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow
obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczeni kursowych.

Zatem to dopiero w chwili uruchomienia kredytu, strony mogly poznaé ostateczna wysokos¢ kredytu. Jest przy tym
oczywiste, ze kwota kredytu stanowi essentialia negotii umowy kredytu, a tego wla$nie elementu w omawianej umowie
zabraklo. Okreslenie w umowie, Ze kredyt wyniesie ,,nie wiecej niz 200 000 zI”, nie spelnia wymaganego elementu
umowy.

Poza tym, mechanizmy przeliczeniowe, zawarte w Czes$ci Ogbélnej Umowy, ktore dotyczyly wyplaty kredytu, jak i zasad
jego splaty musza zostaé ocenione w tej sprawie jako abuzywne, wbrew przekonaniu apelacji pozwanego.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Zgodnie z
§ 3 nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi obyczajami kloci sie
zatem takie postepowanie, ktorego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub
naiwno$ci, uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady réwno$ci stron.

Zauwazyc¢ trzeba, ze w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy konsumenta postanowienia
umowne, ktoére powoduja razaca dysproporcje praw i obowigzkdw umownych na niekorzy$¢ konsumenta, jak
rowniez te, ktore sa nietransparentne. Za dzialanie wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu tresci stosunku
zobowigzaniowego — nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage
kontraktowa stron tego stosunku, za$§ razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw stron wynikajacych z umowy, na niekorzy$¢ konsumenta (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, LEX nr 1927753).

W orzecznictwie (...) zwrdcono uwage, ze dla oceny, czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami stosownie
do dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny



moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji
indywidualnych (wyrok (...) z 14 marca 2013r., C-415/11, (...):EU:C:2013:164, pkt 69).

Z zawartej miedzy stronami umowy wynika, ze przeliczanie kredytu oraz rat kredytu mialo odbywac sie wedlug tabeli
kursowej strony powodowej i tak:

- w § 1 pkt 2 Czeéci Ogolnej Umowy przewidziano, ze kwota kredytu w zlotych zostanie okre§lona poprzez przeliczenie
na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie
z tabela kurséw obowigzujaca w banku w dniu uruchomienia $§rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych,

- w § 8 pkt 51 6 wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej prowizje sa pobierane w zlotych,
w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej, a do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote stosuje sie
kurs sprzedazy danej waluty wedlug tabeli kurséw, obowigzujacej w Banku w dniu zaplaty prowizji,

- § 13 pkt 2 przewidziano, ze do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej
wedtug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu dokonywania przeliczen.

- w § 15 ust. 1 stwierdzono, ze splata kredytu powinna nastgpi¢ w terminach i kwotach okre§lonych w harmonogramie
splat, w ust. 7 pkt. 2 przewidziano, ze splata nastepuje w zlotych w réwnowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej,
przy czym do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej
waluty wedlug Tabeli kurs6w obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Aktualnie kwestig przesadzona w judykaturze jest to, ze oceny abuzywnos$ci dokonuje sie na date dokonania czynno$ci.
Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17, (Biul.SN 2018/6/9) odwolujac sie
do orzecznictwa (...) (tj. wyroku z 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA) stwierdzil, ze oceny,

czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.
W ocenie Sadu Najwyzszego z przepisow dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej,
wynika niezbicie, iz okolicznoéci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnoSci
postanowienia.

Akceptujac to stanowisko i analizujac zapisy umowy na date jej zawarcia, Sad Apelacyjny zauwaza, ze abuzywnos$¢
wskazanych powyzej przejawia w tym, ze zawarte w nich klauzule w ogble nie odwolywaly sie do jakichkolwiek
obiektywnych wskaznikow, lecz pozwalaly wylacznie bankowi na okreélenie miernika wartoéci wedle swojej woli. Na
mocy spornych postanowien to bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowac
wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$§¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym mogt wplywac na
wysoko$¢é $wiadczenia powoddw. Ponadto o abuzywnosci tych postanowien §wiadczy ich nietransparentnoéc. Zapisy
te sa nieprzejrzyste, nieczytelne i niezrozumiale. Umowa kredytu nie przedstawiala w spos6b przejrzysty konkretnych
dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by klient banku byl w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. W szczegolnosci
klienci nie znali sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs (...), zwiekszajac go badz zmniejszajac wedle swego uznania.
Umowa nie dawala mu tez zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie
wyznaczanego kursu (...).

Takie zapisy umowy nie mogg zosta¢ zaaprobowane w $wietle wypracowanego stanowiska (...), zgodnie z ktorym
swarunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien byé¢ rozumiany jako nakazujacy
nie tylko, by dany warunek by} zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi
sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (zob. orzeczenie z 30 kwietnia



2014r. w/s C-26/13: A. K., H. R. przeciwko (...)). Takze w orzeczeniu z 20 wrzeénia 2018 r., wydanym w sprawie
C- 51/17 w postepowaniu: (...) Bank (...)., (...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. 1., E. T. stwierdzil, ze ,, Artykul 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wymog, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny
by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom
informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwo$ci spadku warto$ci
waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie
istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych”.

Material sprawy nie dal podstaw do ustalenia, ze zawarcie przedmiotowej umowy zostalo poprzedzone wlasciwym,
rzetelnym przekazaniem powodom przez pracownikoéw banku informacji umozliwiajacym zrozumienie nie tylko
samej konstrukeji, ale tez i konsekwencji kredytu. Takiej okolicznoéci nie da sie wywie$é ani z ani z Cze$ci Ogolnej
Umowy, a nie jej Czesci Szczegolnej. Nie ma w nich mowy o kryteriach o charakterze obiektywnym, ktére umozliwilyby
weryfikacje stosowanego kursu. Nie przewidziano nigdzie jednoznacznych, zrozumialych kryteriéw ustalania kursu
franka. Zapisy umowy nie przewidywaly takich postanowien, ktére pozwolilby powodom oszacowac koszt kredytu
i oceni¢ konsekwencje ekonomiczne jego zaciggniecia. Brak jest jakichkolwiek zapiséw ograniczajacych zakres
obcigzenia powod6w skutkami ryzyka zmian kurséw waluty.

Zostalo w sprawie ustalone, ze od powodéw odebrano o$wiadczenie o ryzyku zwiazanym ze zmiang kursu oraz, ze
ryzyko takie ponosi kredytobiorca. Nie oznacza to jednak, ze powodowie uzyskali od kredytodawcy wystarczajace i
jasne informacje odnos$nie ryzyka, lgczacego sie z zawarciem takiej umowy o kredyt denominowany.

W $wietle stanowiska Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, podzielanego rowniez przez Sad Apelacyjny w
niniejszym skladzie, wyrazonego na tle wykladni przepiséw dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L. 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r.;
dalej jako: Dyrektywa 93/13), warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢
rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” jakie niosto dla
niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obciazony, a w rezultacie
takze calkowity koszt zaciggnietego przez siebie kredytu ( orzeczenie z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13).

Tymczasem omawiane postanowienia umowne nie zawierajg przejrzystego opisu mechanizmu waloryzacji,

dzieki ktéremu kredytobiorcy jako konsumenci w rozumieniu art. 22' mogliby w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, zrozumie¢ wyplywajace z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia te sg
nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia, a poprzez mozliwo§¢ dowolnego ksztaltowania przez Bank
kursu wymiany walut skutkujg razaca dysproporcja uprawnien kontraktowych na niekorzy$¢ kredytobiorcy; w sposob
oczywisty godza takze w dobre obyczaje. Dobre obyczaje nakazuja bowiem, aby koszty ponoszone przez konsumenta
zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania. Powodowie z przyczyn obiektywnych, nie byli w stanie
tego uczynié.

Whbrew przekonaniu apelacji pozwanego, Swiadomoéci powodéw do konsekwencji ekonomicznych zawartej umowy
nie da sie wywie$¢ z zeznan powoda. Apelacja zreszta nie przybliza konkretnego fragmentu zeznan, ktéry mialby o
tym zadecydowa¢. Warto odnotowaé, ze powddka W. S. (2) zeznala, iz wiedziala czym jest ryzyko walutowe, lecz nie
wiedziala, jak to bedzie rozliczane przez bank — co tylko potwierdza brak §wiadomos$ci powodéw co do konkretnych
skutkow umowy. Ogoélna §wiadomo$¢ ryzyka walutowego nie jest tozsama ze Swiadomoscia ryzyka wynikajacego z



zawartych w umowie klauzul. Pow6dka nie mogla zresztg tego ryzyka znaé, skoro tego, kluczowego elementu umowy,
nikt jej nie wyjasnial i nie byt on tez okre$lony w umowie, poza lakonicznym odestaniem do tabel kursowych.

Dalej w odniesieniu do zarzutow pozwanego trzeba zauwazyé, ze o indywidualnie uzgodnionym postanowieniu
mozna mowi¢ wtedy, gdy dane postanowienie powstalo poprzez wspolne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta
i przedsiebiorce, lub tez zostalo narzucone przedsiebiorcy przez konsumenta. Postanowieniem indywidualnie

uzgodnionym w mysél przepisu art. 385" § 1 k.c. jest takie postanowienie, ktore rzeczywiécie powstalo na skutek
indywidualnego uzgodnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14, LEX nr
1771046). Poza tym, do uznania postanowienia za indywidualnie uzgodnione nie wystarcza ustalenie, iz cala umowa
byla przedmiotem negocjacji, ale nalezy ustalié, iz przedmiotem negocjacji (indywidualnych ustalen) bylo konkretne
jej postanowienie, ktore potencjalnie moze zosta¢ uznane za niedozwolone (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
2019, IV CSK 443/18, Lex nr 2775316) .

Nic nie wskazuje, aby przewidziane w umowie mechanizmy ustalania przez Bank kursoéw waluty, byly efektem
negocjacji z pozwanymi. Powodowie nie mieli zadnego wplywu na te postanowienia. Nie negocjowali tez zapisow
CzeSci Szczegbdlnej Umowy, w tym § 5 ust. 4, z ktorego wynika, Ze sptat mieli dokonywaé w PLN. Otrzymali do podpisu
uprzednio przygotowang umowe, sporzadzona w oparciu o gotowy wzorzec i zadnych z kwestionowanych w sprawie
zapisOw powodowie nie negocjowali.

Obecnie nie budzi juz watpliwo$ci orzecznictwa, ze tak okre$lone postanowienia umowne, z jakimi mamy do czynienia
w tej sprawie maja charakter abuzywny i uznaé nalezy, ze kwestia ta jest juz wyjaéniona (por. np. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2019r., C-260/18, Dz.U.UE.C.2019/413/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, LEX nr 2626330, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK
632/17,LEX nr 2567917, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2019 r., I ACa 126/19, LEX nr
2728125, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerweca 2019 r., I ACa 252/2018 r., Lex nr 2753735).

T. w swym nowszym orzecznictwie wyraza stanowisko, ze postanowienia wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko
walutowe powinny by¢ traktowane jako okreslajace gtowne §wiadczenia stron (np. orzeczenia w sprawach C-186/16,
C-51/17,C-118/17, C-260/18). Oznacza to, ze klauzule przeliczeniowe zwiazane sg z samym charakterem zobowigzania
kredytobiorcow, przez co stanowia podstawowy element umowy kredytowej. Postanowienia dotyczace zasad splaty
kredytu, w tym dotyczace wysokoSci rat kredytu i sposobu ich obliczania, takze w my$l art. 69 ust. 2 Prawa
bankowego w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawierania umowy kredytu stanowily elementy przedmiotowo
istotne umowy kredytu. Po ich wylaczeniu z umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) utrzymanie umowy nie jest mozliwe,
chyba, ze wzajemny zwrot Swiadczen bedacy konsekwencja ustalenia bezskutecznosci (,uniewaznienia”) umowy jest
rozwigzaniem dla konsumenta mniej korzystnym, niz utrzymanie umowy po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul
(tak m.in. T. w wyroku z 14 marca 2019 r. C — 118/17, czy w sprawie C-260/18). Zgodnie z wyrazanymi w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci pogladami (np. wyroki C-472/11, C — 243/08, C-488/11) jedynym sposobem przywrdcenia
skutecznosci niedozwolonemu postanowieniu umownemu jest udzielenie przez konsumenta nastepczo ,,$§wiadomej,
wyraznej i wolnej zgody”, o czym w tej konkretnej sprawie nie ma mowy. Tego rodzaju rygorystyczne podejscie
do omawianych kwestii argumentowane jest konieczno$cia zapewnienia pelnej skutecznosci prawa unijnego oraz
wzgledami prewencji w stosunku do przedsiebiorcow stosujacych niedozwolone postanowienia umowne.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 383/18, Sad Najwyzszy wyrazil poglad odmienny od wcze$niejszego, iz
postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute
nie okreslaja gtownych §wiadczen stron, lecz ksztattuja dodatkowy mechanizm indeksacyjny tych Swiadczen. Wskazal,
ze poglad ten uksztalttowal sie cze$ciowo pod wplywem stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r.
w sprawie C- 26/13, w ktorym Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej uchylil sie od wyraznej oceny tej kwestii.
Jednakze w pdZniejszym okresie stanowisko Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zostalo doprecyzowane i
obecnie uzasadniony jest juz wniosek, ze klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenia



stron (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019/12/115 i z dnia 9 maja
2019 1., I CSK 242/18 nie publ.).

Dodaé¢ wypada, ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci (m.in. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko R. Bank (...)) i wypowiedzi Sadu Najwyzszego w ww. wyroku z dnia 11
grudnia 2019 r. nie jest tez mozliwe przeksztalcenie takiej umowy w umowe o kredyt zlotowy z oprocentowaniem
LIBOR + marza, ewentualnie w kredyt denominowany do (...) wg $redniego kursu NBP.

Whbrew apelacji pozwanego, na ocene przedmiotowej umowy nie wywiera wplywu ustawa z dnia 29 lipca 2011 1. 0
zmianie ustawy — Prawa bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011, nr 165, poz. 984). Wejécie w zycie tej
ustawy nie spowodowalo, Ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokre$lajace szczegotowo
sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne. Jak juz wyja$niono w orzecznictwie przewidziana
w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiana umowy kredytu moglaby wywola¢ skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby
stanowila wyraz nastepczej ,$wiadomej, wyraznej, wolnej” rezygnacji kredytobiorcy — konsumenta z powolywania
sie na abuzywno$¢ postanowienia oraz na niewazno$¢ umowy i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro)
postanowieniem dozwolonym (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III
CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 nie publ.). Przy braku
takich czynnosci sanujacych ustawa antyspreadowa nie podwaza w zaden sposéb abuzywno$ci spornych klauzul i
niewaznos$ci Umowy.

W konsekwencji: omawiane zapisy umowy okreélaja gléwne §wiadczenia stron i sa niejednoznaczne. Ksztaltuja one
tez obowiagzki powod6éw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy. Nie mozna miec
zatem watpliwosci, ze maja one charakter abuzywny. Poza tym, nie ma w tej sprawie zadnych dowodéw na to, ze
zostaly one uzgodnione z powodami w spos6b indywidualny.

Po wyeliminowaniu spornych klauzul utrzymanie umowy nie jest juz mozliwe. Stosujac wobec wskazanych powyzej
postanowien umowy stron, sankcje normatywna i przyjmujac, ze nie wiaza one powodéw w konsekwencji okazuje
sie, ze brakuje mechanizmu, w oparciu o ktéry mozna byloby obliczy¢ kwote udzielonego kredytu, niemozliwie jest
tez okreSlenie wartoSci, ktora powinna by¢ podstawa do ustalenia rozmiaru rat kapitalowo — odsetkowych. W wyniku
tego nie moglo sie tez wykreowac ryzyko walutowe. Okoliczno$ci te, jak juz wskazano, i co wynikalo z przywolanych
wecze$niej judykatéw, pozbawialy umowe jej koniecznych sktadnikéw - essentialia negotii.

W istocie zatem, z woli powodéw kredytobiorcéw i z uwagi na wyrazona w art. 385" k.c. sankcje bezskutecznoéci
nalezy oceni¢, ze umowa kredytowa od poczatku dotknieta jest bezskutecznoécia w zakresie dotyczacym gtownego
Swiadczenia stron i wobec tego jest w caloSci niewazna.

Wobec tego, ze oceny abuzywnosci postanowien umownych nalezy dokonywaé na date zawarcia umowy zbedne bylo
kontynuowanie postepowania dowodowego.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$ci wskazane w punkcie VIII odpowiedzi na pozew. Dowod ten mial stuzyé¢ wykazaniu jak sie ksztaltowaly
kursy walut wlatach 2009 — 2019 oraz takich okolicznoSci jak m.in. praktyka i zwyczaje panujace na rynku walutowym
oraz wyja$nieniu, czy kursy stosowane przez Bank w relacji z powodami ,mozna uzna¢” za kursy rynkowe (k.78).

W przedmiotowej sprawie nie chodzi jednak o to, czy pozwany faktycznie ustalal kursy (...) z zupelng dowolnoscig, czy
tez opieral sie w tym zakresie na kryteriach, wynikajacych z praktyki czy zwyczaju, czy na jeszcze innych sobie znanych
kryteriach, lecz o to, czy umowa analizowana na date zawarcia pozwalala mu na taka dowolno$¢ i czy konsumenci w
oparciu o umowe byli w stanie poznac obiektywne, sprawdzalne kryteria ustalania kurséw walut przez pozwany bank.
Skoro w §wietle zapisow umowy takich kryteriéw nie bylo, to prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku
zadanym przez pozwany bank bylo zbyteczne. Z tych tez wzgledow nie popelnil bledu Sad pierwszej instancji nie
przeprowadzajac omawianego dowodu.



Majac powyzsze motywy na wzgledzie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.

Zmiana wyroku wymagala rozliczenia kosztéw postepowania za pierwsza instancje zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c.
Powodowie wygrali przed Sadem Okregowym i pozwany winien zwr6ci¢ im oplate od pozwu (1000 zl), koszt
zastepstwa prawnego — 5400 zl ustalony na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie i oplaty skarbowe od pelnomocnictwa (3x17 zl).

Uwzglednienie Zzadania zgloszonego jako gléwne ma to znaczenie, ze rozpoznanie zgdania ewentualnego staje sie
bezprzedmiotowe i nie jest wydawane w stosunku do niego zadne orzeczenie. Wymagato to uchylenia punktow
II, III i IV zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania w tym zakresie —wydanie wyroku w tej mierze bylo
niedopuszczalne— art. 355 k.p.c.

O oddaleniu apelacji pozwanego, jako niezasadnej orzeczono na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na
koszt tego postepowania sklada sie oplata od apelacji i koszt zastepstwa prawnego, ustalony na podstawie ww.
Rozporzadzenia.

(...)



