Sygn. akt I ACa 122/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Eukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2021 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W. (1); A. W. (2)

przeciwko R. Bank (...) (Spélka Akcyjna) Oddziatowi w (...)w W.

o ustalenie niewaznosci, ewentualnie o ustalenie bezskutecznosci, ewentualnie o zaplate
na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 17 listopada 2020 r. sygn. akt I C 39/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I, II'i III w ten sposob, ze ustala niewaznosé umowy o kredyt
hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 05 grudnia 2008 r. pomiedzy powodami a (...) Spotka Akcyjna
Oddzial w (...)(poprzednikiem prawnym pozwanego);

II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 5.050 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu
instancji odwolawczej.

(...)

Sygn. akt I ACa 122/21

UZASADNIENIE

Powodowie A. W. (2) i A. W. (1), w pozwie skierowanym przeciwko R. Bank (...) w W. Oddzial w (...) ostatecznie zadali:
ustalenia niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...), sporzadzonej w dniu 4 grudnia 2008 r., zawartej w dniu 5
grudnia 2008 r. pomiedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego — (...) S.A. Oddzial w (...) z siedziba w
W.; ewentualnie ustalenia bezskuteczno$ci wobec powodow postanowien: § 2 ust. 1 zd. drugie, § 6 ust. 6, § 14 ust. 1
ww. umowy, a takze: § 2 pkt 21112, § 7 ust. 4, § 9 ust. 1i 2, § 11 ust. 1i 2 oraz § 23 Regulaminu kredytu hipotecznego



udzielanego przez (...); ewentualnie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kwot: 24.868,39 zli 16.719,10 CHF
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty.

Pozwany R. Bank (...) w W. Oddzial w (...) wniost o oddalenie tego powddztwa w caloéci.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powédztwo w zakresie
zagdania ustalenia niewaznosci powyzszej umowy (pkt I), ustalil bezskutecznosé wobec powodoéw
postanowien: § 2 ust. 1 zd. drugie, § 6 ust. 6 (fragment: ,,juvzgledniajac mozliwe wahania kursowe
w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej”), § 14 ust. 1 tej umowy, a takze: § 2 pkt 21
12, § 7ust. 4, § 9 ust. 2, § 11 ust. 11i 2 oraz § 23 Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez
(...) nr (...), stanowiqcego jej czesé¢ (pkt II), oddalil powéodztwo o ustalenie bezskutecznosci wobec
powodoéw pozostalej czesci § 6 ust. 6 niniejszej umowy oraz § 9 ust. 1 powyzszego Regulaminu (pkt
III), oddalil powédztwo ewentualne o zaplate (pkt IV) i zasqdzil od pozwanego solidarnie na rzecz
powodow kwote 6.417 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt V).

Orzeczenie to oparto o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Powodowie zawarli w dniu 5 grudnia 2008 r. umowe o kredyt hipoteczny (...), sporzadzona 4 grudnia 2008 r.,
z poprzednikiem prawnym pozwanego - (...) S.A. Oddzial w (...)z siedziba w W., majac status konsumentow.
Umowa zostala poprzedzona ich wnioskiem kredytowym, w ktérym kwote wnioskowanego kredytu oznaczyli w
walucie polskiej (200.000 PLN), wskazujac jako walute kredytu walute szwajcarska ( (...)) z okresem splaty 480
miesiecy. Podpisali przy tym o$wiadczenie, ze sa $wiadomi ryzyka zwigzanego z kwestig ryzyka kursowego oraz
mozliwych, wynikajacych z tego zmian wysoko$ci zobowigzania i rat, jak rowniez, ze kredyt zostanie wyplacony
w PLN i rezygnuja z zaciagniecia kredytu w zlotéwkach. Potwierdzili, Ze znane sa im postanowienia Regulaminu
kredytu hipotecznego udzielanego przez pozwanego w odniesieniu do kredytow indeksowanych do waluty obce;j.
Podobne o$wiadczenie powodowie zlozyli przy zawieraniu umowy. W umowie Bank udzielit powodom kredytu w
kwocie 185.000 zl na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym przez powodéw — kredyt indeksowany do waluty
obcej (...), okres kredytowania 480 miesiecy, prowizja w walucie polskiej w wysoko$ci 2.775 zl (§ 2 ust. 1-5). Raty
miesieczne, obejmujace kapital i odsetki, pobierane z rachunku wskazanego przez kredytobiorcow w oddzielnym
dokumencie, stanowigcym pelnomocnictwo dla Banku (§ 6).

Oprocentowanie kredytu zmienne, stanowigce sume stalej marzy oraz stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)),
szczegblowe zasady zmiany okre$lone zostaly w ,Regulaminie kredytu hipotecznego udzielanego przez (...),
stanowigcym integralng cze$¢ umowy, podobnie jak zasady wyplaty kredytu (§ 3 umowy i § 5 regulaminu). Zgodnie
z regulaminem w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej: kredyt byt udzielany w zlotych (§ 4 ust.
1), uruchomienie kredytu mialo nastepowa¢ w PLN wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela
obowigzujaca w momencie wyplaty §rodkow lub poszczegblnych transz, za$ w przypadku gdyby wyplacone Srodki nie
pokrywaly kwoty zobowiazania lub inwestycji, na poczet ktérej udzielono kredytu, kredytobiorca byt zobowiazany do
pokrycia ewentualnej réznicy (§ 7 ust. 4 i 5), saldo kredytu mialo by¢ wyrazone w walucie obcej, raty splaty mialy
byt wyrazone w walucie obcej i pobierane z rachunku bankowego kredytobiorcéw prowadzonego w PLN, wedlug
kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalnosci raty (§ 9 ust. 2). Tabele zdefiniowano jako Tabele kurséw walut obcych obowiazujaca w Banku (§ 2 pkt
12). Zadne postanowienie nie wskazywalo, w jaki sposéb ustala sie kursy w (...). Kwota kredytu zostala wyptacona
w walucie polskie;j.

Od dnia 12 grudnia 2008 r. z rachunku powodéw pobierane byly raty — w PLN, przeliczane przez Bank na (...) (wg
kursu tej waluty Banku) dla pomniejszania salda zadluzenia prowadzonego w tej walucie.

W dniu 2 pazdziernika 2012 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy, datowany na 28 wrze$nia 2012 r., w ktorym
postanowily, ze odtad splata kredytu nastepowac bedzie w walucie (...) poprzez pobieranie przez Bank §rodkow z
rachunku bankowego w walucie (...), ktory zostal przewidziany w aneksie jako nowe Zrodlo splaty. Przy czym, od



dnia 15 stycznia 2010 r. do dnia zawarcia tego aneksu powodowie splacili pozwanemu lgcznie 24.868,39 zl, a po dniu
zawarcia aneksu do dnia 21 pazdziernika 2019 r. splacili 16.719,10 CHF.

W wyniku wdrozenia rekomendacji S, wydanej przez Komisje Nadzoru Finansowego, zasady ustalania kursow zostaly
uregulowane w stosowanym przez pozwanego regulaminie kredytu hipotecznego — w obowigzujgcym od kwietnia
2009r. § 15 ust. 8 regulaminu wskazano, ze kursy walut obcych ustalane sa przy uwzglednieniu §rednich kursow walut
oglaszanych przez NBP, biezacej sytuacji na rynku walutowym, aktualnej pozycji walutowej Banku, przewidywania
kierunku zmiany kurséw. Regulamin byt kilkakrotnie zmieniany, a powodowie nie skorzystali z prawa wypowiedzenia
umowy. Zasady ustalania kursu zostaly dodatkowo uszczegélowione w ramach zmiany regulaminu wchodzacej w zycie
1lipca 2016 r. — doprecyzowano definicje kursoéw $rednich miedzybankowych oraz wprowadzono wzér, na podstawie
ktérego dokonywana jest kalkulacja kursu kupna waluty oraz kursu sprzedazy waluty.

W dacie zawarcia spornej umowy powodka pracowala jako ksiegowa, za$ powod byl i jest szklarzem. Nie zarabiali
w  (...). Powodowie osiagneli zdolno$¢ kredytowa na potrzebna im sume kredytu wylacznie w ofercie kredytu
indeksowanego do (...). Cena mieszkania wyrazona byta w PLN. Do umowy nie zostal dolaczony harmonogram splaty
kredytu, powodowie otrzymali go p6zniej. W dacie umowy nie znali kwoty kredytu wyrazonej w (...), nie znali tez
kursu, po ktérym zostanie przeliczony kredyt do wyplaty, ani kursu, po ktéorym do dnia aneksu nastepowac bedzie
splata. Po 12 latach regularnej splaty saldo wyrazone w (...) nie zmalalo, lecz wskutek wzrostu kursu waluty znacznie
wzrosto. Od daty aneksu powodowie samodzielnie kupowali franki i splacali w walucie obcej. Przed podpisaniem
aneksu nie mieli mozliwoSci splaty w (...). W dacie umowy nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej. Podpisujac
umowe i dolgczone o$wiadczenie, rozumieli, ze beda mozliwe wahania kursowe, ale nie rozumieli, ze Bank bedzie
dokonywal przeliczen wg wlasnych kurséw.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad Okregowy za zasadne uznal powddztwo o ustalenie wobec powoddéw
bezskutecznos$ci § 2 ust. 1 zd. drugie, § 6 ust. 6 (fragment: ,uwzgledniajac mozliwe wahania kursowe w przypadku
kredytow indeksowanych do waluty obcej”) i § 14 ust. 1 umowy stron, a takze § 2 pkt 2112, § 7ust. 4, § 9 ust. 2, § 11
ust. 1i 2 oraz § 23 Regulaminu, stanowiacego jej integralng czesé.

W pierwszej kolejnosci Sad ten podkreslil, ze oddalil wnioski dowodowe w postaci zeznan §wiadkow A. S. i A. W. (3),
jako ze wedlug tezy dowodowej pozwanego nie mieli oni kontaktu z powodami i nie znaja okoliczno$ci tej sprawy.

Kolejno Sad Okregowy wskazal, Ze po stronie powodéw istnieje interes prawny w zadaniu niewaznos$ci spornej umowy
(art. 189 k.p.c.), poniewaz ewentualne podzielenie przez Sad argumentacji o niewazno$ci umowy tylko na potrzeby
rozstrzygniecia o zaplate wynikaé bedzie nie z sentencji wyroku, lecz z uzasadnienia, a nie ma pewnoSci, czy bedzie
to uznawane w innych postepowaniach w kategorii powagi rzeczy osadzonej, a ponadto orzeczenie stwierdzajgce
niewazno$¢ umowy moze dawaé¢ podstawe do stwierdzenia niewaznoSci hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie
kredytu.

Uznal jednak, Ze Zadanie to nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Stwierdzil bowiem, Ze zawarta przez powodow z
poprzednikiem prawnym pozwanego umowa kredytowa spelnia przeslanki z art. 69 ustawy — Prawo bankowe
(w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia) i stanowi umowe kredytu bankowego, skoro znane sa strony
tej umowy, kwota i waluta kredytu (PLN), cel na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko§é
oprocentowania i zasady jego zmiany przy zastosowaniu wskaznikoéw stalych (stala marza), latwych do ustalenia
i powszechnie dostepnych (stopa referencyjna LIBOR 3M) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust.
2 powolanej ustawy. Oceny tej, zdaniem Sadu, nie zmienia okoliczno$¢, ze kwota udzielonego kredytu miata byc
waloryzowana (indeksowana) kursem waluty obcej przez ustalenie wysoko$ci sumy kredytowej wyplaconej w walucie
polskiej w walucie obcej, a nastepnie ustalanie warto$ci splaty dokonanej w walucie polskiej i wysokoSci pozostalego

do splaty zadluzenia réwniez w tej walucie. Sad Okregowy zauwazyl bowiem, ze art. 358" § 2 k.c. wprost przewiduje
mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$c¢ zobowigzania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna,
zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartos$ci. W efekcie wywiodl, ze umowa stron miesci sie
w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez



ustawodawce wariant, o czym $wiadczy nadto wyrazne wskazanie kredytéw indeksowanych do waluty obcej w tredci
art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b Prawa bankowego.

W ocenie Sadu, postanowienia dotyczace kwoty i waluty kredytu (PLN), stawianego do dyspozycji powoddw, jego
celu i wysoko$ci odsetek, prowizji, a takze terminy, w jakich powodowie maja dokona¢ splaty, zostaly sformulowane

jednoznacznie i w sposob zgodny z przepisami art. 69 Prawa bankowego. Umowa ta nie narusza takze art. 353" k.c.,
ani zasad wspolzycia spolecznego.

Sad ten wywi6dl jednak, ze postanowienia umowy stron, przewidujace mechanizm indeksacji, stanowia niedozwolone

klauzule umowne (art. 385" k.c.). Zauwazyl, Ze mechanizm ten odwolywal sie do dwodch réznych rodzajow kursu
waluty indeksacyjnej, ktdrych wysoko$¢ miata wynikaé z tabeli stosowanej przez Bank, przy czym sama umowa nie
definiowala precyzyjnie i doktadnie sposobu, w jaki Bank mial ustala¢ te kursy.

Jednocze$nie podkreslil, ze wspomniane postanowienia nie dotyczyly gtléwnych §wiadczen stron umowy kredytu w

rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c., jako Ze co do zasady reguluja tylko mechanizm waloryzacji. Nawet gdyby
uzna¢ podglad przeciwny, to zdaniem Sadu Okregowego, postanowienia te nalezaloby oceni¢ jako niejednoznaczne
i wobec tego — nadajace sie do oceny pod katem abuzywnos$ci. Sad Okregowy akcentowal bowiem, ze powodowie
(bedacy konsumentami) nie mieli mozliwosci latwej oceny rozmiaréw swojego §wiadczenia i jego relacji do rozmiarow
$wiadczenia drugiej strony. Kwota wyplaconego im kredytu miala zosta¢ przeliczona na franki szwajcarskie wedlug
kursu kupna tej waluty, ustalanego wedlug zasad obowigzujacych w Banku i obowigzujacego w dacie wyplaty kredytu,
a nastepnie wysoko$¢ zobowiazania do splaty, jak réwniez rozliczenie kolejnych splat dokonywanych w walucie
polskiej mialy by¢ przeliczane na walute szwajcarska wedlug kursu sprzedazy ustalanego przez Bank na takiej samej
zasadzie. Réwniez kurs przyjety do tych rozliczen byt ustalany przez Bank w ramach tzw. tabeli kurséw, za$ przestanki
takich ustalen nie zostaly precyzyjnie, jasno i dokladnie okreslone w zapisach umowy stron. Zmiana sposobu ustalania
kursu pozostawala w zasiegu mozliwoSci Banku, skoro stosowal go na mocy wewnetrznych decyzji, ktérych nie musiat
uzgadnia¢ z kredytobiorcami. Sporne postanowienia nie zostaly zatem indywidualnie uzgodnione z powodami w

rozumieniu art. 385" § 11 3 k.c.

To wszystko, zdaniem Sadu Okregowego, powoduje, ze postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i
naruszaly razaco interesy powoddéw, czego nie zmienia ewentualna stabilno$é sposobu ustalenia marzy, konieczno$é
stosowania przez Bank rozmaitych zabezpieczen, a takze sposob, w jaki Bank pozyskuje $rodki na kredyty, czy tez
sposob wykazywania ich w sprawozdaniach finansowych lub sposob ksiegowania. Sad Okregowy wskazal bowiem,
ze wszelkie koszty, jakie Bank ponosi w zwiazku z udzieleniem kredytu, winny by¢ mu rekompensowane w
ramach wynagrodzenia jakim jest oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w formie spreadu, na ktérego wysokosé
kredytobiorca nie ma zadnego wplywu.

Analogicznie Sad ten ocenil okoliczno$¢ stosowania przez Bank kurséw, odpowiadajacych kursom rynkowym,
wskazujac, ze dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktéra
prowadzi do obiektywnej mozliwosci razacego naruszenia intereso6w konsumenta. Zwazywszy przy tym, ze ewentualna
abuzywno$¢ postanowiefi umowy podlega badaniu na date jej zawarcia, Sad Okregowy doszed} do przekonania,
ze rOwniez zawarcie przez strony aneksu do umowy czy tez wielokrotne zmiany regulaminu, pozostawaly bez
wplywu na powyzsze. Poza tym, w ocenie Sadu Okregowego, tak dokonane zmiany nie uchylily mankamentow
zawartego w umowie sposobu ustalania kursow, poniewaz nadal byly sformulowane w sposéb zupehie nieczytelny
dla konsumenta, nie dajac mu mozliwoSci przewidzenia, ile moze wynosi¢ wysoko$¢ jego Swiadczenia na przyszlosé.

Sad Okregowy przyjat jednak, ze eliminacja niniejszych postanowien abuzywnych nie powodowala upadku umowy
stron w pozostalym zakresie, albowiem nadal zawiera ona wszystkie elementy konieczne dla okre$lenia tresci
stosunku prawnego, w szczego6lnosci kwote kredytu w zlotych, okres kredytowania i terminy splaty oraz wysoko$¢
oprocentowania. Eliminacja abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej, zdaniem Sadu, nie prowadzi do zmiany wysoko$ci i
zasad ustalania oprocentowania. Kredyt oprocentowany jest bowiem w dalszym ciggu wedlug stosowanych na ogol



dla (...) stawek LIBOR, mimo ze z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powigzanie wysokoS$ci §wiadczen z walutg
inng niz polska. Wniosek o stosowaniu dotychczasowych zasad oprocentowania kredytu wynika nadto wprost z tresci

art. 385" § 2 k.c. i jest skutkiem wyeliminowania z umowy wylacznie postanowienia uznanego za abuzywne. Kryterium
hipotetycznej woli stron w tym wzgledzie, w ocenie Sadu Okregowego, mogloby mie¢ za$ znaczenie na tle art. 58 §
3 k.c., ktérego nie mozna stosowac¢ w odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowiefi umownych.

Poza tym, modyfikacja pozostalych postanowiefi umowy, zdaniem Sadu, bylaby sprzeczna z art. 385' § 2 k.c. oraz
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci UE, z ktorego wynika zakaz zmieniania przez sad postanowieni umowy.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad Okregowy uznal, ze umowa stron jest wazna. W dalszym bowiem ciggu moze
by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej gtdbwnego przedmiotu, ktérym jest zobowigzanie Banku do udostepnienia
kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty Srodkéw pienieznych na ustalony cel i zobowiazanie kredytobiorcy do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie oraz zwrot kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplata prowizji. Nadal znana jest kwota i waluta kredytu (PLN), cel kredytu, okres
i termin splaty, wysoko§¢ prowizji oraz dotychczas okre$lone oprocentowanie. Taka umowa w pelni odpowiada wiec
cechom umowy kredytu wskazanym w art. 69 Prawa bankowego, jest zgodna z zasada swobodnego ksztaltowania
stosunkéw umownych i nie narusza zasad wspoétzycia spolecznego.

Zwazajgc na powyzsze, Sad Okregowy oddalil Zadanie gléwne, dotyczace ustalenia niewazno$ci umowy i w efekcie
— zadanie zaplaty. Uwzglednil natomiast niemal w caloéci Zadanie ewentualnie — o ustalenie bezskuteczno$ci
poszczegdlnych postanowienn umowy i regulaminu, czego konsekwencja bylo zasadzenie od pozwanego (jako strony
przegrywajacej proces) na rzecz powodow, wylozonych prze z nich kosztéw w oparciu o art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku ztozyly obie strony.
Pozwany zaskarzyl go w zakresie pkt II oraz V i zarzucil Sqdowi Okregowemu:
1. naruszenie przepisow postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie ustalen sprzecznych
z treScia materiatu dowodowego, tj.:

- ustalenie, ze postanowienia umowne, dotyczace indeksacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong
powodowa, podczas gdy z przeprowadzonych dowodow z dokumentéw, w szczegbdlnosci wniosku kredytowego,
podpisanych przez strone powodowa os$wiadczen oraz umowy wynika, ze postanowienia te sg wynikiem
indywidualnego uzgodnienia stron, a ponadto strona pozwana zaoferowala dowod w tym zakresie w postaci zeznan
Swiadka A. S. oraz wniosek ewentualny z zeznan §wiadka A. W. (3), ktore to wnioski Sad bezpodstawnie pominal;

- brak uwzglednienia okolicznoSci: zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy i regulaminu w
odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej; $wiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowg
kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz Swiadomej rezygnacji z zaciagniecia kredytu w zlotych, wynikajacych z
dowodow w postaci dokumentoéw zlozonych w niniejszej sprawie;

- ustalenie, ze pozwanemu zostala przyznana dowolno$¢ w zakresie ksztaltowania kurséw wymiany walut, majacych
zastosowanie do umowy, podczas gdy okolicznoéé taka nie wynika z zadnych przeprowadzonych w sprawie dowodéw,
za$ z dostarczonych przez pozwanego informacji i dokumentéw wynika, ze Bank nie posiadal uprawnienia do
arbitralnego lub dowolnego ustalania kurséw walut, a ponadto strona pozwana zaoferowata dowdd z zeznan §wiadka
A. S. oraz wniosek ewentualny z zeznan $§wiadka A. W. (3), ktore to wnioski Sad bezpodstawnie pominal;

- ustalenie, ze pozwany nieprawidlowo poinformowal kredytobiorcow o istocie produktu i o stopniu jego
niebezpieczenstwa, podczas gdy z dowoddw przeprowadzonych w sprawie, w szczego6lnos$ci dowodow z dokumentow,
wynikaja okoliczno$ci przeciwne, a ponadto brak jest wskazan prawnych co do zakresu informacyjnego, jaki powinien
zostaé spelniony przez pozwany Bank w tym zakresie;



- ustalenie, ze réznica pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy waluty w mechanizmie kredytu indeksowanego
stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony doch6d Banku, ktéremu nie odpowiada zadne $wiadczenie Banku, w
okolicznoS$ciach gdy tzw. spread walutowy moze by¢ analizowany jedynie w konteksScie przychodu (nie dochodu), ktéry
jest rownowazony kosztem spreadu walutowego ponoszonego przez pozwanego, na potrzeby obslugi kredytu strony
powodowej;

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka A. S. na okoliczno$ci wskazane w pkt 4) petitum odpowiedzi na pozew,
ewentualnie Swiadka A. W. (3) na ww. okolicznoéci, podczas gdy dowod ten byt istotny dla rozstrzygniecia sprawy, w
szczego6lnosci biorge pod uwage okoliczno$ci wskazywane przez Sad w uzasadnieniu wyroku, dotyczace miedzy innymi
braku indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych, braku mozliwo$ci negocjowania warunkéw umownych
oraz rzekomej dowolnoéci Banku w wyznaczaniu kursow;

¢) art. 100 k.p.c. przez brak stosunkowego rozdzielenia kosztéow procesu w sytuacji, gdy roszczenie glowne strony
powodowej zostalo oddalone w calo$ci, za$ roszczenie ewentualne zostalo uwzglednione w czeéci, a tym samym brak
jest podstaw do uznania, ze strona powodowa wygrala niniejszy proces w calo$ci lub ulegla jedynie w nieznacznej
czesci;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w zadaniu ustalenia
bezskuteczno$ci § 2 ust. 1 zdanie drugie, § 6 ust. 6 (fragment: ,,uwzgledniajac mozliwe wahania kursowe w przypadku
kredytow indeksowanych do waluty obcej”), § 14 ust. 1 postanowien umowy o kredyt hipoteczny nr (...), a takze § 2
pkt 2112, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2, § 11 ust. 11 2 oraz § 23 Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) nr
(...), stanowiacego jej czesc;

b) art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne stanowig niedozwolone postanowienia umowne;

c) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i nie
wyodrebnienie w umowie stron klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu indeksacji
zobowigzania kredytowego kursem waluty obcej (,,klauzule ryzyka walutowego”) oraz klauzul spreadéw walutowych,
dotyczacych wylacznie odestania do stosowanych przez bank kurséw walutowych (,klauzule spreadowe”), podczas
gdy w Swietle aktualnego na dzien orzekania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, klauzule
ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej wspomniane ich wyodrebnienie, sa postanowieniami okres$lajacymi gtéwne
Swiadczenia stron, za$ klauzule spreadowe sa takiego charakteru pozbawione, co doprowadzilo do przeprowadzenia
oceny lacznie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat przeslanek, o ktérych mowa w art. 385"
§1k.c.;

d) art. 385 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne nie zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny i transparentny;

e) art. 385" § 2 k.c. oraz art. 65 § 11 2 k.c. i art. 353" k.c. polegajace na ustaleniu, ze w konsekwencji ustalenia
abuzywno$ci postanowien dotyczacych sposobu ustalania kurséw wymiany walut poprzez odeslanie do tabeli
kursowej Banku doszlo do catkowitego wyeliminowania z umowy indeksacji, a w rezultacie do przeksztalcenia kredytu
w kredyt zlotowy z jednoczesnym pozostawieniem w mocy parametrow kredytu walutowego, tj. w szczegdlnosci
postanowien umownych odnoszacych sie do zmiennego oprocentowania kredytu ustalanego jako stawka bazowa
zastrzezona dla zobowigzan kredytowych, wyrazonych w walucie obcej (LIBOR 3M dla (...)) powiekszona o stala
marze Banku; powyzsze uchybienie skutkowalo niedopuszczalng ingerencja Sadu w ustalony przez strony stosunek
prawny poprzez jego nieuprawniong zmiane;



f) art. 56 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art.
6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG poprzez bledne przyjecie, ze brak jest odpowiednich przepisow dyspozytywnych,
okreslajacych zasady waloryzacji walutowej w umowach kredytu bankowego i w konsekwencji brak odwolania sie
przez Sad do normy art. 358 § 2 k.c., wykladanej lacznie z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w miejsce uznanych za
niedozwolone klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja odeslanie do tabel kursowych Banku;

g) art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw w zw. z art.
69 ust. 3 Prawa bankowego i art. 75b Prawa bankowego poprzez pominiecie skutkéw aneksu zawartego do umowy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, pozwany wnio6st o zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci poprzez
oddalenie powodztwa A. i A. W. (1) oraz zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw procesu
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ponadto, pozwany wnidst o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka A. S. badz A. W. (3) na okoliczno$ci (fakty) wskazane w pkt 4) odpowiedzi
na pozew.

Powodowie zaskarzyli zas wyrok Sadu Okregowego w zakresie pkt I, zarzucajqc:
1) naruszenie przepisdw prawa materialnego tj.:

a) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1, 2 ustawy Prawo bankowe (w brzmieniu na dzien zawarcia umowy kredytu)

w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa stron jest wazna w sytuacji, gdy jest
sprzeczna z tymi przepisami, przekracza swobode umoéw i jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,

b) art. 69 ust. 1,2 ustawy Prawo bankowe (w brzmieniu na dzien zawarcia umowy kredytu) poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa ta jest zgodna z definicja kredytu i zawiera wszystkie elementy
przedmiotowo istotne w sytuacji, gdy umowa stron nie okreslala kwoty zobowigzania wzajemnego kredytobiorcy
wobec kredytodawcy, tj. kwoty wykorzystanego kredytu,

c) art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz umowa o konstrukcji jak ta zawarta miedzy stronami
nie przekracza swobody zawierania umoéw, podczas gdy umowa ta razaco narusza swobode umoéw i jest sprzeczna
z og6lnymi zasadami dotyczacymi zobowiazan, gdyz zaklada ulozenie zobowiazania w taki sposdb, iz jedna strona
kontraktu w dniu podpisania umowy nie zna swojego Swiadczenia wzajemnego, ktérego okreslenie pozostawia sobie
druga strona, bez wskazanych umownie zadnych ograniczen wobec zastosowanego mechanizmu ustalania dowolnego
kursu do przeliczenia salda kredytu do waluty (...) i kazdej kolejnej raty,

d) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1, 2 ustawy Prawo bankowe (w brzmieniu na dzien zawarcia umowy) w zw. z art.

385" § 1i 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa kredytu, po wyeliminowaniu abuzywnych
postanowien, moze by¢ w pozostalym zakresie wykonywana w sytuacji, gdy umowa ta nie posiada chociazby zapiséw
dotyczacych zasad splaty kredytu, ponadto wobec uznania, iz klauzule indeksacyjne dotycza Swiadczen glownych
stron ich wyeliminowanie nie pozwala na utrzymanie umowy w mocy, bowiem zmienia sie charakter zobowiazania,
odmienne stanowisko jest sprzeczne z orzecznictwem (...) i aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w tym
zakresie,

e) art. 69 ust. 1 pkt 4a i ust. 3 ustawy Prawo bankowe poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, iz
wprowadzona nowelizacja potwierdzata dopuszczalno$¢ zawierania uméw indeksowanych do waluty obcej zawartych
przed jej wejSciem w zycie, tym samym poprawno$¢ ulozenia przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego, podczas
gdy warunki wazno$ci umowy kredytu indeksowanego/denominowanego wprowadzone wspomniang nowelizacja
zostaly rozszerzone o konieczno$¢ wskazania w niej jednoznacznego sposobu ustalania kursu przy wyplacie i splacie
kredytu, ktérych nie spelnia przedmiotowa umowa,



i) art. 385" k.c. wzw. z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze klauzula
indeksacyjna nie dotyczy gléwnych Swiadczen stron w sytuacji, gdy okreslala wysoko$¢ $wiadczenia wzajemnego
kredytobiorcy wobec Banku, stanowigcego essentialia negotii umowy kredytu hipotecznego,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, przede wszystkim dokumentu umowy
kredytu, co doprowadzilo, do niewlasciwego uznania, ze przedmiotowa umowa jest wazna.

Na tej podstawie, powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt
hipoteczny nr (...), zawartej w dniu 5 grudnia 2008 r. pomiedzy powodami, a (...) S.A. Spo6tka Akcyjna Oddzial w
Polsce. Domagali sie nadto zasadzenia od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza,
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow zastugiwala nawwzglednienie, w przeciwienstwie do apelacji pozwanego, ktora
nie miala uzasadnionych podstaw.

Na wstepie odnotowa¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny akceptuje poczynione przez Sad I instancji i przyjete za podstawe
skarzonego orzeczenia ustalenia faktyczne, czynigc je rowniez podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Ustalenia te
znalazly bowiem nalezyte oparcie w zgromadzonych w niniejszej sprawie materiale dowodowym. Na aprobate
zashugiwala takze ocena prawna tego Sadu, wskazujaca na abuzywny charakter postanowien, ujetych m.in. w § 2 ust.
1 spornej w sprawie umowy kredytowej oraz § 7 ust. 4 1 § 9 ust. 2 Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez
(...), stanowiacego jej integralna cze$¢ (§ 1 ust. 2 umowy, k. 24; dalej jako: Regulamin).

Watpliwoéci budzi¢ bowiem nie moze, ze postanowienia te maja niedozwolony charakter w rozumieniu art. 385" § 1
k.c., w my$l ktérego postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy jednak postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Przeslanki te, oceniane na chwile zawarcia umowy stron (por. uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r., ITII CZP 29/17), wbrew odmiennym wywodom skarzgcego Banku, zostaly spelnione w odniesieniu do
wspomnianych wyzej postanowien umownych.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze powodowie, zawierajac z poprzednikiem prawnym pozwanego w dacie 5

grudnia 2008 r. umowe o kredyt hipoteczny nr (...), dzialali jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Powyzszego
nie podwaza zreszta sam apelujacy. Wskazuje on jednak, ze powodowie, a w zasadzie powbddka A. W. (2), z racji
uzyskania wyzszego wyksztalcenia ekonomicznego, dysponowa¢ winna wystarczajaca wiedza tak o samej konstrukeji
kredytu indeksowanego do waluty obcej, jak i o ryzyku, jakie niesie za soba zwigzanie sie wezlem obligacyjnym o takim
charakterze. Okoliczno$ci te, zdaniem Banku, mialy za§ — jak sie wydaje — usprawiedliwia¢ niewywiazanie sie przez
niego z obowiazku nalezytego wyjas$nienia powodom wspomnianych kwestii.

Z argumentacja taka nie sposob sie jednak zgodzi¢. Do$¢ wskazac, ze sam fakt posiadania przez powodke poszerzonej
wiedzy z zakresu ekonomii, nie zwalnial kredytujacego Banku od udzielenia powodom rzetelnych informacji
odnoénie specyfiki mechanizmu przeliczeniowego, zastosowanego w spornej umowie kredytowej, ryzyka zwigzanego
z wprowadzeniem to tej umowy takiego mechanizmu, czy tez skutkach tego ryzyka oraz jego wplywie na warto$é
zaciagnietego przez powodéw zobowigzania. Jak bowiem wielokrotnie podkreslal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (dalej jako: (...)) w swym orzecznictwie, rzecza Banku (a wiec podmiotu profesjonalnie zajmujacego sie
udzielaniem i obstluga kredytow) jest dostarczenie kredytobiorcy — i to niezaleznie od posiadanej przez niego wiedzy



czy tez umiejetnosci w dziedzinie analiz ekonomicznych lub finansowych — w sposéb dla niego przystepny, pelnych i
rzetelnych informacji o powyzszym. Tytulem przykladu mozna tu wskazaé poglad, wyrazony w orzeczeniu z dnia 30
kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta
z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (por. réwniez wyrok (...) z dnia 18 listopada 2021 r., zapadly w sprawie C-212/20, pkt 42).

Warto w tym miejscu odnotowac takze stanowisko (...), zaprezentowane w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r.,
w polaczonych sprawach C-776/19 do C-782/19, ktére odnosilo sie co prawda do kredytu denominowanego do
waluty obcej, jednakze niewatpliwie zachowuje aktualno$¢ réwniez w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. I tak, w
uzasadnieniu tego orzeczenia (...) wskazal, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac
umowe kredytu denominowanego w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu
widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurs6w wymiany walut i ryzyko zwigzane
z zawarciem takiej umowy (por. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt 75 i przytoczone
tam orzecznictwo). Wynika stad, ze dla spelnienia wymogu przejrzystoSci warunkéw umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu
konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w
zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a waluta splaty moze pociggaé
za sobg niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumie¢, w ramach zaciaggniecia
kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu
obowiazywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty
rozliczeniowej (pkt 711 72).

Ujawnione w sprawie dane nie pozwalaja natomiast wywodzi¢ za apelujagcym Bankiem, ze przed zawarciem przez
powoddw z jego poprzednikiem prawnym analizowanej umowy kredytowej, powodowie uzyskali od pracownikéw
kredytujacego Banku wlaéciwg informacje o rzeczywistej skali podejmowanego przez nich ryzyka. Zaden z
przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie wskazuje bowiem chociazby na to, aby powodéw pouczono w sposéb
rzetelny o mozliwoéci znacznych wahan kursu waluty szwajcarskiej (stanowiacej przeciez podstawe przeliczenia ich
Swiadczenia) czy tez o niestabilno$ci waluty polskiej, w stosunku do waluty szwajcarskiej. Réwniez w apelacji nie
przedstawiono zadnych miarodajnych dowodoéw, ktére pozwalalyby na przyjecie, ze poprzednik prawny skarzacego
wywiazal sie w sposob nalezyty z obcigzajacego go obowiazku informacyjnego na tym polu. Z cala stanowczoécig nie
dowodzi tego samo tylko podpisanie przez powoddéw, przygotowanych wezesniej przez Bank, formularzy oswiadczen
o $wiadomoSci ryzyka kursowego i ryzyka zmiany stopy procentowej, a takze o zapoznaniu kredytobiorcow z kwestig
tych ryzyk (k. 109 i 122).

W Swietle dostepnego w sprawie materialu dowodowego, nie sposob takze uznac za skarzacym, ze sporne zapisy
umowne stanowily przedmiot indywidualnych uzgodnienn z powodami. Sytuacja taka, zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem judykatury, mialaby bowiem miejsce wowczas, gdyby powodowie mieli rzeczywisty, realny wplyw na
uksztaltowanie postanowienh umownych, co stanowiloby wynik porozumienia stron, wzglednie — Swiadomej zgody
konsumentow w zakresie ich zastosowania, poprzedzonej negocjacjami (por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16).

W sprawie niniejszej jest za§ w zasadzie niespornym, ze przy zawieraniu wspomnianej umowy kredytowej z
powodami, Bank postuzyt sie wzorcem umownym. Z kolei nic — poza samymi w istocie deklaracjami pozwanego
— nie wskazuje na to, aby objete niniejszym sporem zapisy umowne, stanowily efekt negocjacji powodéw z

Bankiem, ktérego obcigzal ciezar dowodu w tym zakresie (art. 385" § 4 k.c.). Z cigzaru tego strona pozwana nie



mogla sie jednak skutecznie wywigzaé stwierdzeniem, ze powodowie dokonali wyboru typu (rodzaju) zaciagnietego
zobowiazania kredytowego, a zatem jego warunki zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. Oczywistym jest bowiem,
ze pozostawienie kredytobiorcom wyboru jednego z kilku dostepnych w danym Banku wariantéw kredytu nie oznacza,
ze powodowie mieli jakikolwiek realny wplyw na tre§¢ postanowien, wprowadzajacych mechanizm indeksacji, ktore
— wbrew odmiennej ocenie Sadu I instancji — okres$laja podstawowe $§wiadczenie w ramach tej umowy.

Konkluzja taka wynika z orzecznictwa (...) (por. m.in. wyroki z dnia: 20 wrzes$nia 2017 r., C-186/16, z dnia
14 marca 2019 r., C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, i z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19),
podzielanego réwniez przez Sad Najwyzszy. Ten bowiem w swym aktualnym orzecznictwie przyjmuje, zZe zastrzezone
w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja
gléwne Swiadcezenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy tez ocenié postanowienie stanowigce cze$é
mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 7
listopada 2019 r. IV CSK 13/19 i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Przy czym, powyzsze odnosi¢ nalezy nie
tylko do klauzuli ryzyka walutowego, jak sugeruje to pozwany. Podnie$¢ bowiem trzeba — a co zdaje sie uszlo uwagi
apelujacego — ze choc istotnie w swych rozstrzygnieciach (...) postuguje sie okresleniem ,klauzuli dotyczacej spreadu
walutowego”, ,klauzuli dotyczacej ryzyka kursowego”, jak tez ,klauzuli walutowej”, nie rozdziela on jednak owych
klauzul, lecz ocenia je calo$ciowo (por. wskazany powyzej wyrok z dnia 14 marca 2019 r., wydany w sprawie C-118/17).

Stad tez — i co juz zaznaczono — kwestionowane przez powodoéw postanowienia, mogly podlegaé ocenie pod katem
abuzywno$ci, gdyz zostaly sformulowane w spos6b niejednoznaczny. Postanowienia te — inaczej niz chce tego pozwany
— nie pozwalaly bowiem na okre$lenie ich zakresu i konsekwencji ptynacych dla kredytobiorcow (powodow). Zauwazyc
nalezy, ze ich tre$¢ nie precyzuje zadnego obiektywnego kursu walut, stuzacego przeliczaniu spornego kredytu. Umowa
stron (a w zasadzie wspominany na wstepie Regulamin) odsyla w tym wzgledzie jedynie do blizej niesprecyzowanej,
ustalanej samodzielnie przez Bank (...). Jak bowiem wskazano w tresci § 7 ust. 4 Regulaminu, w przypadku kredytéw
indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepowac¢ miala w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs
kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty §rodkow z kredytu. Przy czym, w przypadku wyplaty
kredytow w transzach zastosowanie znajdowac¢ mial kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujacg w
momencie wplaty poszczegdlnych transz. Z kolei, saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone mialo by¢ w walucie obcej
i obliczane wedlug kurs stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku jednak wyplaty kredytu w transzach,
saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane mialo by¢ wedlug kurséw stosowanych przy wyplacie poszczegélnych
transz.

Wedle natomiast tresci § 9 ust. 2 Regulaminu, w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej raty kredytu
podlegajace splacie wyrazane mialy by¢ w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane byly —
zgodnie ust. 1 tegoz zapisu — z rachunku bankowego kredytobiorcy, prowadzonego w zlotych i wskazanego w umowie,
wedhlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalnoSci raty splaty kredytu (pkt 1). Jesli jednak dzien wymagalno$ci raty kredytu przypadal na dzieh wolny od
pracy, zastosowanie znalez¢ mial kurs sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujgcg w Banku na koniec ostatniego dnia
roboczego, poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty splaty kredytu (pkt 2).

Jak z tego wynika, w niniejszym Regulaminie (podobnie zreszta, jak i w samej umowie kredytowej, w ktorej zawarto
jedynie ogo6lne informacje odnosnie warunkéw uruchomienia i splaty kredytu) nie wskazano w sposéb precyzyjny
i transparentny mechanizméw ustalania kursu wymiany walut, tak aby kredytobiorcy byli w stanie samodzielnie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z umowy konsekwencje
ekonomiczne. W efekcie, powodowie nie znali sposobu, w jaki Bank ksztaltowal kurs franka szwajcarskiego,
zwiekszajac go badz zmniejszajac wedle swego uznania. Oznacza to, ze Bank kursy walut ustalal arbitralnie, przy
zastosowaniu znanych tylko sobie kryteriow.

I nic w tym zakresie nie zmienia, uwypuklana w apelacji pozwanego okoliczno$¢ wykorzystywania kursu waluty
szwajcarskiej, pozostajacego w Scislej relacji ze stosowanym powszechnie kursem tej waluty przez inne banki



komercyjne. Doé¢ wskazaé, ze okoliczno$¢ ta — o ile w ogble zaistniala — nie powodowala, ze kursy walut,
wykorzystywane przez Bank, przestaly by¢ ustalane w sposéb jednostronny.

W efekcie nie mozna bylo rowniez zgodzic sie ze strong pozwang, ze w sprawie zachodzila potrzeba przeprowadzenia
(wnioskowanego takze na etapie instancji odwolawczej) dowodu z zeznan Swiadkéw w osobach: A. S. badz A. W. (3),
przy pomocy ktorych skarzacy dazyt m.in. do wykazania, ze stosowane przez Bank kursy mialy charakter rynkowy.

Watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego nie budzi przy tym, ze skonstruowane we wskazany wyzej sposob, bezsprzecznie
nietransparentne, nieczytelne i w konsekwencji — trudne do rozumienia postanowienia, powodowaly nie tylko razaca
dysproporcje uprawnien kontraktowych stron z niekorzyScig dla powodéw (a wiec strony slabszej w umowie z
Bankiem), ale i w sposob razacy naruszaly interesy tych ostatnich, godzac takze w dobre obyczaje. Jak bowiem
podkresla sie w judykaturze, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowa¢ nalezy postanowienia, ktére zmierzaja
do naruszenia rownorzednoSci stron stosunku prawnego, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki
miedzy partnerami umowy (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2020 r., V CNP
7/20). Z kolei razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$¢
konsumenta — praw i obowigzkéw, wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2006 r., I CK
297/05; z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12; z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 800/14; z dnia 27 listopada 2015
1., I CSK 945/14; z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15 oraz z dnia 2 czerwca 2021 ., 1(...) 55/21).

Biorac to wszystko pod uwage, w ocenie Sad Apelacyjnego, brak bylo wiec podstaw do zakwestionowania —
zgodnie z postulatem apelacji pozwanego — oceny Sadu Okregowego, Ze omawiane zapisy, kwalifikowac¢ nalezy jako
niedozwolone postanowienia umowne, czego nie zmienia podpisanie przez strony niniejszego procesu, w dacie 2
pazdziernika 2012 r., aneksu nr (...) do umowy, w ktérym wskazano, ze od tego momentu splata kredytu nastepowaé
bedzie w walucie szwajcarskiej poprzez pobieranie przez Bank §rodkéw z rachunku bankowego w tej walucie. Jak juz
bowiem zaakcentowano na wstepie, ocena abuzywno$ci postanowien umownych i jej skutkéw winna by¢ dokonywana
na date zawarcia umowy, a nie na okres p6zniejszy.

Takie za$ niedozwolone postanowienia umowne, zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 zd. 1 k.c., od poczatku i z mocy
samego prawa nie wigzaly powodow (por. uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., IIT CZP
6/21 — zasada prawna) i jako takie — podlegaly wyeliminowaniu z umowy stron.

Przy czym, wbrew temu co twierdzi skarzacy Bank, powstala w ten sposob luka nie mogla zostaé¢ uzupeliona.

Po pierwsze zauwazy¢ trzeba, ze w orzecznictwie (...) podkre$la sie, iz mozliwo$¢ zastapienia przez sad krajowy
nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupelniajacym, w celu dalszego istnienia
umowy, ma charakter wyjatkowy i wobec tego winno to nastapic jedynie wowczas, gdy rozwigzanie umowy jako catoéci
naraziloby konsumenta na szczegdblnie szkodliwe skutki (por. wyroku z dnia 7 sierpnia 2018 r., C-96/16, pkt 74; wyrok
z dnia 21 stycznia 2015 r., w sprawach polaczonych C-482/13, C-484/13, C-485/13 1 C-487/13, pkt 33, 34). Takich za$
po stronie powoddw dopatrze¢ sie nie sposob, skoro utrzymanie w mocy spornej umowy w dalszym ciggu narazaloby
ich na niczym nieograniczone ryzyko kursowe ze strony Banku, o ktérym ten ostatni nie pouczyt ich przed zawarciem
tej umowy.

Po wtére, w judykaturze podkresla sie, ze dzialania sadu krajowego, w razie stwierdzenia abuzywno$ci
klauzuli umownej, powinny mieé charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami, do przewidywania w umowach nieuczciwych
postanowien umownych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18). Skutek ten —
jak wyjasnil to (...) w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r., w sprawie C-618/10 — moglby za$ zosta¢ wyeliminowany
wlasnie w wyniku modyfikacji przez sad krajowy tre$ci umowy w sposob zmierzajacy do eliminacji abuzywnosci
kontrolowanego postanowienia umownego, bowiem w takiej sytuacji przedsiebiorcy nadal byliby zachecani do
stosowania nieuczciwych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to umowa moglaby zosta¢



uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes przedsiebiorcow.
To z kolei mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13 (por. rowniez
orzeczenia (...): z dnia 21 stycznia 2015 r., C-482/13; z dnia 30 maja 2013 r., C-397/11; z dnia 4 czerwca 2009 r.,
C-243/08 iz dnia 15 marca 2012 r., C-453/10).

I jakkolwiek Sad Apelacyjny zauwaza, ze w wyroku z dnia 3 paZzdziernika 2019 r., zapadlym w sprawie C-260/18,
(...) wskazal, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 (zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow), nie stoi co prawda na przeszkodzie temu, by sad krajowy mial mozliwosé
zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, z
pola widzenia nie mozna jednak traci¢, ze Trybunal wyjasnil jednocze$nie, ze powyzsze moze mie¢ miejsce tylko wtedy,
gdy umowa staje sie w caloSci niewazna i tylko za zgoda stron (por. pkt 48 przedmiotowego wyroku; podobnie wyroki
z dnia 30 kwietnia 2014 r., C#26/13, pkt 80-84 oraz z dnia 26 marca 2019 r., C#70/17 1 C#179/17, pkt 64).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy powodowie takiej koniecznej zgody jednak nie ujawnili, a wrecz przeciwnie
— konsekwentnie podtrzymywali Zadanie uznania umowy stron za niewazna, o§wiadczajac jednoczeénie, iz znane sg
im ewentualne konsekwencje takiej decyzji (por. stanowisko powodki, zlozone na rozprawie z dnia 24 wrze$nia 2021
r., k. 222vi224).

W tej sytuacji, uznaé wiec nalezalo, ze w realiach analizowanej sprawy brak bylo mozliwo$ci wypelienia powstatych
W powyzszy sposob, w umowie stron, luk przepisem o charakterze dyspozytywnym, w tym i uwypuklanym w apelacji
pozwanego art. 358 § 2 k.c. Uwadze apelujacego umyka bowiem, ze przepis ten traktuje o mozliwosci okreSlenia
kursu waluty obcej (w ktorej zostalo wyrazone zobowigzanie) w sytuacji spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej,
nie za$ o sytuacji, w ktorej dochodzi do przeliczenia wysoko$ci zobowiazania z waluty polskiej na walute obcg. W
umowach stron mechanizm indeksacji stanowit klauzule waloryzacyjna, a strony nie speliaty $§wiadczenn w walucie
obcej. Przepis ten nie mogl mieé zatem zastosowania.

W Swietle poczynionych wyzej rozwazan, zgodzié¢ sie wiec nalezalo z Sadem I instancji, ze sporne w sprawie
postanowienia, odnoszace sie do kursu walutowego, nie obowiazywaly, a powstala w wyniku tego luka nie mogla zostac
uzupehiona.

Nie sposob jednak zaaprobowaé oceny tego Sadu co do skutkow powyzszego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, po usunieciu z umowy stron niniejszych, niedozwolonych postanowien, wykonywanie
tej umowy nie jest mozliwe, a to z uwagi na brak koniecznych jej skladnikéw z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Prawo bankowe. Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze w $wietle tego przepisu do essentialia negotii umowy
kredytu naleza: oddanie przez Bank do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, $ciéle okreslonej kwoty
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do
dyspozycji Srodkéw pienieznych na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Wskutek wyeliminowania
z umowy stron zapiséw abuzywnych, umowa ta niniejszej definicji ustawowej nie speli. Zabraknie w niej bowiem
mechanizmu, pozwalajgcego m.in. na sprecyzowanie wysokoSci poszczegblnych rat przedmiotowego kredytu, a tym
samym $wiadczenia kredytobiorcow.

Eliminacja kwestionowanych postanowien oznacza jednocze$nie zanikniecie ryzyka walutowego, bedacego
podstawowym elementem umowy kredytu waloryzowanego do innej waluty (por. wyroki (...) z dnia z 14 marca 2019
r., C-118/17 i z dnia 10 czerwca 2021 r., C- 776/19). Powyzsze skutkuje z kolei tak daleko idacym przeksztalceniem
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, ze uznaé ja nalezy za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby
nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju



klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita
niewazno$cia (bezskuteczno$cig) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Majac to wszystko na wzgledzie, odmiennie niz przyjal to Sad I instancji, zawarta przez powod6w z poprzednikiem
prawnym pozwanego umowe kredytu, uznaé nalezalo za niewazna w oparciu o art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa
bankowego, zgodnie z postulatem apelacji powodow.

Trafnie wskazywal bowiem Sad I instancji, ze powodom przysluguje interes prawny w takim zadaniu. Zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem judykatury — stusznie akcentowanym zresztg przez strone pozwang — interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c., istnieje wowczas, gdy istnieje niepewnos$é stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca
z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania, a wiec gdy zachodzi swoista potrzeba ich
potwierdzenia, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powdd (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 lutego 2019 r., III CSK 237/18). W orzecznictwie akcentuje sie zarazem, ze powod ma interes prawny w
zadaniu ustalenia, jezeli pow6dztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11). Interes prawny istnieje wiec wowczas, gdy
powdd moze uczyni¢ zado$é potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Przyjmuje sie przy tym, ze ocena istnienia interesu prawnego winna uwzgledniac,
czy wynik postepowania doprowadzi do wyjasnienia niejasnoéci i watpliwosci, co do danego stosunku prawnego, a
takze — czy wynik ten definitywnie zakonczy sp6r na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a
zatem czy sytuacja strony powodowej zostanie jednoznacznie okreslona i czy wyrok uwzgledniajacy powddztwo bedzie
wystarczajacy do reaktywowania stanu prawnego. Interes prawny, wyrazajacy sie w osiagnieciu konkretnych skutkow
prawnych w zakresie usuniecia niepewnoSci sytuacji prawnej powoda, musi zosta¢ poddany analizie przy zalozeniu
uzyskania wyroku pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie wydania orzeczenia negatywnego, powod moze osiggnaé
tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomocg wniesienia powodztwa na innej
podstawie prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK 745/16).

I jakkolwiek nie sg pozbawione racji wywody apelujacego Banku, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze mozliwo$¢
wystapienia z powodztwem o Swiadczenie — co do zasady — wyklucza po stronie powoda istnienie interesu w
wytoczeniu pow6dztwa o ustalenie, z pola widzenia nie mozna jednak tracié, ze jednoczes$nie podkresla sie, iz interes
prawny winien by¢ pojmowany szeroko z uwzglednieniem réwniez dalszych skutkow, jakie mogg lub juz doprowadzily
do pozbawienia powoda ochrony prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., V CSK 23/18, LEX nr
2712226). Przyjmuje sie takze, ze akceptowanego przez pozwanego pogladu odno$nie niedopuszczalno$ci wytoczenia
powbdztwa o ustalenie w sytuacji, gdy w danym przypadku mozliwe jest jakiekolwiek §wiadczenie, nie powinno
pojmowac sie zbyt rygorystycznie. Podnosi sie bowiem, Ze oceniajac istnienie interesu prawnego nalezy kierowa¢ sie
wzgledami celowosci i ekonomiki procesowej, zwlaszceza gdy spor dotyczy samej tylko zasady. Interes prawny rozumie
sie bowiem jako potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze uzyska¢ juz przez samo ustalenie stosunku
prawnego lub prawa (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 80/18).

W Swietle powyzszych uwag, nie sposob zatem uznac¢ za skarzacym, ze sama w istocie mozliwo$¢ wystapienia przez
powodow z powddztwem o zaplate wyklucza po ich stronie istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, sytuacja taka mialaby miejsce wowczas, gdyby ewentualny wyrok zasadzajacy na ich rzecz
Swiadczenie zapewnilby im pelna (adekwatna do ich sytuacji prawnej) ochrone uzasadnionych intereséw powodow.
To z kolei zapewni¢ moze dopiero wyrok ustalajgcy nieistnienie objetej niniejszym sporem umowy kredytowej, ktory
z jednej strony stworzy podstawe do dokonania pomiedzy stronami wzajemnych rozliczen, z drugiej za$ usunie po
stronie malzonkéw W. stan niepewnoSci odno$nie zwigzania ich wezlem obligacyjnym w postaci przedmiotowej
umowy kredytowej i zwigzanej z tym faktem koniecznoSci regulowania rat z tego kredytu.

Biorac to wszystko pod uwage, uznajac apelacje powodéw za w pelni zasadna, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i ustalil niewazno$¢, zawartej w dniu 5 grudnia 2008 r. pomiedzy powodami a
(...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce (tj. poprzednikiem prawnym pozwanego), umowy o kredyt hipoteczny nr (...),
oddalajac jednoczesnie — w oparciu o art. 385 k.p.c. — apelacje pozwanego Banku.



O kosztach instancji odwolawczej rozstrzygnat za§ w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik sporu (art. 98
k.p.c.)izasadzil od pozwanego na rzecz powoddow kwote 5.050 zl, na ktora zlozyla sie oplata od apelacji (1.000 z}) oraz
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powodow (4.050 zl), ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800).

(..)



