Sygn. akt I ACa 98/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Protokolant : Monika Jaroszko

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S. (1) i J. S. (2)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o ustalenie ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 28 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I C 222/20

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych
tytulem kosztow instancji odwolawczej.

(..

UZASADNIENIE

J.S.(2)iJ.8S. (1) wnieéli o ustalenie niewaznoéci umowy kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej nr (...) z
31.07.2008 r. zawartej pomiedzy nimi, a Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) Bank (...) S.A. z siedziba
w W.), ewentualnie o zasadzenie na ich rzecz kwot 279.969,73 zt i 105.222,71 USD wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoddw solidarnie na
jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 28.10.2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej
nr (...) z 31.07.2008 r. zawarta pomiedzy powodami a Bankiem (...) S.A. w W. jest niewazna (pkt. I) i zasadzil od



pozwanego na rzecz powodéw kwote 11.834 z} tytulem kosztoéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (pkt. II).

Sad ten ustalil, ze 23.07.2008 r. powodowie zlozyli wniosek nr (...) o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie
750.000 zl, w walucie USD (czyli na te date rownowarto$¢ 374.288,85 USD). W o$wiadczeniu o ponoszeniu ryzyka
walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej, stanowigcym zalacznik do wniosku kredytowego, powodowie
o$wiadczyli, ze pracownik Banku (...) S.A. przedstawil im oferte kredytu hipotecznego w zlotych i w walucie
wymienialnej. Ostatecznie zdecydowali sie na kredyt w walucie wymienialnej, majac pelng §wiadomos¢, ze w okresie
obowiazywania umowy moze nastapi¢ wzrost kursu waluty, co przelozy sie na podwyzszenie kwoty kredytu oraz rat
kapitalowo - odsetkowych okreslonych w zlotych. Ponadto powodowie os§wiadczyli, ze sa Swiadomi, iz oprocentowanie
kredytu jest zmienne i w okresie obowigzywania umowy moze ulec podwyzszeniu w zwigzku ze wzrostem stopy
referencyjnej WIBOR/LIBOR, co wplynie na podwyzszenie kwoty rat kapitalowo-odsetkowych.

Whnioskowana umowa kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej wyrazonej w dolarze amerykanskim (nr (...))
zostala zawarta 31.07.2008 r., a jej celem bylo nabycie nieruchomosci gruntowej niezabudowanej skladajacej sie z

dziakki nr (...) o powierzchni 25481 m® polozonej w L., gmina B.. Integralng cze$cia umowy byt regulamin kredytu
hipotecznego i budowlanego oraz harmonogram sptlat kredytu.

Zgodnie z § 1 umowy Bank udzielil kredytobiorcom na ich wniosek z 23.07.2008 r. kredyt w kwocie 374.288,85 USD,
a kredytobiorcy zobowiazali sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami umowy. Z tytulu udzielonego kredytu,
Bank pobrat jednorazowa bezzwrotna oplate przygotowawcza w wysokosci 1.871,44 USD (§ 2 ust. 1 umowy). Kredyt
mial zosta¢ wyplacony jednorazowo, bezgotéwkowo na rzecz zbywcy nieruchomosci w terminie do 30.08.2008 r.
Kredytobiorcy zobowigzali sie tez do zwiekszenia udziatu §rodkéw wlasnych w realizowanej inwestycji w przypadku
wystapienia roéznicy kursowej powodujacej, ze kwota kredytu w USD po przeliczeniu na PLN bedzie mniejsza od
pierwotnie ustalone;j.

Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej w oparciu o stope referencyjna 6M LIBOR,
zaokraglong do czwartego miejsca po przecinku przy uwzglednieniu marzy Banku w wysokoSci 1,50 punktu
procentowego. Na dzien zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 4,6163% w stosunku rocznym. Odsetki
naliczane byly w okresach miesiecznych od kwoty aktualnego zadluzenia od dnia wyplaty kredytu do dnia
poprzedzajacego calkowita splate zobowigzan z tego tytutu.

Kredytu udzielono na okres od dnia zawarcia umowy do 31.07.2037 r., a jego splata miala nastepowaé w zlotych
polskich. Kredytobiorcy zostali poinformowani, ze zmiana kursu waluty wplywa na wysoko$¢ salda kredytu oraz raty
kapitalowo — odsetkowej. Kredyt mial by¢ platny w miesiecznych réwnych ratach kapitalowych, przy czym pierwsza
lub ostatnia rata kapitalu mogta byé¢ rata wyréwnujaca. Odsetki natomiast splacane byly miesieczne w terminach
platnosci rat kapitalu. Terminy splat oraz wysoko$c rat okres§lal harmonogram splaty.

W § 4 ust. 12 umowy wskazano, ze kredyt moze by¢ wielokrotnie przewalutowany, za co Bank pobiera prowizje w
wysokos$ci 0% kwoty po przewalutowaniu.

Sad ustalil, ze kredytobiorcy zostali poinformowani, ze ze wzgledu na to, iz wysoko$¢ rocznej stopy oprocentowania
w okresie korzystania z kredytu moze ulec zmianie, faktycznie wykorzystana kwota kredytu moze by¢ nizsza od
kwoty ustalonej w umowie, a okres faktycznego korzystania z kredytu moze by¢ krotszy od uzgodnionego w umowie.
Calkowity koszt kredytu na dzieh zawarcia umowy mozna bylo ustali¢ zatem jedynie w oparciu o pewne zaloZenia.
Przy zalozeniu, ze roczna stopa oprocentowania nie ulegnie zmianie oraz, ze kredyt zostanie wyplacony i splacony
w kwotach i terminach okre$lonych w umowie, catkowity koszt kredytu obejmujacy oplate przygotowawcza, odsetki,
koszty ustanowienia zabezpieczenia oraz inne koszty ponoszone przez kredytobiorcéw, zostal okre§lony na 535.560,63
zk.

Zgodnie z § 37 i 38 Regulaminu kredyty w walutach wymienialnych wyplacane byly w zlotych, przy zastosowaniu
kursu kupna waluty obowiazujacego w Banku w chwili wyplaty. Splata nastepowala w zlotych, przy zastosowaniu



kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w Banku w chwili splaty. Naliczanie odsetek, prowizji oraz oplat nastepowato
w walucie kredytu, podlegajac splacie w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowigzujacego w Banku
w chwili splaty.

Na zabezpieczenie splaty wierzytelno$ci ustanowiono m.in. hipoteke zwykla w kwocie 374.288,85 USD oraz hipoteke
kaucyjna zabezpieczajaca odsetki umowne i koszty uboczne do kwoty 187.144,43 USD.

Kwota kredytu zostala wyplacona po spelieniu okre$lonych w umowie warunkéw i ztozeniu odpowiedniej dyspozycji
przez powodow, co nastapilo 8.08.2008 r. Bank wyplacit powodom kwote 781.515,12 z}. Nastepnie poinformowat ich,
ze od 1.07.2009 r. umozliwia wszystkim klientom sptate kredytu bezposérednio w walucie kredytu, co wymaga zawarcia
stosownego aneksu na wniosek kredytobiorcy. Powodowie 26.09.2014 r. wystapili z takim wnioskiem, a 9.10.2014
r. doszlo do zawarcia aneksu, na mocy ktérego m.in. splata kredytu nastepowa¢ miala w USD, w formie wplaty na
rachunek bankowy powodéw prowadzony w USD przez Bank, przeznaczony do splaty kredytu, za ktérego otwarcie i
prowadzenie Bank nie pobieral oplaty. Ponadto, strony uzgodnily, ze kredytobiorcy moga dokona¢ zmiany sposobu
splaty kredytu ze splaty w walucie kredytu na splate w walucie polskiej i odwrotnie pod warunkiem zlozenia w Banku
dyspozycji zmiany waluty splaty kredytu wraz ze wskazaniem rachunku. Strony okreélity rowniez zasady ustalania
tresci Tabeli kurséw, obowiazujacej u pozwanego.

Przy zawarciu aneksu, Bank poinformowal kredytobiorcow, ze w okresie jego obowiazywania moze nastapic
niekorzystna zmiana kursu waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie kwoty raty kapitalowo-odsetkowej
przypadajacej do splaty. Powodowie potwierdzili, iz sa $wiadomi nastepujacych okolicznoS$ci: oprocentowanie
kredytu jest zmienne i w okresie obowigzywania aneksu moze ulec podwyzszeniu w zwiazku ze wzrostem stopy
referencyjnej LIBOR, co spowoduje podwyzszenie kwoty raty kapitalowo-odsetkowej, przypadajgcej do splaty; w
okresie obowigzywania aneksu warto$¢ nieruchomos$ci moze ulec zmniejszeniu w zwigzku ze spadkiem cen rynkowych
nieruchomoéci, co moze spowodowaé wzrost wskaznika L. (L. to value) i konieczno$é¢ ustanowienia dodatkowego
zabezpieczenia splaty kredytu lub zmiany zabezpieczenia; wplywu spreadu walutowego na wysoko$¢ kwoty raty
kapitalowo-odsetkowej; w okresie obowigzywania aneksu moze nastgpic¢ niekorzystna zmiana kursu waluty, w jakiej
powodowie osiagaja dochod, co spowoduje wzrost udziatu poszczegblnych rat kredytu splacanych w osiaganym przez
nich dochodzie. Ponadto, kredytobiorcy potwierdzili otrzymanie pisemnej informacji o kosztach obstugi kredytu w
przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, wzrostu spreadu walutowego, niekorzystnej zmiany stopy procentowej
oraz zmian cen zabezpieczenia.

Jak nastepnie ustalil Sad, na dzieh podpisania umowy nie byla znana kwota réwnowarto$ci udzielonego kredytu w
USD, ani kurs po jakim Bank przeliczy kwote wyplaconych zlotych polskich na USD w dniu uruchomienia kredytu. W
dacie zawarcia umowy, kredyty waloryzowane do waluty obcej byly nizej oprocentowane w poréwnaniu do kredytow
zlotowych. Powodow zapewniano, ze jest to stabilna waluta. Kredytobiorcy nie posiadali w innych bankach zdolnoéci
kredytowej, aby zaciagnaé kredyt zlotowy. O zakresie dokonanej splaty na poczet comiesiecznie wymagalnych rat,
dowiadywali sie po kazdoczesnym potraceniu $rodkow z konta bankowego, wtedy tez dopiero mogli dowiedzie¢
sie po jakim kursie dokonywano przeliczenia waluty. Przedstawiciel Banku nie wytlumaczyl im w jaki sposob jest
ustalany kurs USD w oparciu, o ktéry nastepowalo przeliczenie kredytu przy wyplacie i splacie kredytu i jak wygladala
historycznie stabilno$é waluty.

W okresie od 12.04.2010 r. do 13.11.2019 r. powodowie splacili kredyt w wysokoéci 279.969,73,37 zl i 105.222,71 USD
z}, przy czym kontynuuja splate.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad ocenit powddztwo o ustalenie niewaznoéci umowy jako zasadne
i wskazal, ze swoje rozstrzygniecie oparl na przedlozonych przez strony dokumentach — przede wszystkim samej
umowie z 31.07.2008 r., Regulaminie kredytu hipotecznego i budowlanego oraz zestawieniu pozwanego Banku
przedstawiajacego historie splat kredytu w okresie od 31.07.2008 r. do 13.11.2019 .

Sad pominal wnioski dowodowe Banku o przestuchanie §wiadkéw M. J. (1) i A. N., gdyz zakre§lona teza dowodowa
wskazywala, iz $wiadkowie ci nie posiadaja wiedzy na temat tej konkretnej umowy, a ich zeznania mialyby dotyczyé



ogoblnych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem i finansowaniem Banku oraz konstrukeji i procedury uméw takich
jak sporna, co - zdaniem Sadu - bylo pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad pominat réwniez wniosek dowodowy strony pozwanej dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
finanséw i bankowo$ci na okolicznoSci wskazane w odpowiedzi na pozew, poniewaz uznal, Ze zgromadzone w
sprawie dowody w postaci dokumentéw i zeznan strony powodowej, w pelni pozwalaja na dokonanie prawidlowego
rozpoznania sprawy.

Sad uznat takze, ze powodowie posiadaja interes prawny (art. 189 k.p.c.) w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy,
bowiem takie rozstrzygniecie definitywnie usunie stan niepewnoS$ci prawnej co do istnienia stosunku prawnego
opartego na umowie kredytu.

Nastepnie Sad zwr6cil uwage na tresé art. 69 ustawy z 29.08.1997 r. Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym
w dacie zawarcia przez strony umowy), ktéry charakteryzuje umowe kredytu i wymienia jej niezbedne elementy.
Zdaniem Sadu zasadnicze postanowienia umowy stron speliaja co do zasady przestanki z tego przepisu i pozwalaja
na uznanie jej za umowe kredytu bankowego. Znane sa bowiem strony umowy, kwota oraz waluta kredytu; cel, na
jaki zostal udzielony; zasady i termin jego splaty; wysoko$¢é oprocentowania i zasady jego zmiany oraz inne niezbedne
warunki. Zatem w ocenie Sadu umowa laczaca strony - ze wzgledu na jej konstrukcje - nie mogla by¢ uznana za
niewazng z powolaniem sie na ww. przepis. Wedlug Sadu oceny tej nie zmienia fakt, ze kwota udzielonego kredytu
zostala okreélona i poddana oprocentowaniu w walucie amerykanskiej, a miala by¢ wyplacona i splacona w walucie
polskiej. Takie zapisy byly bowiem dopuszczalne na gruncie Prawa dewizowego (art. 3 ust. 11 3 oraz art. 1i 2 pkt
18), przewidujacego wyjatek od zasady walutowosSci wyrazonej w art. 358 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia umowy).

Watpliwoéci Sadu nie budzila takze dopuszczalno$é zawierania tego typu uméw w kontekscie art. 358" § 2 k.c., bowiem
w orzecznictwie przesadzone juz zostalo, iz innym miernikiem wartoSci moze by¢ roéwniez waluta obca. W sprawie
niniejszej walutg kredytu byl dolar amerykanski, natomiast walutg wykonania kredytu - zloty polski. Powodowie
byli bowiem zobowiazani splaca¢ w PLN rownowarto$c¢ rat kredytu wyrazonych w USD. Sytuacje zmienilo dopiero
zawarcie przez strony wspomnianego aneksu z 9.10.2014 r..

Konkludujac Sad zaznaczyl, ze umowa stron zawierala elementy przedmiotowo istotne, ktére wyczerpuja przestanki
skutecznej umowy kredytu bankowego, co potwierdza wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytow w tresci art. 69 ust.
2 pkt. 4a i ust. 3 Prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b, na podstawie nowelizacji ustawy, ktora weszla w
zycie z dniem 26.08.2011 r. Sad podkreslil nadto, ze takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego znajduje swoje

odzwierciedlenie takze w art. 353" k.c. W rezultacie stwierdzil brak podstaw do uznania umowy stron — ze wzgledu na
jej konstrukcje (umowa kredytu denominowanego) — za sprzeczng z prawem lub z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Nastepnie Sad zwrdcil uwage na postanowienia umowy dotyczgce ustalania kursu waluty USD i rozwazyl je pod katem
abuzywnosci (art. 385" k.c.). Nie ulegalo watpliwoéci, ze powodowie przy zawieraniu umowy wystepowali bowiem
jako konsumenci.

Sad zaznaczyl, ze zgodnie z § 37 Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego kredyt hipoteczny w walucie
wymienialnej udzielany jest w zlotych polskich przy zastosowaniu kursu kupna waluty, obowiazujacego w Banku w
chwili wyplaty, przy czym splacany jest w zlotych polskich, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty, obowiazujacego
w Banku w chwili splaty. Sad podkreslil, ze ani tre§¢ umowy, ani Regulaminu nie okreslaja procedury ustalania
ww. kurséw. To z kolei prowadzilo do wniosku, ze zmiana kursu waluty wplywala na wyplacone w zlotych kwoty
kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorcow kwoty rat kapitatowo — odsetkowych, a ryzyko zwigzane ze
zmiang kursu waluty ponosili kredytobiorcy. Splata kredytu nastepowalta w PLN w réwnowarto$ci kwot wyrazonych
w walucie obcej. Do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych zastosowanie znajdowal kurs sprzedazy
danej waluty obowigzujacy w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Zdaniem
Sadu powodowie nie mieli zadnego wplywu w zakresie ustalenia kursu waluty USD, niezbednego do okreélenia



wzajemnych zobowiazan stron. Postanowienia zawierajace uprawnienie Banku do przeliczania sumy wykorzystanego
przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej dotycza tez — w ocenie Sadu — glownych §wiadczen stron w rozumieniu

art. 385" § 1 zd. 2 k.c., co oznacza, Ze jezeli postanowienia takie nie zostaly sformulowane jednoznacznie, podlegaja
kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego. W razie uznania ich za niedozwolone, a
tym samym za niewigzace kredytobiorce, konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkéw tego stanu rzeczy. W
tym kontekscie Sad zauwazyl, ze wprowadzenie do umowy stron ,klauzul waloryzacyjnych” sprawilo, iz wysoko$é
zobowigzan wynikajacych z umowy podlegala wielokrotnemu przeliczaniu z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu
waluty przy czym mechanizm ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposo6b, gdyz Regulamin w tym wzgledzie
odsyta tylko do kursu waluty obowiazujacego w Banku. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode
w zakresie ustalania kursu waluty, za§ powodowie nie mieli na ten kurs zadnego wplywu. Zatem postanowienia te

nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami (bedacymi konsumentami) w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c. Sad
podkredlil, ze z zeznah powoda wynikalo, iz malzonkowie nie wiedzieli jak zostal wyliczony kurs USD ani w chwili
wyplaty kredytu, ani w chwili splaty poszczegblnych rat. Wprawdzie zostali poinformowani o ryzyku zmiany kursu i
zadeklarowali zgode na poniesienie tego ryzyka (odrzucajac oferte kredytu w walucie polskiej, ktora takiego ryzyka
nie niosla), to jednak — zdaniem Sadu — czym innym jest zgoda na poniesienie ryzyka zwigzanego ze zmiana kursu
waluty, a czym innym zgoda na swobodne ustalanie tego kursu przez jedna ze stron umowy.

Nastepnie Sad rozwazyl czy postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty (dotyczace
gléwnego przedmiotu umowy) sa wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowigzki stron
zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposbéb razaco naruszajacy interes powodéw jako
konsumentow.

W tym konteksécie Sad zwroécil uwage, ze zakwestionowane postanowienia odwolujg sie do kursu waluty
obowiagzujacego w Banku, bez wskazania, w jaki konkretnie sposéb jest on ustalany. To za$§ — zdaniem Sadu —
nie pozwala na jednoznaczne okreélenie zakresu tych postanowien i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcow,
co prowadzi do wniosku, ze nie sa one wystarczajaco jednoznaczne. Sporne postanowienia umowy wskazywaly
na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia wysokoSci kredytu, ktéra nalezy wyplaci¢ w PLN oraz kurs
sprzedazy do ustalenia wysoko$ci kolejnych rat splaty w PLN. Zwazywszy, ze sposob ustalania tych kurséw nie zostat
okre$lony w umowie — w ocenie Sadu — mogly one by¢ wyznaczane jednostronnie przez Bank wedlug kryteriow, na
ktére powodowie nie mieli zadnego wplywu. Sad podkreslil przy tym, ze na tle tak uksztaltowanych postanowien
dotyczacych kursu waluty, ktéra ma byé miernikiem waloryzacji (przeliczania) zobowiazan wynikajacych z umowy
kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne,
pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszaja roéwnorzedno$¢ stron” (np. uzasadnienie wyroku SN V CSK 382/18 i przywolane tam
orzecznictwo). Zdaniem Sadu takie uksztaltowanie umowy sprawilo, ze powodowie mieli ograniczong mozliwo$¢
przewidzenia wysokoéci kwoty, jaka zostanie im wyplacona, a nastepnie wysokosci zadluzenia w PLN, skoro
kursy wymiany w toku wykonywania umowy okreéli¢ mial Bank. To pozwany mogt ksztaltowaé wysoko$¢ swojego
zobowigzania do wyplaty kwoty kredytu, jak réwniez wysoko$é zobowigzania powodéw w toku splaty kredytu. Tym
samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkéw zmiany kurséw
na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie mogl je
rekompensowaé zmianami kursu przyjetego do rozliczenia kredytu.

Zdaniem Sadu taka konstrukcja umowy, w ktérej to jedna strona ma prawo do swobodnego ustalania kurséw
przyjmowanych do wykonania umowy, prowadzi do wniosku, ze postanowienia dotyczace kursu waluty wlasciwego
dla wzajemnych rozliczen stron byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodow w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy. Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli
tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwoé¢ przerzucenia na powodow calego ryzyka wynikajacego ze zmiany
kurs6w waluty wymienialnej i pozostawialy mu catkowita swobode w zakresie ustalania wysoko$ci ich zadluzenia przez
dowolng i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriéw mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego
do rozliczenia splaty kredytu. Bez znaczenia natomiast pozostawalo to czy z mozliwos$ci tej pozwany korzystal, gdyz



dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczajaca jest taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do

obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesébw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa objetg badaniem. Tym samym — zdaniem Sadu — bez
znaczenia bylo to czy pozwany w toku wykonywania umowy stosowal kursy rynkowe i jaki kurs byl kursem rynkowym.

Reasumujgc Sad wskazal, ze postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch réznych rodzajow kurséw, ktore
mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami i
ksztaltowaly ich zobowiazania w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy, a zatem mialy

charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodéw. Co wiecej, skoro oceny
abuzywno$ci dokonuje sie na date zawarcia umowy, bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawata
pOzniejsza zmiana tej umowy, wprowadzona na podstawie Aneksu nr (...), umozliwiajaca dokonywanie splat rat
kredytu bezposrednio w USD i precyzujaca na przyszlo$¢ sposob ustalania kursu kupna i sprzedazy waluty obcej.
Wedlug Sadu mialyby one znaczenie, gdyby zostaly zawarte w celu jednoznacznego wyeliminowania postanowien
niedozwolonych, o ktérych abuzywnosci kredytobiorcy zostali poinformowani lub mieli tego $§wiadomo$¢, a nadto
godzili sie na ich zastosowanie do przeszlych rozliczen, w ramach zmiany umowy decydujac sie na ich wyeliminowanie
wylacznie na przyszlo$§¢. Omawiany aneks z 9.10.2014 r. nie eliminowal skutkéw zwigzanych ze stosowaniem
niedozwolonych postanowienn w przeszlo$ci, a jedynie dawal powodom na przyszlo§¢ mozliwo$¢ unikniecia ich
stosowania przez dokonywanie splat w walucie amerykanskiej z pominieciem przeliczen Banku, w dalszym ciagu
dokonywanych przy stosowaniu kursé6w jednostronnie wyznaczanych przez Bank.

Sad zaznaczyl dalej, ze wyeliminowanie wskazanych postanowien dotyczacych kursu waluty przy zachowaniu
postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w USD oznaczatoby, ze kwota kredytu powinna zostac¢ przeliczona
na PLN, a powodowie w terminach platnos$ci kolejnych rat powinni je sptacaé w PLN, przy czym zadne postanowienie
nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapic¢ takie rozliczenia. W ocenie Sadu nie ma zatem mozliwoéci
zastgpienia wyeliminowanych postanowien zadnym innym kursem.

Sad zwrocit takze uwage na wypowiedzi (...) zawarte w wyroku z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 i stwierdzil,
ze w sprawie niniejszej nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm
ogoblnych prawa cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje,
mogaca wplynac¢ na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody
zawierania umoéw (uwaga ta dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c.). W przypadku ustalenia, ze
wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy, nie
ma przeszkod, by przyjaé¢ (zgodnie z prawem krajowym), ze umowa taka nie moze dalej obowigzywac. Nawet
jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowienn mialoby by¢ uniewaznienie umowy i potencjalnie
niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja obowigzywac,
czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktéry przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany o takich
skutkach.

Majac na wzgledzie treéc art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 Sad zaznaczyl, ze niewatpliwie umowa nie moze by¢ utrzymana
w mocy tylko wtedy, gdy na podstawie pozostalej jej treSci nie da sie ustali¢ praw i obowiazkéw stron. W ocenie
Sadu eliminacja postanowien okres$lajacych kurs wymiany i brak mozliwo$ci uzupelienia umowy w tym zakresie
skutkuje obiektywnym brakiem mozliwos$ci jej wykonania przez obie strony zgodnie z pierwotnym zamiarem. Zgodnie
bowiem z aktualnym orzecznictwem zakwestionowane postanowienia umowne dotyczace mechanizmu przeliczania
okreslaja podstawowe §wiadczenia stron i z tego wzgledu charakteryzuja umowe. Po wyeliminowaniu z umowy stron
postanowien dotyczacych kurséw wymiany, wiadomym jest jedynie, ze Bank zobowiazuje sie postawi¢ do dyspozycji
powodow rownowarto$c okreslonej kwoty dolaréw amerykanskich w zlotych polskich, lecz nie wiadomo, jak ma by¢
ustalona ta rownowarto$¢ (wedlug jakiego miernika). Podobnie nie wiadomo, jakg kwote powinni zwréci¢ powodowie,
ktéra miataby by¢ réwnowartoS$cig rat okreslonych w USD. W konsekwencji — zdaniem Sadu — nie da sie ustali¢ kwoty
kredytu w walucie wykonania zobowiazania, a brak jednoznacznego okreslenia tej kwoty (przez $cisle i jednoznaczne



okreélenie parametréw do jej ustalenia — np. kursu wymiany) oznacza brak jednego z przedmiotowo istotnych
elementow umowy kredytu wskazanych w art. 69 Pr. bank. Brak jednego z takich elementéw oznacza za$, ze umowa
jest niezgodna z ww. przepisem Pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem, a co za tym idzie — niewazna (art. 58 k.c.).

Majac to na uwadze Sad uwzglednil powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu i wskazal, ze z uwagi na taki
wynik sprawy bezprzedmiotowym bylo odnoszenie sie do roszczenia sformulowanego jako ewentualne. Co do zarzutu
przedawnienia roszczen, Sad zaznaczyl, ze powddztwo o ustalenie moze by¢ wywiedzione w kazdym czasie. Zarzuty
pozwanego w tym zakresie dotyczyly wylacznie zadania zaplaty, ktore jako zadanie ewentualne nie bylo przedmiotem
rozpoznania.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
7 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac Sagdowi pierwszej instancji:

1) naruszenie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 4 ustawy z 29.07.2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw, w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Pr. bank. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, tj. ustalenie
niewaznoS$ci umowy w sytuacji, gdy strona powodowa nie posiada interesu prawnego w takim zadaniu;

1) naruszenie art. 385" § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 Pr. bank.
poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze postanowienia umowne, w tym § 37 ust. 1
i ust. 2 Regulaminu w zw. z § 4 ust. 1 umowy w zw. z § 17 ust. 1 umowy, dotyczace zastosowania kursu USD do
przeliczenia kwoty wyplaty kredytu i p6Zniejszej jego splaty, dotycza gtéwnych §wiadczen stron w rozumieniu art.

385' § 1zd. 2 k.c., w sytuacji gdy gléwnym $wiadczeniem pozwanego bylo udostepnienie powodom kwoty 374.288,85
USD, za$ $wiadczeniem powoddw - zwrot tej kwoty powiekszonej o odsetki i prowizje; stad stwierdzenie abuzywno$ci
postanowien § 4 ust. 1 umowy i § 37 ust. 1i ust. 2 Regulaminu nie uzasadnia stwierdzenia niewazno$ci umowy, bowiem
eliminacja klauzul przeliczeniowych nie zmienia charakteru zawartej przez strony umowy, ktéra pozostaje umowa o
kredyt denominowany;

2) naruszenie art. 385" § 1zd. 1 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 Pr. bank. oraz
art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwany w oparciu o § 37
ust. 11 2 Regulaminu w zw. z § 4 ust. 1 umowy w zw. z § 17 ust. 1 umowy mial mozliwoé¢ swobodnego ustalania kursu
USD wzgledem PLN w Tabeli Kurséw, w tym kursu kupna i sprzedazy, przez co mog} ksztaltowaé wysokosé swojego
zobowigzania do wyplaty kredytu, jak rowniez wysoko$§¢ zobowigzania powodéw w toku splaty kredytu w sposéb
jednostronny i dowolny, a w konsekwencji uznanie, ze postanowienia umowy odwotujace sie do Tabeli Kursow - jako
ze nie zostaly z powodami indywidualnie ustalone - sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interes w
rozumieniu art. 385" § 1k.c. i w zwigzku z powyzszym nie sa dla powodéw wigzace, podczas gdy w §wietle prawidlowo
dokonanej wykladni postanowien umowy oraz caloksztaltu okolicznoéci dotyczacych jej zawarcia i wykonania -
nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, ze postanowienia umowy i Regulaminu odsylajace do stosowania kurséw walut
ustalanych przez pozwanego do wyplaty i splaty kredytu byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaly
interes konsumenta, a w konsekwencji nie wigzaly powodéw, czego skutkiem mialoby by¢ ustalenie niewaznoéci
umowy przez Sad na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z brakiem okres$lenia w umowie kwoty kredytu w walucie
wykonania;

3) naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie prowadzaca do wnioskow
sprzecznych z celem umowy i zgodnym zamiarem stron, to jest, ze:

- postanowienia zawarte w § 37 ust. 1i 2 Regulaminu w zw. § 4 ust. 1 w zw. z § 17 ust. 1 umowy nie wskazuja prostym,
jednoznacznym i zrozumiatym jezykiem w jaki sposob jest ustalany kurs USD wzgledem PLN, podczas gdy wniosek
przeciwny wynika ze stanowiacego integralng cze$¢ umowy § 37 ust. 11 ust. 2 Regulaminu;



- pozwany mial mozliwo$¢ swobodnego ustalania kursu USD wzgledem PLN w Tabeli Kurséw, w tym kursu kupna
i sprzedazy, przez co mogl ksztaltowac wysoko$¢ swojego zobowigzania do wyplaty kredytu, jak rowniez wysoko$c
zobowigzania powodow w toku splaty kredytu w sposéb jednostronny i dowolny, a w konsekwencji do uznania, ze
postanowienia umowy odwolujace sie do Tabeli Kurséw nie wigza powodoéw, jako ze nie zostaly sformulowane w

sposob jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.;

4) naruszenie art. 4 ustawy z 29.07.2011 r. o zmianie ustawy — Pr. bank. oraz niektérych innych ustaw, poprzez jego
niezastosowanie, a ktory to przepis nakazuje stosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Pr. bank. do kredytéw
zaciagnietych przez kredytobiorce przed dniem wejsScia w zycie tejze ustawy, ktdre nie zostaly calkowicie splacone

- do tej czeéci kredytu, ktéra pozostala do splacenia oraz art. 385" §1 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna
wykladnie postanowien aneksu z 31.07.2008 r. skutkujaca uznaniem, iz zawarcie aneksu pozostaje bez znaczenia
dla mozliwoéci oceny abuzywnos$ci postanowienn umowy, w tym w szczeg6lnoéci dot. Tabeli Kurséw podczas gdy na
mocy tego aneksu strony doprecyzowaly zasady ustalania kurséw USD, jak réwniez powodowie mieli mozliwo$¢ splaty
kredytu bezposrednio w walucie kredytu przy jednoczesnym uniknieciu stosowania kurséw PLN do USD stosowanych
przez pozwanego, wobec czego ewentualnie abuzywny charakter postanowien umownych odwotujacych sie do kursow
przeliczenia kwoty wyplaty kredytu i p6zniejszej jego splaty zostal wyeliminowany;

5) naruszenie art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 Pr. bank. poprzez ich bledne zastosowanie skutkujace
ustaleniem niewazno$ci umowy z uwagi na brak mozliwosci okreslenia wysokos$ci udzielonego kredytu w walucie
jego wykonania na skutek stwierdzenia abuzywnosci postanowien dotyczacych klauzul przeliczeniowych, podczas gdy
kwota kredytu stanowigca essentialia negotii umowy kredytu zostala okreSlona w umowie w sposéb jednoznaczny
w walucie obcej, a PLN jest wylacznie waluta wykonania zobowiazania, stad Sad niezasadnie przyjal, iz umowa jest
sprzeczna z prawem jako niezawierajaca jednego z elementéw okre§lonych w art. 69 Pr. bank.;

6) naruszenie art. 358 § 2 k.c. wzw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
Sad ustalil, ze wylgcznie postanowienia dotyczace klauzul przeliczeniowych maja charakter niedozwolony i nie wigza
stron skutkiem czego orzekl o niewaznoéci calej umowy, podczas gdy w §wietle art. 58 § 1 k.c. niewazne postanowienia
umowy winny zosta¢ zastapione odpowiednimi przepisami ustawy, tj. w szczegolnosci art. 358 § 2 k.c. i skutkowac
rozliczeniem stron przy zastosowaniu $redniego kursu USD oglaszanego przez Narodowy Bank Polski;

7) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany mial nieograniczong swobode w wyznaczeniu kursu
waluty, a w konsekwencji wysoko$ci zobowiazania powodow, podczas gdy z tre§ci umowy, a w szczego6lnoéci art. 4 ust.
1umowy oraz § 37 ust. 11 ust. 2 Regulaminu wynika, zZe pozwany nie ustalal kurséw w spos6b samodzielny i dowolny,
za$ stosowane przez niego kursy mialy charakter rynkowy i wynikaly z czynnikoéw obiektywnych, w szczego6lnoSci byly
uzaleznione od ekonomicznej wartoéci waluty franka szwajcarskiego, co odpowiadalo zgodnemu zamiarowi i celowi
umowy, postanowienia umowy dotyczace sposobu ustalania kurséw walut nie zostaly z powodami indywidualnie
uzgodnione, podczas gdy:

- z wniosku kredytowego wynika, ze powodowie sami okreslili cel kredytowania w PLN, a spoéréd kilku
przedstawionych walut sami wybrali USD jako walute kredytu i oprocentowanie w oparciu o stope procentowa 6M
LIBOR, co implikowalo konieczno$é zastosowania okreslonego mechanizmu przeliczeniowego,

- z o$wiadczenia o ryzyku wynika, ze powodom zostala przedstawiona oferta kredytu w PLN, ktora zostala przez nich
odrzucona na rzecz oferty kredytu w walucie obcej;

- z decyzji nr (...) wynika, ze na skutek indywidualnych negocjacji, pozwany zastosowal wzgledem powodow
odstepstwo od stosowanego przez siebie wzorca umownego, skutkujace obnizeniem marzy pozwanego, co potwierdza,
ze powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania istotnych postanowien umowy;

8) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka A. N., ze wzgledu na rzekoma nieistotno$é tego dowodu dla rozstrzygniecia



sprawy, gdy tymczasem wskazany wniosek dowodowy zmierzal do zanegowania twierdzen o rzekomej calkowitej
swobodzie pozwanego w ustalaniu kurséw waluty obcej, a w §lad za tym mozliwo$ci arbitralnego ustalania wysokos$ci
zadlizenia strony powodowej, jak rowniez o rzekomym naruszeniu przez pozwanego dobrych obyczajow i intereséw
strony powodowej, ktore to twierdzenia Sad uznal za udowodnione i oparl na nich swoje rozstrzygniecie;

9) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka M. J. (2), ze wzgledu na rzekoma nieistotno$¢ tego dowodu
dla rozstrzygniecia sprawy, gdy tymczasem wskazany wniosek dowodowy zmierzal do zanegowania twierdzen o
rzekomym naruszeniu przez pozwanego dobrych obyczajow i intereséw powodow, ktore to twierdzenia Sad uznal za
udowodnione i opart na nich swoje rozstrzygniecie;

10) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. polegajace na pominieciu
wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci, ze
wzgledu na jego rzekoma nieistotno$é dla rozstrzygniecia sprawy, gdy tymczasem dowdd ten zmierzal do wykazania,
ze stosowany przez pozwanego kurs walut mial charakter rynkowy, tj. konkurencyjny i nie odbiegajacy od kursu walut
stosowanego przez inne podmioty funkcjonujace na rynku walutowym oraz ustalany w oparciu o kryteria obiektywne
iuwarunkowania rynkowe, co miato na celu udowodnienie faktéw dot. braku swobody pozwanego w ustalaniu kurséw
waluty obcej, a w §lad za tym braku mozliwoS$ci arbitralnego ustalania wysokoSci zadluzenia strony powodowej, jak
rowniez braku naruszenia przez pozwanego dobrych obyczajow i intereséw powodow, a nadto ww. dowdd mial na celu
wykazanie, ze mozliwe jest dalsze wykonywanie umowy nawet po usunieciu z niej mechanizméw przeliczeniowych,
bowiem jego przeprowadzenie pozwoliloby wyjasni¢, w jaki spos6b nalezy w dalszym ciggu wykonywaé¢ umowe w
razie uznania postanowien § 37 Regulaminu za abuzywne, tj. jaki kurs powinien mie¢ zastosowanie przy dalszym
wykonywaniu umowy - poczynienie ustalenn w tym zakresie wymagalo posiadania wiadomo$ci specjalnych, o ktérych
mowa w art. 278 k.p.c.

Majac to na wzgledzie pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoéci oraz
zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych; ewentualnie uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Dodatkowo wniost o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowien Sadu pierwszej instancji wydanych podczas
rozprawy z 7.10.2020 r. oraz przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkéw A. N. i M. J. (2), jak tez dowodu z opinii
bieglego z zakresu finanséw i bankowo$ci na okoliczno$ci szczegotowo wskazane w apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jako ze — wbrew
zarzutom apelacji — znajdujg one oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, wszechstronnie rozwazonym
i ocenionym w zgodzie ze wskazaniami art. 233 § 1 k.p.c. Na aprobate zasluguja takze wnioski wyprowadzone z tego
materialu, a w rezultacie ocena prawna powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego nr (...) z
31.07.2008 1. jako zasadnego.

Zdaniem Sadu odwolawczego, strona pozwana pomimo licznych i obszernych zarzutéw podniesionych w apelacji
- zarbwno natury procesowej, jak i materialnej - nie zdolala skutecznie zakwestionowaé¢ prawidlowos$ci wydanego
rozstrzygniecia. Przedstawione przez nig stanowisko ma charakter polemiczny i w gruncie rzeczy sprowadza sie do
powielenia argumentow, ktore byly juz przedmiotem analizy Sadu pierwszej instancji, przy czym analiza ta jest trafna.
Sad Okregowy w nawiazaniu do wiodacych wypowiedzi orzecznictwa dokladnie wyjasnit dlaczego zawarte w spornej
umowie postanowienia nalezy uznac za abuzywne i jakie konsekwencje taka ocena niesie dla bytu calej umowy, a Sad
Apelacyjny w caloéci te rozwazania aprobuje.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu braku po stronie powodéw interesu prawnego w zadaniu ustalenia
niewaznoS$ci umowy stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko pozwanego jest catkowicie bezzasadne i sprzeczne z aktualnie
wiodgca linig orzecznicza Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych - wypracowana wlasnie na tle spraw o ,kredyty
walutowe”, ktdra tut. Sad Apelacyjny w pelni podziela. Zgodnie z ta linia — kredytobiorcy posiadaja interes prawny w
domaganiu sie stwierdzenia niewazno$ci umowy, gdyz wyrok ustalajacy nieistnienie takiej umowy usuwa niepewno$¢
prawna co do zwigzania stron waznym i skutecznym wezlem prawnym, a nadto samoistnie przesadza o tresci
obowiazkdéw kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy wywodzonych z tejze umowy, np. wywoluje skutek prewencyjny
co do ewentualnego sporu o zaplate dtugu (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 6.03.2019 r., I CSK 80/18; wyrok Sad
Apelacyjnego w Gdansku z 9.06.2021 ., V ACa 127/21; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 8.02.2022 1., I ACa
808/21).

Nie jest takze trafne stanowisko pozwanego, ze Sad Okregowy wadliwie przyjal, iz Bank mial nieograniczona swobode
w wyznaczeniu kursu waluty (a w konsekwencji wysoko$ci zobowiazania powodow), gdyz ta uwaga Sadu — czego
skarzacy zdaje sie nie dostrzega¢ — poczyniona zostala na gruncie zapiséw umownych, a nie faktycznego wykonywania
umowy przez Bank. Sad pierwszej instancji wyraznie bowiem zastrzegl, ze ,zgodnie z umowg” Bank mial caltkowitg
swobode w zakresie ustalania kursu waluty, co jest — zdaniem Sadu Apelacyjnego — slusznym spostrzezeniem.
Owa ,caltkowita swobode” nalezy bowiem rozumieé jako umowne przyznanie pozwanemu prawa do jednostronnego
wyznaczania kursu waluty, na ktéry drugi kontrahent nie mial wplywu oraz brak jakichkolwiek mechanizmoéow
umownych ograniczajacych autonomie pozwanego w tym zakresie. W szczegblnoSci postanowienia zawartej umowy
nie przewidywaly wymogu, aby wysoko§¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego
kursu USD na rynku walutowym lub $redniego kursu publikowanego przez Narodowy Bank Polski. To, iz Bank
wykonujac umowe ustalal swoje kursy wedlug kurséw rynkowych i opieral sie na czynnikach obiektywnych (a
przynajmniej tak wynika z jego zapewnien) jest bez znaczenia dla oceny skuteczno$ci i waznosci samej umowy. To w
niej bowiem powinny znalez¢ sie konkretne zapisy w jasny i precyzyjny sposob wskazujace, w jaki dokladnie sposéb
Bank ustala swoje kursy (a zatem czy w oparciu o kursy rynkowe, czy tez innego rodzaju wskazniki). Tego typu
zapiséw niewatpliwie zabraklo w umowie stron zwazywszy, ze w Regulaminie kredytu hipotecznego i budowlanego
jest jedynie mowa o wyplacie i splacie kredytu w walucie wymienialnej przy zastosowaniu kursu kupna/sprzedazy
waluty obowigzujacego w Banku w chwili wyplaty/splaty (§ 37 ust. 1 i 2, k. 35). Jakkolwiek takie zapisy mozna
uzna¢ za czytelne i zrozumiale (w warstwie gramatycznej, logicznej i poznawczej) to jednocze$nie ich tres¢ (jak tez
tre$¢ pozostalych zapis6w) nie daje odpowiedzi na pytanie w jaki konkretnie sposéb Bank 6w kurs kupna/sprzedazy
ustala, tj. w oparciu o jakie kryteria, wskazniki, mechanizmy. To za§ — wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego —
jest wystarczajace, by taki zapis uznac za niejasny i niejednoznaczny. Przy takiej konstrukeji umowy, teoretycznie,
Bank moze ksztaltowa¢ swoje kursy zupelnie dowolnie, w oderwaniu od jakichkolwiek wzgledow ekonomicznych,
a nawet racjonalnych. Umowa nie zawiera bowiem zadnych punktéw odniesienia, ani zadnych ograniczen w tym
zakresie. Jako ze to wlasnie ona jest zrédtem wzajemnych praw i obowigzkéw stron, nie ulega watpliwosci, ze to tez
w niej kwestie te powinny zostac¢ jasno i dokltadnie uregulowane. Poniewaz tak nie jest, Bank nie moze obecnie broic¢
sie argumentem, ze w praktyce stosowane przez niego kursy odpowiadaly kursom rynkowym i byly podyktowane
wzgledami obiektywnymi. Tego typu zagadnienia dotycza bowiem sfery wykonywania umowy, ktéra jest indyferentna
dla oceny abuzywno$ci klauzul. Tej bowiem nalezy dokonywac na date zawarcia umowy, co wprost wynika z treSci art.
385" i art. 385 k.c. Z tych samych wzgledéw trafne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze p6zniejsze zawarcie
aneksu do umowy okre$lajacego zasady ustalania kursow USD i wprowadzajacego mozliwo$¢ dokonywania splat
rat kredytu bezposrednio w walucie wymienialnej, pozostawalo bez znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowien
umowy. Jak slusznie wskazal ten Sad — aneks takiej tre$ci mialby znaczenie jedynie wowczas, gdyby eliminowat skutki
zwigzane ze stosowaniem niedozwolonych postanowien w przeszlo$ci, co w tej sprawie nie mialo miejsca.

Reasumujgc zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Okregowym, ze z uwagi na zastrzezong w umowie stron autonomie Banku
w okres$laniu kursoéw wymiany walut (co nie bylo przedmiotem indywidualnych uzgodnien z kredytobiorcami),
powodowie mieli ograniczong mozliwo$¢ przewidzenia wysokoéci kwoty, jaka zostanie im wyplacona, a nastepnie
wysokosci zadluzenia w PLN. Takie rozwiazanie dawalo tez Bankowi mozliwo$¢ przerzucenia na nich calego ryzyka
wynikajacego ze zmiany kursow waluty. To z kolei uprawnia wniosek, Zze postanowienia umowy i Regulaminu



odsylajace do stosowania kurséw walut sa nie tylko niejednoznaczne ale tez sprzeczne z dobrymi obyczajami i

interesami powodéw jako konsumentéw (art. 385" § 1 k.c.).

Wyzej zaprezentowane uwagi w oczywisty sposob przesadzaja takze niezasadno$¢ zarzutdéw dotyczacych zakresu
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego oraz wnioskoéw o dopuszczenie okreslonych dowodow w
ramach obecnego postepowania. Zwazywszy, ze zawnioskowane dowody w postaci zeznan Swiadkéw oraz opinii
bieglego mialy na celu wykazanie sposobu realizacji umowy przez pozwanego, shusznie Sad Okregowy uznatl je
za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Przy powodztwie dotyczacym ustalenia niewazno$ci umowy z uwagi na
abuzywno$¢ zawartych w niej klauzul, zasadnicze znaczenie ma bowiem tre$¢ tej umowy i okoliczno$ci jej zawarcia,
a nie to w jaki sposob byta ona wykonywana.

Skarzacemu nie udalo sie takze zanegowac trafno$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji odno$nie tego, ze sporne
postanowienia umowy kredytowej dotyczace klauzul waloryzacyjnych i wprowadzajace ryzyko kursowe okre§laly
gtowny przedmiot umowy (dotyczylty glownych $wiadczen stron). Powyzsza konkluzja znajduje potwierdzenie w
bogatym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze w wyrokach (...) (C-26/13, pkt 68 K.iK. R.; C-186/16, pkt 35-38,
41 A.; C-260/18, pkt 44 D.; C-118/17, pkt 48, 49, 52 D.; C-51/17, pkt 68 (...) Bank (...)), w tym w jednym z ostatnich
wyrokow z 10.06.2021 r. wydanym zreszta w sprawie dotyczacej (...) SA, C-609/19. Trybunal Sprawiedliwos$ci
konsekwentnie tutaj przyjmuje, ze nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez
indeksacje czy denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca.

Whbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego eliminacja klauzul przeliczeniowych w spos6b radykalny zmienia
tre$¢ umowy, przez co watpliwym jest dalsze jej wykonywanie bez tych klauzul. Zauwazy¢ nalezy, ze strony zawarly
umowe o tzw. kredyt denominowany udzielony w PLN w kwocie stanowiacej rOwnowarto$é 374.288,85 USD, ktdérego
ostateczng wysoko$¢ w zlotych mogly poznaé¢ dopiero w chwili uruchomienia $rodkéw, wskazana zas kwota do
wyplaty (750.000 z1) miala charakter orientacyjny. W istocie powodowie — po stosownym przeliczeniu — otrzymali
kwote wyzszg od zakladanej (781.515,12 z}). W umowie stron przewidziano takze, ze wysoko$é rat kapitalowo-
odsetkowych bedzie okre§lana kursem sprzedazy USD obowigzujacym w Banku w chwili splaty. W ocenie Sadu
odwolawczego, wyeliminowanie tego typu mechanizméw przeliczeniowych i pominiecie odestania do kursow USD
— czyni w zasadzie niemozliwym okresSlenie podlegajacej wyplacie w PLN kwoty kredytu udzielonego w USD. Nie
sposob tez okresli¢ wysokoSci zobowigzan kredytobiorcéw platnych w PLN jako rownowarto$é raty w USD. Innymi
stowy, wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych sprawia, ze nie jest wiadomym jaka faktycznie kwote
w zlotych powinien wyplaci¢ Bank, a nastepnie kredytobiorcy splaca¢. Brak okreslenia zar6wno kwoty udzielonego
kredytu, jak i wysoko$ci splaty poszczeg6lnych rat oznacza za$ — jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy — Ze brak jest
koniecznych skladnikow (essentialia negoti) umowy kredytu wymienionych w art. 69 Pr. bank. Stanowisko to znajduje
zreszta potwierdzenie w licznych wyrokach Sadu Najwyzszego i (...) (zob. np. wyroki (...) z 14.03.2019 r., C-118/17
pkt 48 i 52 oraz z 3.10.2019 r., C-260/18 pkt 44; a takze wyroki Sadu Najwyzszego z 9.03.2019 r., I CSK 242/18; z
4.04.2019 r., ITII CSK 159/17; z 7.11.2019 1., IV CSK 13/19). Po takim zabiegu, w umowie pozostaje bowiem jedynie
zapis, ze kredyt zostal udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$é¢ 374.288,85 USD, co w zaden spos6b
nie odpowiada minimum normatywnemu. Umowa w takim ksztalcie nie moze sie osta¢, przez co zachodza przestanki
dojej ,uniewaznienia”. Powyzsza konkluzja takze znajduje potwierdzenie zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jaki (...) (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 29.10.2019 1., IV CSK 309/18,29.03.2019 1., ] CSK 242/18; 7 4.04.2019
r., III CSK 159/17; z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19 oraz wyroki (...) z 14.03.2019 r., C 118/17 pkt 48 i 521 z 3.10.2019
r., C 260/18 pkt 44).

Whbrew argumentom skarzacego, nie jest tez mozliwym zastapienie niedozwolonych klauzul odpowiednimi przepisami
ustawy i rozliczenie stron przy zastosowaniu $redniego kursu USD oglaszanego przez Narodowy Bank Polski,
gdyz polski kodeks cywilny przewiduje jedynie sankcje bezskuteczno$ci klauzul abuzywnych w stosunku do
konsumenta (art. 385" § 11i 2 k.c.), brak za§ wyraznego uprawnienia do ich zastepowania innymi uregulowaniami.
Powyzsze dzialanie byloby takze sprzeczne z Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, ktéra obowiazuje wszystkie panstwa czlonkowie UE i ktorej jednym z celow



jest zapobiezenie takiej sytuacji, w ktorej ewentualna ingerencja sadu krajowego w tre$¢ umowy skutkowalaby
wyeliminowaniem zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow, by zaprzestali stosowania w swych
wzorcach klauzul abuzywnych (zob. wyrok (...) z 14.04.2012 r., C-618/10, pkt. 69, B. E. (...)C.).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnat za§ na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz w

oparciu o § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie.
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