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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021 r.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2021 r. w Bialymstoku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Banku S.A. w W.

przeciwko W. H.iJ. H.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 30 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I C 101/19
oddala apelacje.

(..

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. w W. wnibsl o zasadzenie solidarnie od pozwanych J. H. 1 W. H. kwoty 145.146,64 zl z odsetkami:
umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym, liczonymi od kwoty 134.732,98
z} od dnia 31 lipca 2018 r. do dnia zaplaty i ustawowymi za opdZnienie, liczonymi od kwoty 104.13,66 zt od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony zawarly umowe kredytu hipotecznego. Pozwani nie wywiazali sie z obowiazku
terminowego dokonywania splat w wysokoSciach ustalonych w umowie, w zwigzku z czym powdd wypowiedzial te
umowe. Nastepnie strony zwarly ugode, jednakze pozwani nie wywiazali sie takze z jej warunkéw, a zatem powdd ja
wypowiedzial i postawil cala nalezno$¢ w stan natychmiastowej wymagalnosci.

Pozwani J. H. i W. H. wnie§li o oddalenie tego powddztwa, kwestionujac istnienie zobowigzania.
Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2020 r. Sqd Okregowy w Olsztynie oddalit powédztwo.

Z ustalen tego Sadu wynikalo, ze w dniu 13 wrzeénia 2006 r. pozwani J. H. i W. H. zawarli z powodem (...) Bank S.A.
w W. umowe kredytu hipotecznego nr (...), indeksowanego do waluty obcej, na podstawie ktorej otrzymali kredyt w
wysokosci 123.872,14 zt na pokrycie czeSci ceny nabycia nieruchomosci, na uiszczenie oplaty z tytulu ubezpieczenia



niskiego wkladu, na uiszczenie sktadki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty wartosci nieruchomosci, na pokrycie
innych skladek ubezpieczeniowych i kosztéw ustanowienia hipoteki oraz na splate kredytow i pozostatych zobowigzan
pozwanych.

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy kredyt byt indeksowany kursem (...). Okres kredytowania wynosil 240 miesiecy (§1 ust.
2 umowy).

Jak dalej ustalil Sad Okregowy, kredyt zostal oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowej. W dniu zawarcia
umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 5,92% w stosunku rocznym, co stanowilo sume obowigzujacej stawki (...)
oraz stalej marzy w wysokoéci 4,53% (§ 6 ust. 1 umowy).

Zgodnie za$ z § 2 ust. 2 umowy w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyptaconych srodkéw bedzie
przeliczana na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli
kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” — obowiazujacego w dniu wyplaty
Srodkow. Z kolei, w mysl § 4 ust. 11 2 umowy splata wszelkich zobowigzan z tytutu umowy kredytu bedzie dokonywana
w zlotych na rachunek pomocniczy. Wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty
wyrazonej w walucie indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okreSlonego w ,,Bankowe;j tabeli
kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do waluty wyrazonej w umowie
— obowigzujacego w dniu splaty.

Pozwani o$wiadczyli, ze sa $wiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku
do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko (§ 4 ust. 3 umowy).

Zgodnie z § 11 ust. 211 3 umowy, Bank mogl wypowiedzie¢ umowe w calo$ci lub czesci w razie stwierdzenia, ze warunki
udzielania kredytu nie zostaly dotrzymane lub w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu
majatkowego kredytobiorcow, a w szczegdlnosci w przypadku niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo-
kapitalowych. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r., doreczonym w dniu 18 kwietnia 2014 r., powdd
wypowiedzial pozwanym, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, przedmiotowa umowe kredytu w
zwigzku z powstaniem zalegloSci w platnoéci.

W dniu 26 czerwca 2014 r. strony zawarly ugode dlugoterminowa do wspomnianej umowy kredytu. W ugodzie
stwierdzono, ze aktualne zadluzenie pozwanych wzgledem powoda wynosi 151.704,82 zl, w tym kapital w wysokosci
146.475,72 7z}, odsetki umowne w wysoko$ci 2.966,31 zl, odsetki karne w wysokoSci 2.232,79 zt oraz koszty w wysoko$ci
30,00 zk. Strony dokonaly kapitalizacji odsetek umownych oraz kosztéw i doliczyly je do kapitalu, ktéry okreslono na
kwote 149.472,03 zl. Pow6d zwolnil pozwanych z obowiazku splaty odsetek karnych w wysokoséci 2.232,79 zl. Strony
ustalily oprocentowanie jako sume marzy kredytowej 2,25% i stawki referencyjnej (...).

Sad Okregowy wskazal kolejno, ze w chwili zawarcia ugody oprocentowanie wynosito 5% w skali roku. Ustalono, ze w
przypadku opdznienia ze splata caloéci lub cze$ci naleznoSci Bank bedzie uprawniony do naliczania odsetek karnych
od kwoty zadluzenia przeterminowanego w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy oprocentowania kredytu lombardowego
NBP. Pozwani zobowigzali sie splaci¢ zadluzenie okre§lone w ugodzie, powiekszone o odsetki, w 360 miesiecznych
ratach.

Pismem z dnia 26 wrzeénia 2017 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty zaleglosci z tytulu umowy ugody w wysokosci
1.063,39 zl tytulem nalezno$ci glownej, 902,06 7l tytulem odsetek umownych, 14,25 zl tytulem odsetek za opdznienie
oraz kosztow.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 r., doreczonym w dniu 6 listopada 2017 r., powdd wypowiedzial pozwanym
ugode. Nastepnie, pismem z dnia 20 marca 2018 r. wezwal ich do zaplaty, w terminie 7 dni, zadluzenia w wysokosci



138.729,44 zl tytulem kapitalu, 1.403,38 zl tytulem odsetek umownych, 4.114,93 zl tytulem odsetek za opoznienie i
3,54 zt tytulem kosztow.

W dniu 19 marca 2019 r. powdd wystawil wyciag z ksiag banku, zgodnie z ktérym wymagalne zadluzenie pozwanych
na dzien 31 lipca 2018 r. wynosilo: naleznos¢ gtéwna 134.732,98 zl, odsetki umowne za okres korzystania z kapitatu
1.403,38 zl, odsetki za opdznienie 9.010, 28 zl.

Posilkujac sie opinia bieglej sadowej M. M., Sad Okregowy ustalil za$, ze pozwani — przy zalozeniu, ze kredyt
im udzielony i jego splata bylyby wyrazone w PLN (z pominieciem przeliczenia (...)) — posiadaliby na dzien
wypowiedzenia umowy kredytu hipotecznego z dnia 13 wrzes$nia 2006 r., tj., na dzien 8 kwietnia 2014 r., nadplate
w wysokosci 15.338,67 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal, ze zasadnicze postanowienia spornej umowy kredytu spelniaja przeslanki z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i
pozwalaja na uznanie jej za umowe kredytu bankowego, skoro znane sa strony umowy, kwota i waluta kredytu, cel na
jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany oraz inne niezbedne
warunki. Powyzszego, zdaniem Sadu, nie zmienia okoliczno$é, ze kwota udzielonego kredytu zostala indeksowana
kursem (...), w ktorej to walucie ustalono rowniez raty splaty, ktére nastepnie przeliczane byly na walute PLN — przy
zastosowaniu okre§lonego kursu (...). Sad Okregowy zauwazyl bowiem, ze dopuszczalno$¢ zawierania tego typu umoéow

nie budzi watpliwoéci w éwietle art. 358" § 2 k.c. Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego znajduje takze

swoje odzwierciedlenie w regulacji art. 353" k.c.

Majac przy tym na uwadze tre$¢ oSwiadczen podpisanych przez pozwanych, z ktorych wynikato, ze zostali oni
zapoznani z kwestia ryzyka kursowego, Sad Okregowy wywiddl, ze brak bylo podstaw do uznania, ze umowa laczaca
strony ze wzgledu na jej konstrukcje (umowa kredytu indeksowanego) byla sprzeczna z prawem lub z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego, postanowienia tej umowy, zwlaszcza w zakresie ustalenia kursu waluty (...) (§ 1 ust.
112 oraz § 4 ust. 11 2), dotyczace gtownych Swiadczen stron, maja niedozwolony charakter w rozumieniu art.

385" k.c. Podkreslil, ze pozwani nie mieli zadnego wplywu w zakresie ustalenia kursu waluty (...), niezbednego
do ustalenia wzajemnych zobowigzan stron. Uwadze Sadu nie uszlo takze, ze wprowadzenie do umowy stron
sklauzul waloryzacyjnych” spowodowalo, ze wysoko$¢ zobowiazan, wynikajacych z umowy, podlegala wielokrotnemu
przeliczaniu z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty, przy czym mechanizm ustalania kursu nie zostal opisany
w zaden sposob, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla jedynie do kursu waluty, okre$lonego w Tabeli obowiazujacej
w Banku. Oznacza to, ze Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty, zas pozwani nie mieli na
ten kurs zadnego wplywu. W efekcie Sad ten doszedl do przekonania, ze ww. postanowienia nie zostaly uzgodnione
indywidualnie z pozwanymi (art. 385" § 1 i 3 k.c.). Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie, Ze co prawda
pozwani zostali poinformowani o ryzyku zmiany kursu i jego konsekwencjach, zauwazyl jednak, ze powyzsze nie jest
roéwnoznaczne z wyrazeniem zgody na swobodne ustalanie kurso6w przez jedna ze stron.

Jednocze$nie Sad uznal, ze kwestionowane postanowienia nie sg jednoznaczne, skoro odwotujg sie do kursu waluty,
obowiazujacego w Banku, bez wskazania, w jaki konkretnie sposéb jest on ustalany. To za$ nie pozwala na okre$lenie
zakresu tych postanowieni i konsekwencji pltynacych dla kredytobiorcy. Zauwazyl, ze po zawarciu umowy, pozwani
mieli ograniczong mozliwo$¢ przewidzenia wysokos$ci zadluzenia w (...), skoro kursy wymiany w toku wykonywania
umowy okresli¢ mial Bank, ktéry mogt ksztaltowaé wysokos$¢ zobowiazania do splaty w PLN i w spos6b dowolny
ksztaltowaé wysoko$é zobowigzania pozwanych w walucie szwajcarskiej. Tym samym, uzyskal tez narzedzie do
potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow zmiany kurs6w na rynku miedzybankowym lub
zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie mogl je rekompensowaé zmianami
kursu przyjetego do rozliczenia kredytu. To wszystko, zdaniem Sadu Okregowego, powoduje, Ze postanowienia te byly



sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1k.c. Takie rozwigzania
dawaly bowiem Bankowi mozliwo$¢ przerzucenia na pozwanych calego ryzyka, wynikajacego ze zmiany kurséw
waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania wysokoSci ich zadluzenia przez
dowolna i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego
do rozliczenia splaty kredytu. Bez znaczenia natomiast, zdaniem Sadu, pozostawalo to, czy z mozliwos$ci tej powod
korzystal, skoro dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczajaca jest taka jego konstrukcja,
ktora prowadzi do obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interes6w konsumenta. Poza tym, ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad Okregowy uznal, ze niniejsze, niedozwolone postanowienia umowne, nie wigza
pozwanych.

Zauwazyl przy tym, ze ich eliminacja z treSci umowy, przy jednoczesnym zachowaniu pozostalych postanowien
oznaczalaby, ze kwota kredytu powinna zostaé¢ przeliczona na (...), a pozwani w terminach platnosci kolejnych rat
powinni je splacaé w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowatoby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapié
takie rozliczenia.

Sad Okregowy, z odwolaniem sie do orzecznictwa (...) (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18)
przyjat takze, ze brak jest mozliwosci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien innego kursu waluty,
przepisu dyspozytywnego czy tez norm ogoblnych prawa cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, co nie
pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow na podstawie art. 65 k.c. i art. 56 k.c.

Sad ten doszed} jednak do przekonania, Zze mimo eliminacji z umowy postanowien okreslajacych kurs wymiany i braku
mozliwo$ci uzupelienia umowy w tym zakresie, umowa stron nadal moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej
gléwnego przedmiotu, ktérym jest zobowigzanie banku do udostepnienia kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty
srodkow pienieznych na ustalony cel i zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okre§lonych
w umowie i zwrot kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Podkreslil, ze
nadal znana jest kwota i waluta kredytu, jego cel, okres i termin splaty oraz oprocentowanie. Taka umowa w pelni
odpowiada zatem cechom umowy kredytu wskazanym w art. 69 Prawa bankowego, jest zgodna z zasada swobodnego
ksztaltowania stosunkéw umownych i nie narusza zasad wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu, w ten sposéb

osiagniety jest takze cel art. 385" k.c. i Dyrektywy 93/13/EWG, wylozony przez (...) i zakladajacy wyeliminowanie z
umowy wylacznie postanowien niedozwolonych z zachowaniem umowy, o ile nie zmienia to jej glbwnego charakteru
w rozumieniu przepiséw krajowych, a wiec w istocie art. 69 Prawa bankowego.

Zwazajac na powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze strony lgczy umowa kredytu hipotecznego udzielonego w zlotych
polskich, ktora splacana miala by¢ w zlotych polskich, z pominieciem calego mechanizmu indeksacji i z zachowaniem
pozostalych warunkéw umowy, ktéra — w mysl §11 ust. 2 i 3 umowy — mogla by¢ wypowiedziana przez Bank w caloéci
lub czesci w przypadku niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych. Majac to na wzgledzie,
wespoét z wnioskami opinii bieglej sadowej M. M., z ktérej wynikalo, ze pozwani na dzien wypowiedzenia umowy
kredytu (przy wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji) posiadali nadptate w wysokosci 15.338,67 zl, Sad Okregowy
przyjal, ze brak bylo podstaw do uznania, ze wypowiedzenie spornej umowy kredytu bylo skuteczne, a roszczenie
powodowego Banku — wymagalne.

Zdaniem Sadu, oceny takiej nie zmienia zawarcie przez strony w dniu 26 czerwca 2014 r. umowy ugody, skoro ugoda
ta oparta zostala na postanowieniach o niedozwolonym charakterze, ktére nie wiaza pozwanych. Niniejsza ugoda, jako
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, w ogole nie wykreowala waznego stosunku cywilnoprawnego pomiedzy
stronami. Nie sanowala takze wadliwej czynnoS$ci prawnej. To za$ oznacza, ze spoér miedzy stronami, co do wysoko$ci
istniejacego zadluzenia pozwanych, musial by¢ rozstrzygniety na gruncie umowy kredytowej, z ktérej wyeliminowane
zostaly klauzule abuzywne.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy powddztwo oddalil, jako przedwczesne.



Apelacgje od tego wyroku wywioédl powod, ktory zaskariyl go w caloséci i zarzucil Sqdowi
Okregowemu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, jak rowniez
dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia oceny dowodéw, w tym umowy kredytu, regulaminu, ugody,
o$wiadczenia zawartego w § 4 ust 3 umowy kredytu, z ktérych to dowoddw wynika fakt zrozumienia i akceptacji przez
kredytobiorcow zasad przeliczania nalezno$ci wedlug kurséw publikowanych w tabelach kursowych,

2. naruszenie art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego, tj.:

- dokonanie ustalen sprzecznych z treScia tego materialu przez przyjecie, ze powdd mogl dowolnie ustala¢ Tabele
kurséw, co mialo doprowadzi¢ do naruszenia rdwnowagi stron w sposob razacy, podczas gdy w § 2 Regulaminu
wskazano podstawy okreslania kurséw walut w Tabeli kursow,

- dowolnym ustaleniu, ze klauzule indeksacyjne stanowig postanowienia niedozwolone, podczas gdy postanowienia
te nie naruszaja dobrych obyczajow, ani nie naruszaja intereséw kredytobiorcow w sposob razacy,

- dokonanie ustalen sprzecznych z treécig materialu dowodowego i uznanie, ze wypowiedzenie umowy kredytu
bylo bezskuteczne, podczas gdy powod wykazal, ze brak jest podstaw do uzlotowienia kredytu oraz przedlozyl
dokumenty wykazujace, ze na dzien wypowiedzenia umowy kredytu pozwani mieli zalegloéci uprawniajace Bank do
wypowiedzenia umowy kredytu,

- ustalenie, ze zawarta pomiedzy stronami ugoda nie ma wplywu na rozstrzygniecie sprawy, bowiem byla oparta
na postanowieniach niedozwolonych, ktore nie wiaza pozwanych, podczas gdy pozwani w umowie potwierdzili, ze
skutecznie zostala im wypowiedziana umowa kredytu i potwierdzili, podpisujac ugode, wysoko$é¢ zadluzenia na dzien
sporzadzenia ugody,

3. naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z § 1 ust. 1, § 2 ust. 2 umowy kredytu w zw. z § 2 Regulaminu oraz § 4 ust.

11 2 umowy kredytu w zw. z § 2 Regulaminu w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez wadliwa ich wykladnie i przyjecie,
ze postanowienia indeksacyjne naruszaly dobre obyczaje i jednocze$nie razaco naruszaly interes kredytobiorcow,
poniewaz dowolnie pozwalaly powodowi ustala¢ kursy waluty, do ktérej byl indeksowany kredyt, podczas gdy w
rzeczywistoSci mechanizm ten wskazywal, ze kursy te byly ksztaltowane w oparciu o rynek miedzybankowy, zatem na
podstawie czynnikéw obiektywnych i niezaleznych od powoda;

4. naruszenie art. 227 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego tj.:

- dokonanie ustalen sprzecznych z trescia materialu dowodowego i uznanie, iz wskutek wyeliminowania abuzywnosci
postanowien indeksacyjnych umowa jest kredytem zlotowym, oprocentowanym w oparciu o LIBOR a zatem indeksem
wlasciwym dla kredytow walutowych, co doprowadzilo do blednego rozstrzygniecia i niedopuszczalnej zmiany
charakteru umowy, podczas gdy na wypadek ustalenia abuzywnoSci postanowien indeksacyjnych powinien mie¢
zastosowanie kurs kupna i sprzedazy ustalony przez konstytucyjny organ kontroli pafistwowej i ochrony prawa czyli
Narodowy Bank Polski tj. kurs Sredni NBP;

5.naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu
bankowo$ci i finans6w, nieuwzgledniajacej zarzutéw powoda,

6. naruszenie art. 385" § 1, 2 i 3 k.c. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu niewlasciwego skutku
hipotetycznej abuzywnosci, polegajacego na uznaniu calego § 1 ust. 1, § 2 ust. 2, § 4 ust. 1i 2 umowy za abuzywny,
podczas gdy za hipotetycznie abuzywne moze zosta¢ uznane wylgcznie odestanie do czynnika kompetencyjnego w
postaci Tabeli kurso6w powoda,



7. naruszenie art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c., art. 358 § 11 2 k.c. w zw. z art. XLIX ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 41 prawa wekslowego poprzez ich niezastosowanie
do spornej umowy, w sytuacji, gdy rekonstrukcja norm umownych w oparciu o powolane przepisy doprowadzilaby
do utrzymania umowy, jej charakteru w oparciu o przepis, ktoéry nie odsyta do ustalonych zwyczajow, za to realizuje
postulat utrzymania umowy i to w ksztalcie nienaruszajacym prawa wspolnotowego,

8. naruszenia art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe oraz w zw. z art. 4 ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984),
poprzez ich niezastosowanie, mimo ze wskutek wejécia w zycie powyzszych przepisoéw, postanowienia indeksacyjne

utracily abuzywny charakter w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz od wejécia w zZycie powyzszej nowelizacji Prawa
bankowego zobowigzani mogli splaca¢ raty kredytu bezposrednio w walucie indeksacji, pozyskujac ja na rynku na
akceptowalnych przez siebie zasadach i bez koniecznoéci korzystania z posrednictwa banku i oferowanych przezen
kurséw wymiany,

9. naruszenie art. 5 k.c. i art. 58 § 2 k.c. polegajace na ocenie, ze zawarta z pozwanymi ugoda jest niewazna,
gdyz jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego z uwagi na to, ze byla oparta na postanowieniach, ktore sa
niedozwolonymi postanowieniami umownymi, ktére nie wigza pozwanych.

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty, powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy i zasadzenie na jego
rzecz solidarnie od powodow kosztow postepowania odwolawczego; ewentualnie domagal sie zmiany tego wyroku i
uwzglednienia powddztwa w calo$ci.

Powdod wniost takze o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw (z listy) z opinii bieglego
z zakresu bankowosci i finanséw i zlecenie mu sporzadzenia opinii w zakresie: rozliczenia i ustalenia wysokosci
zadluzenia pozwanych wzgledem powoda z tytutu przedmiotowej umowy kredytu, przy zalozeniu, ze zakwestionowane
klauzule umowne winny zosta¢ zrekonstruowane obowigzujacymi w dniach wyplaty §rodkow kredytu oraz zaplaty
poszczegdlnych rat kursem Srednim franka szwajcarskiego, oglaszanym przez Narodowy Bank Polski w okresie
obowigzywania umowy - do dnia jej rozwigzania za wypowiedzeniem, a nastepnie na zasadach okreslonych w umowie
(przewalutowanie na zlote polskie) - do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku, ewentualnie wyliczenie powinno
nastgpi¢ z uwzglednieniem stawki referencyjnej wlasciwej dla kredytéow zlotowych, czyli WIBOR, a nie LIBOR.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja strony powodowej nie zastugiwala na wwzglednienie.

Przed wyjasnieniem przyczyn, ktore legly u podstaw takiej konstatacji zauwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny skorzystal z
mozliwoéci, jaka przyznaje mu art. 374 k.p.c. i rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron niniejszego
procesu nie wniosla bowiem o przeprowadzenie rozprawy, a dostepny w sprawie material dowodowy, wsparty
dodatkowo stanowiskiem powodowego Banku, ujawnionym w wywiedzionej apelacji, pozwolil Sadowi Apelacyjnemu
na wniosek, ze przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej przed wydaniem wyroku nie byto konieczne.

Przechodzac do oceny stanowiska skarzacego, w pierwszym rzedzie wskazaé trzeba, ze Sad I instancji poczynit
trafne ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktére Sad Apelacyjny podzielit i
uczynil takze podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Ustalenia te znalazly wszak nalezyte odzwierciedlenie w materiale
dowodowym, zgromadzonym w niniejszej sprawie. Na akceptacje zastugiwaly takze wnioski wyprowadzone z tego
materiahu.

Stlusznie przyjal bowiem Sad I instancji, ze zawarte w objetej niniejszym sporem umowie kredytu hipotecznego nr (...)

z dnia 13 wrze$nia 2006 r. klauzule indeksacyjne maja niedozwolony charakter w rozumieniu art. 385" k.c.



Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z treécia § 1 tego przepisu, postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Powyzsze
nie dotyczy jednak postanowien okreslajacych gldwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 umowy nie wiaze konsumenta,
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2 tego artykulu). Zgodnie z § 3, nieuzgodnione indywidualnie
sq te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi sie
to do postanowien umowy, przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

W orzecznictwie nie budzi przy tym sporu (por. uchwate 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III
CZP 29/17), ze oceny abuzywnos$ci dokonuje sie na date dokonania czynno$ci, a nie okres p6zZniejszy, jak sugeruje to
strona powodowa. W uzasadnieniu przywolanej uchwaly Sad Najwyzszy, z odwolaniem sie do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (dalej jako: (...)), tj. wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, stwierdzil,
Ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w odniesieniu do chwili zawarcia danej
umowy z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci, o ktorych przedsiebiorca mogt wiedzieé przy zawieraniu umowy i
ktére mogly wplywac na jej poézniejsze wykonanie. Sad ten podkreélil, ze z przepiséw Dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L. 95 z dnia 21
kwietnia 1993 r.; dalej jako: Dyrektywa 93/13), interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa (...), jasno wynika,
ze okoliczno$ci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowienia.

To z kolei oznacza, ze pdzniejsze wejScie w zycie tak uwypuklanej przez skarzacego w apelacji ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (tzw. ustawy antyspreadowej), nie moglo
sta¢ na przeszkodzie w stwierdzeniu abuzywnosci spornych klauzul umownych.

Poza tym, wejécie w zycie przywolanej ustawy nie sanowalo — niejako odgornie — pierwotnej wadliwo$ci, zawartej
przez strony umowy kredytu. Jak bowiem podkreéla sie w judykaturze, przewidziana w art. 4 zd. 2 przedmiotowej
ustawy zmiana umowy kredytu moglaby wywola¢ skutek sanujacy jedynie wdwczas, gdyby stanowila wyraz
nastepczej ,Swiadomej, wyraznej, wolnej” rezygnacji kredytobiorcy (konsumenta) z powolywania sie na abuzywnosc
postanowienia oraz na niewazno$¢ umowy i zgody na jego zastgpienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem
dozwolonym (por. wskazang powyzej uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Takich za$ czynnosci po stronie pozwanych
w warunkach analizowanej sprawy doszukacé sie nie sposob.

W Swietle powyzszych uwag, watpliwo$ci budzi¢ nie moze, ze roOwniez zawarcie przez strony niniejszego procesu w
dacie 26 czerwca 2014 r. ugody dlugoterminowej do umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 13 wrze$nia 2006
r. nie uniemozliwialo stwierdzenia abuzywno$ci ujetych w przedmiotowej umowie postanowien przeliczeniowych,
zwlaszcza jeSli zwazy¢, ze ugoda ta nie shuzyta sanowaniu wadliwej czynnoSci prawnej, jak sugeruje to autor apelacji.
Jej celem bylo bowiem okreslenie nowych warunkow splaty zadluzenia, wynikajacego ze spornej umowy kredytowej
(por. § 11 ust. 1 ugody, k. 55v), nie za$ zmiana laczacego strony stosunku umownego, ktéra spowodowaé miala, ze
sformulowane we wspomnianej umowie kredytowej postanowienia kursowe przestaly wykazywac ceche abuzywno$ci.

A. ta przejawiala sie za$ przede wszystkim w tym, ze rzeczone zapisy umowne nie zawieraly jakiegokolwiek opisu
mechanizmu w zakresie wyznaczanego przez powoda kursu wymiany waluty franka szwajcarskiego. Z pola widzenia
nie mozna bowiem tracié¢, ze w § 1 ust. 1 umowy wskazano jedynie, ze Bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie
123.872,14 zlotych polskich indeksowanego kursem (...) ma warunkach okreSlonych w umowie kredytowej oraz
»,Regulaminie do umowy kredytu hipotecznego” (ktérego prozno szuka¢ w aktach niniejszej sprawy), stanowiacym
integralng cze$¢ tej umowy. Z kolei, w § 2 ust. 1 przedmiotowej umowy wskazano, ze kredyt ten Bank wyplaca
bezgotéwkowo w transzach na rachunki podmiotéw wskazanych we wniosku o wyplate, o ile nie jest to sprzeczne z
postanowieniami umowy — w terminach i wysokoSciach okre§lonych w umowie kredytowej. Przy czym, w mysli § 2
ust. 2 umowy, w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych §rodkéw bedzie przeliczana na



walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedtug kursu kupna walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla
kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” — obowiazujacego w dniu uruchomienia Srodkéw.
Zgodnie za$ z treécig § 4 ust. 1 umowy, splata wszelkich zobowiagzan z tytulu przedmiotowej umowy dokonywana
miala by¢ w zlotych na rachunek pomocniczy okreSlony w kazdorazowym harmonogramie splat kredytu, jednakze —
stosownie do § 4 ust. 2 — wysoko$¢ zobowigzania miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej
w walucie indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okresSlonego w ,,Bankowej tabeli kurséw
walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” — obowiazujacego w dniu splaty (k.

49-50).

Jak z tego wynika, zaré6wno kurs kupna, jak i kurs sprzedazy waluty szwajcarskiej, stuzacej do przeliczania kwoty
kredytu, udostepnionej pozwanym oraz obcigzajacych ich rat, okre§lane byly w Tabelach kursowych powodowego
Banku. Przy czym zaden z zapisdbw umowy kredytowej nie precyzowat mechanizmu ustalania tych kurséw. Mato
tego, zawarte w niej postanowienia — opracowane samodzielnie przez pozwanego, bowiem bez jakiegokolwiek
udzialu kredytobiorcéw (o czym szerzej w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia) — w ogole nie odwolywaly sie
do jakichkolwiek formalnych czy tez obiektywnych wskaznikow, pozwalajacych na zweryfikowanie tego kursu, a
pozwalaly wylacznie powodowi na okreSlenie miernika wartosci, wedle jego woli. Na mocy spornych postanowien to
skarzacy byl uprawniony do jednostronnego i wigzacego w stosunku do kredytobiorcow, ksztaltowania kursu, wedtug
ktorego obliczana byla wysoko$¢ ich zobowiazania, przez co — mégl rowniez wplywac na wysokos¢ ich §wiadczenia.

Oczywistym jest natomiast, ze tak skonstruowane nietransparentne, niejasne i niewatpliwie trudne do zrozumienia
zapisy umowne, powodowaly razaca dysproporcje uprawnienn kontraktowych z niekorzyscia dla konsumentéw,

ktérymi — co bezsporne — w relacji z powodem byli pozwani (art. 22" k.c.) i na ktérych zasadniczo w calosci
przerzucono wynikajace stad ryzyko walutowe, bez jednoczesnego wyjasnienia im w sposéb rzetelny skutkow tegoz
ryzyka i jego wplywu na warto$¢é zaciggnietego przez nich zobowigzania. Jak za$ wyjaénil (...) w orzeczeniu z dnia
30 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie C-26/13 ,warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta
z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne”. Analogiczne stanowisko (...) wyrazil takze m.in. w orzeczeniu z dnia 20 wrzeénia 2018 r., w sprawie
C-51/17, gdzie stwierdzil, Ze ,Artykul 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymag, zgodnie
z ktorym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem, zobowigzuje instytucje finansowe
do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wzgledzie wymodg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby
wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie
o mozliwos$ci spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, ale rowniez oszacowac — potencjalnie istotne
— konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych” (por. rowniez wyrok (...) z dnia
18 listopada 2021 r., zapadly w sprawie C-212/20, pkt 42).

Aprobujac w pelni powyzsze poglady, wskaza¢ nalezy, ze z akt niniejszej sprawy nie wynika, aby zawarcie przez
strony spornej umowy kredytu poprzedzone zostalo wlasciwym przedstawieniem pozwanym mozliwosci znacznych
wahan kursu waluty szwajcarskiej. Ujawnione w sprawie dane nie pozwalajg takze na przyjecie, ze kredytobiorcy
zostali pouczeni o niestabilnosSci waluty polskiej, w stosunku do waluty franka szwajcarskiego. Réwniez w apelacji nie
przedstawiono zadnych dowodow, ktére pozwalalyby na przyjecie, Ze powodowy Bank wywigzal sie w spos6b nalezyty
z obcigzajacego go obowigzku informacyjnego na tym polu. Kryterium rzetelnosci z calg stanowczoécia nie spelnia
bowiem samo tylko odebranie od pozwanych o$wiadczenn o Swiadomosci ryzyka kursowego, zwiazanego ze zmiana
kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do waluty krajowej (§ 4 ust. 3 umowy stron, k. 50).



I jakkolwiek nie spos6b odmowic racji skarzacemu co do tego, ze zmienno$¢ kursu walutowego w czasie jest rzecza
oczywista, o czym wiedze posiada¢ powinni takze pozwani. Rzecz jednak w tym, ze abuzywnosci spornych klauzul
umownych nie nalezy laczy¢ z samym tylko wlaczeniem do umowy stron takiego ryzyka, lecz z niepouczeniem
kredytobiorcow (pozwanych) o jego wymiarze, jak uczynil to skarzacy, usprawiedliwiajac powyzsze nie tylko
rozwaga i ostroznos$cia wymagana od konsumentow, ale i uzyskaniem przez pozwana J. H. wyzszego wyksztalcenia
ekonomicznego. Uwadze skarzacego umyka jednak, ze nawet dysponujacy ponadprzecietng wiedza z zakresu
ekonomii konsument, moze nie posiada¢ (i zazwyczaj nie posiada) dostatecznej wiedzy o powyzszym, stad tez
opiera sie na informacjach przekazywanych mu przez Bank, bedacy przeciez profesjonalista w udzielaniu kredytow.
Przy czym, jak juz wyjasniono, informacje te powinny umozliwi¢ kredytobiorcy zrozumienie konstrukcji kredytu
indeksowanego do waluty obecnej i ryzyka, wiazacego sie z uzyskaniem takiego finansowania. Powyzszego powodowy
Bank jednak nie dopeknil.

Podobnie, jak i ciazacego na nim obowigzku dowiedzenia, ze sporne zapisy umowne stanowity efekt indywidualnych

uzgodnien z pozwanymi (art. 385" § 4 k.c.). W éwietle utrwalonego stanowiska judykatury, za indywidualnie
uzgodnione mozna uzna¢ bowiem jedynie te postanowienia, na konstrukcje ktérych konsument mial realny,
rzeczywisty wplyw (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2011 r., I ACa 232/11). Przy
czym, jak wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18, dla zrealizowania przestanki
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument
dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzilty w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne
jest bowiem udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w
ramach ktérych konsument mial realny wplyw na tres¢ okreslonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono
sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie.

W realiach niniejszej sprawy brak zas danych, pozwalajacych przyjmowaé, ze pozwani mieli jakikolwiek wplyw na
uregulowanie postanowien, ujety w objetej niniejszym sporem umowie kredytowej. OkolicznoSci tej nie oponuje
zresztg sam skarzacy.

W swej apelacji skupia sie on natomiast na wykazaniu, ze skonstruowane w opisany powyzej sposob zapisy tej
umowy nie ksztaltowaly stosunku zobowiazaniowego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, ani tez nie naruszaly
razaco interes6w kredytobiorcow. Z takim stanowiskiem nie sposob sie jednak zgodzié. W judykaturze podkresla sie
bowiem, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowa¢ nalezy postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia
roéwnorzednoSci stron stosunku prawnego, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami
umowy (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2020 r., V CNP 7/20). Z kolei, razace
naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw
i obowigzkdéw, wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz
jego nierzetelne traktowanie (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05; z dnia 29
sierpnia 2013 r., I CSK 660/12; z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14;
z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15 oraz z dnia 2 czerwca 2021 1., 1(...) 55/21).

Wszystkie powyzsze okolicznoéci, celnie dostrzezone przez Sad Okregowy, przemawialy zatem za stwierdzeniem, ze
spehily sie przestanki uznania spornych postanowien umownych za niedozwolone. W efekcie za Sadem I instancji

uzna¢ nalezalo — stosownie do dyspozycji art. 385" § 1zd. 1k.c. — Ze nie wigza one konsumentéw (pozwanych), a zatem
nie wywoluja one skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wziaé¢ pod
uwage z urzedu (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; z dnia 8 wrze$nia 2016
r., I CSK 750/15.; z 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci UE z dnia 20 wrze$nia 2018

r., C-51/17).

Przy czym, wbrew odmiennej ocenie autora apelacji, powstala w ten sposob luka nie mogla zosta¢ uzupeliona
przepisem o charakterze dyspozytywnym, poprzez odwolanie sie do Sredniego kursu NBP.



Po pierwsze zauwazy¢ trzeba, ze w orzecznictwie (...) podkre$la sie, iz mozliwo$¢é zastapienia przez sad krajowy
nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupekliajacym, w celu dalszego istnienia
umowy, ma charakter wyjatkowy i wobec tego winno to nastapié¢ jedynie woéwczas, gdy rozwiazanie umowy jako calosci
naraziloby konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki (por. wyroku z dnia 7 sierpnia 2018 r., C-96/16, pkt 74;
wyrok z dnia 21 stycznia 2015 r., w sprawach polaczonych C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, pkt 33, 34).
Po wtbre, dzialania sadu krajowego, w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej, powinny mieé charakter
sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych
umowy z konsumentami, do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowieh umownych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18). Skutek ten — jak wyjasnil to (...) w wyroku z dnia 14
czerwca 2012 r., w sprawie C-618/10 — moglby za$ zosta¢ wyeliminowany wlasnie w wyniku modyfikacji przez sad
krajowy tresci umowy w sposob zmierzajacy do eliminacji abuzywnoéci kontrolowanego postanowienia umownego,
bowiem w takiej sytuacji przedsiebiorcy nadal byliby zachecani do stosowania nieuczciwych warunkow, wiedzac,
ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez
sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes przedsiebiorcow. To z kolei mogloby zagraza¢ realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13 (por. réwniez orzeczenia (...): z dnia 21 stycznia 2015
r.,C-482/13; zdnia 30 maja 2013 r., C-397/11; z dnia 4 czerwca 2009 r., C-243/08 i z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10).

I jakkolwiek Sad Apelacyjny zauwaza, ze w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., zapadlym w sprawie C-260/18,
(...) wskazal, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym ,Pafistwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”, nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy mial mozliwo$¢ zastapienia
nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, z pola widzenia
nie mozna jednak tracié, ze Trybunal wyjasnil jednoczesnie, ze powyzsze moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy umowa
staje sie w caloSci niewazna i tylko za zgoda stron (por. pkt 48 przedmiotowego wyroku; podobnie wyroki z dnia 30
kwietnia 2014 r., C#26/13, pkt 80-84 oraz z dnia 26 marca 2019 r., C#70/17 i C#179/17, pkt 64). W analogicznym
tonie wypowiedzial sie zresztg Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw tego Sadu z dnia 7 maja 2021 r., III CZP

6/21, podnoszac, ze warunkiem przywrdcenie skuteczno$ci niedozwolonego postanowienia umownego (art. 385" § 1
k.c.), jest nastepcze udzielenie przez konsumenta $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie. W sprawie niniejszej
— jak juz zaakcentowano — pozwani takiej zgody jednak nie wyrazili.

Nie wyrazili oni takze niezbednej zgody (woli) na ewentualne stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy kredytowe;j.
Jak bowiem wskazal (...) w cytowanym powyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18, ,,art. 6 ust.
1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajgce
z uniewaznienia umowy w calodci, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R.
(C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili
zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym
wzgledzie” (pkt 56 tego wyroku).

Stad tez — co nalezy w tym miejscu wyraZnie zaakcentowa¢ — w warunkach niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny nie badat
umowy stron pod katem jej niewazno$ci.

W efekcie, podzielajgc stanowisko Sadu Okregowego co do koniecznoéci wyeliminowania z tej umowy wadliwych
postanowien i niemoznoSci uzupelienia powstalej w wyniku tego luki, uzna¢ nalezalto, ze umowa stron obowiazuje, z
pominieciem ujetych w niej zapiséw abuzywnych. A skoro tak, zwazywszy na tres¢ § 11 ust. 2 przedmiotowej umowy, w
my$l ktérego powod uprawniony jest do wypowiedzenia umowy kredytu w razie niedotrzymania przez kredytobiorcoéw
warunkow kredytu lub tez w razie zagrozenia terminowej jego splaty z powodu zlego stanu majatkowego pozwanych,
w szczegdlnoSci w przypadku niesplacenia przez nich dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych, wespdt
z jednoznacznymi w swej wymowie konkluzjami opinii bieglej sadowej z zakresu bankowos$ci M. M., zgodzi¢ sie
nalezalo réwniez z Sagdem Okregowym, ze dokonane przez powodowy Bank wypowiedzenie umowy kredytu nie miato



uzasadnionych podstaw, gdyz po stronie pozwanych, na date dokonania tegoz wypowiedzenia, nie istnialo zadluzenie
z tytulu udzielonego im przez skarzacego kredytu. Wrecz przeciwnie — z poczynionych przez opiniujaca w sprawie
biegla sagdowag rachunkéw (ktorych poprawnosci od strony matematycznej powod nie kwestionowal — por. pismo
procesowe z dnia 9 czerwca 2020 r., k. 267-268) jasno wynika, ze pozwani — przy zalozeniu, ze sporny kredyt i jego
splata zostalyby wyrazone w zlotych polskich, z pominieciem przeliczenia z waluty szwajcarskiej na walute polska i z
waluty polskiej na walute szwajcarska — na dzien przedmiotowego wypowiedzenia (tj. na dzien 8 kwietnia 2014 r.),
posiadaliby nadptate w kwocie 15.338,67 zl.

W konsekwencji powyzszego przyjac nalezalo, ze dokonane przez skarzacego wypowiedzenie umowy kredytowej z dnia
13 wrzeSnia 2006 1. bylo bezskuteczne. Zgloszone przez powoda roszczenie jest zatem niewymagalne, a wytoczone
powbdztwo — przedwczesne.

Biorac to wszystko pod uwage, Sad Apelacyjny, dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda.

(...)



