Sygn. akt I ACa 798/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Bogustaw Dobrowolski
Protokolant Monika Jaroszko

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. H. i J. S.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w G.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 12 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I C 295/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w pkt. I i III ustala niewaznos$¢ umowy kredytu nr (...) sporzadzonej w dniu 14 pazdziernika
2007 r. 1 zawartej w dniu 16 pazdziernika 2007 r. pomiedzy powodami i poprzednikiem prawnym

pozwanego Banku (...) Spotka Akcyjna w G.;

b) w pkt. II zasqdza od pozwanego na rzecz powéddek kwote 2.934,91 (dwa tysigce dziewieéset
trzydziesci cztery 91/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 15 czerwca
2020 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytutem

zwrotu kosztow procesu;

2) oddala apelacje pozwanego;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodek kwote 4.050 (cztery tysiqce piecédziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

(...
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UZASADNIENIE

Powodki M. H. i J. S. (w jej imieniu jako ubezwlasnowolnionej calkowicie - opiekun prawny, za zezwoleniem
sadu opiekunczego) zadaly ustalenia niewazno$ci umowy kredytu sporzadzonej w dniu 14.10.2007 r. i zawartej w
dniu 16.10.2007 r. pomiedzy nimi i poprzednikiem prawnym pozwanego Banku (...) S.A. w G. oraz zasadzenia od
pozwanego Banku na ich rzecz kwoty 2 934,91 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaptlaty, ewentualnie, na wypadek oddalenia tych zadan, ustalenia bezskutecznosci (niewaznosci) wzgledem
powodow postanowien § 1.1, § 2.4, § 5.1.b, § 7.2, § 9.7, § 10.6., § 13.3, § 15 i § 17.1-5 umowy oraz zasadzenia od
pozwanego kwoty 59. 550,45 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodki wskazaly, ze zawarly z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu
waloryzowanego do waluty szwajcarskiej jako konsumenci. Umowa zawiera postanowienia niedozwolone, w
ktoérych zastrzezono dla pozwanego prawo do jednostronnego ksztaltowania kursu waluty szwajcarskiej shuzacej
do okreslenia wysokoS$ci zobowigzan stron (§ 1.1, § 5.1.b, § 7.2, § 9.7, § 10.6., § 13.3 i § 17.1-5). Umowa zawiera
niedookreslone, a zatem niedozwolone postanowienia w zakresie odsetek za opdznienie (§ 15.1). Umowa zawiera
takze niedozwolone postanowienie dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu, ktore przerzuca jego koszty na powodéw
(§ 2.4). Zastrzezenie niedozwolonych postanowien skutkuje niewaznoScia umowy i obowigzkiem zwrotu przez
pozwanego kwoty stanowiacej réznice miedzy caloécig splat dokonanych w trakcie umowy a kwotg wyplaconego
kredytu do 10.02.2020 r. W przypadku uznania, ze mimo zawarcia w umowie niedozwolonych postanowien, po ich
wyeliminowaniu zachowuje ona jednak wazno$¢, to nalezy ustali¢ bezskuteczno$¢ tych postanowien, zas pozwany
winien zwréci¢ im nadplate, do jakiej doszlo w wyniku pobierania na poczet splaty kredytu rat zawyzonych wskutek
stosowania tych postanowien. Pozwany Bank (...) S.A. w G. wniost o oddalenie powo6dztwa. Podniosl, ze powddki nie
maja interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie. Umowa byla przedmiotem negocjacji i indywidualnych
uzgodnien, a przed jej zawarciem zostal dopelniony obowiazek informacyjny, gdyz udzielono informacji o ryzyku,
co potwierdza podpisane przez powddki o§wiadczenie. Mialy one mozliwo$é¢ splaty w (...), nabywajac te walute od
Banku po jego kursie i wplacajac na rachunek kredytu prowadzony w tej walucie. Umowa nie zawiera postanowien
niedozwolonych i nie ma przestanek do uznania jej za niewazna, poniewaz Bank nie stosowal kurséw znaczaco
odbiegajacych od rynkowych, za§ w przypadku uznania za niedozwolone czesci jej postanowien mozna jg nadal
wykonywaé na podstawie obowigzujacych przepisoéw i zgodnie z zamiarem stron. Powodki nie moga domagaé sie
zwrotu Swiadczen z uwagi na przeszkody z art. 411 k.c., a nadto brak bezpodstawnego wzbogacenia po stronie Banku,
gdyz na udzielenie im kredytu Bank musial zaciagnaé wlasne zobowigzanie w (...). Wreszcie roszczenie powoddek
o zaplate jest nieudowodnione i przedawnione, gdyz wyplata kredytu nastapila w 2 transzach tego samego dnia, tj.
25.10.2007 T., zatem 10-letni termin przedawnienia roszczenia o zwrot srodkow rozpoczal swoj bieg najwceze$niej od
daty zawarcia umowy, kiedy kredytobiorcy mogli wezwaé pozwanego o zwrot $srodkéw, a najpdzniej od daty wyplaty
ostatniej transzy, co oznacza, ze roszczenie to przedawnilo sie z 16.10.2017 r., a najp6zniej z dniem 25.10.2017 r.,
podczas gdy pozew wniesiono po tych datach. Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem czeéciowym z dnia 12.10.2020 .
oddalil pow6dztwo o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu oraz powodztwo o zaplate kwoty 2.934,91 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie; ustalil, ze nie wiaza powddek wzgledem pozwanego § 1 ust. 1 zdanie trzecie, § 2.4 zdanie
trzecie, § 5.1.b zdanie trzecie, § 7.2 zdanie czwarte, § 10.6 zdanie pierwsze i § 17 umowy kredytu oraz oddala pow6dztwo
o ustalenie bezskuteczno$ci w pozostalym zakresie. Wedlug ustalen tego Sadu pozwany jest nastepcg prawnym (...)
Banku S.A. w W..

Sad ten ustalil, ze powodki i pozwany Bank w dniu 16.10.2007 r. podpisali umowe kredytu nr (...), sporzadzona w
dniu 14.10.2007 r. Powddki podpisaly umowe jako konsumenci. Umowa zostala podpisana na podstawie wniosku
kredytowego, w ktérym kwote wnioskowanego kredytu powodowie oznaczyli w walucie polskiej (PLN) z okresem
30 lat splaty. Przed zawarciem umowy kredytobiorcy podpisali o§wiadczenia, ze przedstawiono im oferte kredytu w
PLN, z ktorej zrezygnowali po uprzednim poinformowaniu o ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem kredytu w walucie
obcej oraz ryzyku zmiennej stopy procentowej, a nadto — zgodnie z o§wiadczeniem podpisanym w dacie zawierania
umowy - przedstawiono im wzér umowy, ogblne warunki ubezpieczen, tabele prowizji i oplat oraz poinformowano
ich o koniecznosci zapoznania sie z tymi dokumentami. Zgodnie z § 1.1 umowy pozwany udzielil powddko kredytu



w kwocie 193.657,80 zt (PLN) indeksowanego kursem (...), zastrzegajac w zdaniu trzecim tego ustepu oraz w §
7.2 zdanie czwarte umowy, ze w dniu wyplaty saldo jest wyrazone w walucie, do ktérej indeksowany jest kredyt
( (...)), wedtug kursu kupna tej waluty zastosowaniu kursu kupna podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytéw hipotecznych, po czym saldo wyrazone w (...) mialo byé¢ codziennie przeliczane na PLN wedlug kursu
sprzedazy podanego w tej tabeli. Zgodnie z § 1.1.a-d umowy kredyt byl przeznaczony na zakup i remont nieruchomosci
mieszkalnej — 188.000 zl, koszty z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy (§ 13 umowy) — 4 140,40 zl, koszty
z tytulu oplaty sadowej za wpis hipoteki — 200 zl, koszty z tytulu ubezpieczenia na zycie oraz na wypadek trwalej
i calkowitej niezdolno$ci do pracy (§ 13 umowy) — 1 317,40 zbL. Kredyt mial by¢ wyplacany w transzach zgodnie
z zalgcznikiem A (§ 1.3 i § 7). Wedlug § 7.2 umowy wyplata kredytu miata nastgpi¢ na rachunek wskazany przez
kredytobiorcow. W zdaniu czwartym tego ustepu zastrzezono, ze wyplacana kwota bedzie przeliczana na walute, do
ktoérej indeksowany jest kredyt wedtug kursu z Tabeli Banku.

Splata kredytu miala nastepowaé nie p6zniej niz w tym samym dniu kalendarzowym miesigca, w ktérym nastapila
wyplata 1. transzy kredytu, przy czym w okresie wyplaty transz kredytobiorca mial splaca¢ wylacznie odsetki,
poczynajac od miesigca nastepnego po wyplacie 1. Transzy. Zgodnie z § 10.6 zdanie pierwsze umowy rozliczanie
splat kredytu mialo by¢ dokonywane wedlug kursu sprzedazy ze wspomnianej Tabeli Banku z daty wplywu $rodkéw
do Banku. W § 13 umowy wskazano ochrone ubezpieczeniows, ktéra z zawarciem umowy kredytu, objeci zostali
kredytobiorcow. Kredytobiorcy potwierdzili otrzymanie warunkéw ubezpieczenia. Ubezpieczenie zostalo zawarte
w zakresie ubezpieczenia na zycie oraz na wypadek trwalej i calkowitej niezdolnoséci do pracy — co do jednego z
kredytobiorcow (§ 13.1), a nadto — w przypadku obu kredytobiorcéw - od ryzyka utraty stalego zrédta dochodu wskutek
utraty pracy (13.9). Koszt pierwszego z ubezpieczen wskazano w § 1 umowy w okreslonej kwocie, za§ w kolejnych
latach okre$lono jak stawke procentowa kwoty zadluzenia z tytulu kapitalu kredytu (ubezpieczenie na zycie - § 13.3)
i stawke procentowa od sumy ubezpieczenia (ubezpieczenie od ryzyka utraty pracy - § 13.9). W obu przypadkach
koszt ubezpieczenia mial byé¢ przeliczony wedlug kursu sprzedazy z Tabeli Banku i doliczony do salda zadluzenia.
Z obu ubezpieczen kredytobiorcy mogli zrezygnowaé w kazdym czasie. Jednoczeénie kredytobiorcy wyrazili zgode,
aby w razie zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego $wiadczenie zostalo wyplacone na rzecz Banku i zaliczone na splate
zadluzenia z kredytu. W toku wykonywania umowy kredytobiorcy zrezygnowali z obu ubezpieczen. W § 15 umowy
ustalono, ze odsetki za op6zZnienie w przypadku uchybienia terminom splaty kredytu beda zmienne, a ich stope bedzie
okreélat zarzad Banku w zaleznoéci od poziomu podstawowych stép procentowych, poziomu rezerw obowiazkowych
dla bankéw, poziomu oprocentowania lokat miedzybankowych. Wysokosé tych odsetek miala by¢ podawana do
wiadomoSci kredytobiorcom przez wywieszenie na tabeli ogloszenn w siedzibie Banku. W § 17 umowy wskazano, ze w
tabeli kurso6w kupna/sprzedazy Banku kursy kupna okresla sie jako érednie kursy zlotego do danej waluty ogloszone
w tabeli kurséw Srednich Narodowego Banku Polskiego minus marza kupna, za$ kursy sprzedazy okresla sie jako
$rednie kursy zlotego do danej waluty ogloszone w tabeli kurséw $rednich Narodowego Banku (...) marza kupna. W
umowie nie zdefiniowano sposobu okres§lania marzy kupna i marzy sprzedazy. Spos6b ten wynikal z wewnetrznych
regulacji pozwanego. Ani przed, ani po zawarciu umowy powod6w nie informowano o sposobie ustalania kursow
walut w ramach wymienionej wyzej (...), ani sposobie ustalania marzy kursowej doliczanej lub odejmowanej od kursu
Sredniego NBP.

W § 2.4 umowy wskazano, ze z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomosci kredytem
udzielonym na jej budowe, powodowie beda zobowigzani do uiszczenia oplaty manipulacyjnej w wysokosci 1.336
z} w okresie pierwszych trzech lat ,istnienia ochrony ubezpieczeniowej”, a za kazde nastepne trzy lata w wysoko$ci
3,6 % roznicy pomiedzy kwota przyznanego kredytu, a 80% wartoSci nieruchomo$ci. Zaplata oplaty manipulacyjnej
miala nastapié przez powiekszenie salda kredytu. W umowie nie wskazano, w jaki sposob bedzie ustalana warto$c
nieruchomoéci dla ustalenia wysokoS$ci oplaty manipulacyjnej. W § 5.1.b zdanie trzecie wskazano, ze w przypadku
poniesienia przez Bank oplat zwigzanych z ustanowieniem hipoteki, zostana one przeliczone na walute indeksacji
wedlug kursu kupna Banku. Oprocentowanie kredytu ustalono jako zmienne i stanowigce sume stalej marzy oraz
indeksu L3 (§ 2.1), ktory to indeks, sposob jego ustalania i zmiany opisano w § 8 umowy. Okres splaty kredytu
ustalono na 360 miesiecy w ratach (§ 1.4), przy czym w okresie wyplaty w transzach splacane mialy by¢ wylacznie raty
odsetkowe, za$ po wyplacie ostatniej transzy raty obejmujacych cze$¢ odsetkows i czesé kapitalowa (§ 10).



Wyplata kredytu nastapila w 2 transzach tego samego dnia, tj. 25.10.2007 r., w kwocie 188.000 zl, a ponadto w
dniu 25.10.2007 r. z rachunku kredytowego pobrano oplaty zwiazane z ubezpieczeniem i oplata za wpis hipoteki
przewidziane umowa przeliczajac je na (...). Kredytobiorcy splacali kredyt w PLN i dokonali jednej wplaty w (...).
W okresie od 26.11.2007 r. do 10.02.2020 r. pobrano od nich lgcznie 166.128,35 zt oraz 12 540 CHF. Sad Okregowy
uznat za bezskuteczng probe zmiany powodztwa, podjeta na rozprawie w dniu 12.10.2020 r., przez zlozenie w trakcie

rozprawy pisma z modyfikacja. Zgodnie z art. 193 § 2' k.p.c. zmiana powo6dztwa z zasady moze by¢ dokonana wylgcznie
pismem procesowym, a z art. 125 § 1 k.p.c. pismo procesowe obejmuje o§wiadczenia i wnioski sktadane poza rozprawa.
Oznaczalo to, ze pismo procesowe ze zmiang powddztwa nie moglo by¢ zlozone w toku rozprawy. Z tego wzgledu
zmiane powodztwa dokonang na rozprawie uznano za bezskuteczna, a rozpoznano wylgcznie pierwotne zadania.

Sad Okregowy nastepnie zauwazyl, iz powddki wszystkie swoje roszczenia wywodzily z faktu zawarcia w umowie
niedozwolonych postanowien umownych dotyczacych mechanizmu indeksacji kwoty kredytu do waluty szwajcarskiej
i zwiazanych z tym przeliczen kwoty wyplaconej i splacanej, ktore to kursy — wedlug ich stanowiska - pozwany mog}
ksztaltowaé¢ dowolnie. W ocenie powodow skutkiem tego umowa jest sprzeczna z prawem i zasadami wspolzycia
spolecznego. Dodatkowo kwestionowali postanowienia dotyczace oplaty manipulacyjnej (§ 2.5 umowy), kosztow
jednego z ubezpieczen zawieranych wraz z umowa kredytu (§ 13.3) i odsetek za op6znienie w splacie kredytu (§ 15.1
umowy). Nie kwestionowali przy tym zasad ustalenia oprocentowania umownego, ani postanowiefi umowy w tym
zakresie odwolujacych sie do indeksu L3 opartego na stawce LIBOR 3M (§ 8 umowy), wobec czego Sad uznal to
postanowienie za bezsporne miedzy stronami i obowiazujace.

Sad Okregowy wskazal na art. 189 k.p.c. W jego ocenie samo uwzglednienie powodztwa o zwrot pobranych
pieniedzy nie wyczerpuje interesu prawnego powoddéw w odniesieniu do stwierdzenia niewaznoSci lub czeSciowej
bezskuteczno$ci umowy kredytowej laczacej ich z pozwanym. Interes prawny powddek w wytoczeniu takiego
powddztwa polega na tym, ze domagaja sie definitywnego usuniecia niepewnoéci prawnej co do istnienia nawigzanego
na podstawie tej umowy stosunku prawnego lub jego treéci w przypadku wyeliminowania niektorych jej postanowien
z uwagi na ich niedozwolony charakter. Zgodnie z art. 385" k.c. skutkiem eliminacji takich postanowief nie zawsze
musi by¢ upadek calej umowy, gdyz co do zasady powinna ona obowigzywa¢ dalej w zmienionej tresci. W przypadku
umowy dtugoterminowej, jaka jest umowa kredytu, zadanie zwrotu kwot wyplaconych lub wplaconych moze wynikaé
z r6znych przyczyn (np. z tytulu zaleglych rat, wskutek wypowiedzenia umowy, dokonania nadplaty), zatem samo
rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zZadania zaplaty na tle tej umowy nie zawsze wyeliminuje watpliwos$ci
co do jej istnienia lub treSci. Taka mozliwos¢ daje natomiast rozstrzygniecie o zadaniu ustalenia niewaznos$ci
lub nieistnienia stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu, wskutek jej upadku spowodowanego nastepczym
powolaniem sie przez kredytobiorce — konsumenta na niedozwolony charakter niektorych jej zapisow, wzglednie
ustalenie, ze te zapisy nie sa dla niego wigzace.

Wedlug Sadu Okregowego zasadnicze postanowienia umowy spelniaja przesltanki z art. 69 prawa bankowego (w
brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalajg na uznanie jej za umowe kredytu bankowego. Znane sg
bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (PLN), cel, na jaki zostal udzielony (zakup i remont nieruchomosci oraz
koszty zwigzane z zawarciem umowy), zasady i termin jego splaty (ratalnie w okresie 30 lat), wysoko$¢ oprocentowania
i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennej indeksu) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust.
2. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze kwota udzielonego kredytu miata byé¢ indeksowana kursem waluty obcej
przez przeliczenie wysokoSci sumy kredytowej wyplaconej w walucie polskiej na walute obcg, ustalenie rat splaty w
walucie obcej i nastepnie przeliczanie wartoéci konkretnych splat dokonywanych w walucie polskiej na walute obca
i odpowiednie do tego okreslanie wysoko$ci pozostalego do splaty zadluzenia w tej wlasnie walucie ( (...)). Z kolei

art. 358" § 2 k.c. przewiduje mozliwoé¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktérego przedmiotem
od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika warto$ci. W orzecznictwie
sagdowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pienigdz polski, a innym miernikiem
warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca.



Sad Okregowy stwierdzil, iz podpisanych przez powddki dokumentéw wynika, ze zostaly poinformowane o ryzykach
zmian wynikajacych z mozliwoSci zmiany oprocentowania i kursu waluty (w tym mozliwoéci zmiany wysoko$ci
zobowigzania Banku i ich wlasnego), nie przystali na propozycje kredytu w zlotéwkach i wybrali kredyt indeksowany
do waluty szwajcarskiej. Otrzymali rowniez niezbedne dokumenty oraz zostali poinformowani o konieczno$ci
zapoznania sie z nimi. Niewiarygodne w tym zakresie sa zatem zeznania M. H., Ze takich informacji lub dokumentéow
nie uzyskala, gdyz przeczy im jej wlasne pisemne oé$wiadczenie. Trudno réwniez uznaé za prawdopodobne, ze
otrzymala — jak sama przyznala — dokumenty dotyczace ubezpieczenia, a nie otrzymata innych. Wydaje sie raczej, ze
po tylu latach od zawarcia umowy po prostu nie pamieta tych okolicznosci. Nie ma przy tym znaczenia, ze powodki
ewentualnie nie zapoznaly sie szczegdtowo z przekazanymi im dokumentami. Mialy bowiem taka mozliwo$¢, lecz z
niej ostatecznie nie skorzystaly i trudno, aby ze swojego wlasnego zaniechania wywodzily korzystne dla siebie skutki
prawne.

Sad Okregowy zauwazyl, ze wniosek kredytowy dotyczyl kredytu w walucie polskiej, za§ postanowienia umowy
wyraznie wskazujg, ze Bank udziela kredytu w zlotych polskich, a jego splata nastepuje rowniez w tej walucie przez
wplaty naleznych rat na rachunki otwarte przez pozwanego dla obslugi kredytu (§ 10.4). Zatem strony zamierzaty
zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wlasnie walucie, ktora byla jednocze$nie waluta zobowiazania, jak i jego
wykonania, za§ waluta szwajcarska miala by¢ uzyta jedynie do przeliczen zobowigzan stron. Sad Okregowy nie
zgodzil sie w tym kontekscie z twierdzeniem pozwanego, ze kredytobiorcy mieli mozliwosé splaty kredytu w walucie
szwajcarskiej, skoro z umowy wynika, ze splata ma sie odbywaé w walucie polskie;.

Wedlug Sadu Okregowego umowa zawiera elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy
kredytu bankowego, i stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant, o czym §wiadczy
wskazanie tego rodzaju kredytoéw (indeksowanych i denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa
bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktéra weszla w zycie z

dniem 26.08.2011 r. Taka umowa jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c. Jej istota polegala na stworzeniu
przez Bank mozliwosSci wykorzystania przez powodéw okreslonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowiazkiem
zwrotu w okreSlonym czasie jej réwnowartoSci wyrazonej przez odniesienie do miernika w postaci kursu waluty
szwajcarskiej. Nie byt to zatem kredyt udzielany w walucie obcej, niezaleznie od tego, w jaki sposob, z jakich zrodel
i w jakiej walucie pozwany pozyskiwal srodki na wyptacenie powodom kwoty kredytu, a nadto jak ksiegowal ten
kredyt w swoich ksiegach rachunkowych po jego udzieleniu, skoro przedmiotem zobowigzan obu stron od poczatku
byla waluta polska. Ryzyko zmiany kursu waluty obcej przyjetej jako miernik warto$ci §wiadczen z umowy kredytu
z zasady moze wywolywaé konsekwencje dla obu stron takiego zobowigzania — w przypadku podwyzszenia kursu
podwyzszajac warto$¢ zobowigzania kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a
w przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysoko$¢ jego zadluzenia w tej walucie, a tym samym obnizajac wysoko§é
wierzytelnoéci Banku z tytulu splaty kapitatu kredytu w stosunku do kwoty wyptaconej. Konstrukcja umowy kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej nie byla sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego w brzmieniu
obowigzujacym od 26.08.2011 r. przewiduje tego rodzaju kredyty) lub zasadami wspoélzycia spolecznego, skoro ryzyko
takiego uksztaltowania stosunku prawnego obciaza co do zasady obie strony.

Sad Okregowy wyjasnil, Zze ustalony w umowie z konsumentem sposoéb ustalania kursu waluty indeksacyjnej
przyjmowanego do rozliczen umowy moze by¢ przedmiotem oceny, czy nie stanowi postanowienia niedozwolonego,

o ktorym mowa art. 385" k.c. Obecnie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci UEu przyjmuje sie, ze klauzule
wymiany (indeksacyjne), ktére wprowadzaja do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreélaja faktycznie glowny
przedmiot umowy. Oznacza to, ze postanowienia w tym zakresie podlegajg kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja

charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.).

Wedlug Sadu Okregowego powodki zawieraly umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. W umowie tej
wysoko$¢ zobowigzania powddek bedzie wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty
indeksacyjnej. Kwota kredytu wyplaconego w PLN miala zostaé przeliczona na (...) wedlug kursu kupna tej waluty



opublikowanej w blizej nieokreslonej tabeli obowigzujacej w Banku. Nastepnie raty potracane w PLN z rachunku
powoddéw mialy byé przeliczane na (...) wedlug kursu sprzedazy publikowanego w tak samo niezdefiniowane;j tabeli.
Mechanizm (konkretny spos6b) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden spos6b w umowie. Nie definiowal tego §
17 umowy, gdyz wskazano nim jedynie, ze kursy waluty szwajcarskiej beda ustalane na podstawie kurséw Srednich
Narodowego Banku Polskiego powiekszanych lub pomniejszanych o marze kupna lub sprzedazy, bez wskazania
jednak, w jaki sposéb i na podstawie jakich parametréow te marze beda ustalane.

Zdaniem Sadu Okregowego skoro umowa nie zawiera ustalen w tej kwestii, oznacza to, ze Bank mial swobode
w zakresie ustalania kursu waluty indeksacyjnej, o czym $wiadczy zreszta fakt, ze marze ustalal na podstawie
decyzji swojego zarzadu, ktora to decyzje mogt zmieni¢ w kazdej chwili. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze w swoim
funkcjonowaniu Bank podlega nadzorowi regulatora rynku, a nadto musi uwzgledniaé otoczenie rynkowe. Czynniki te
nie pozbawialy go bowiem uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania kurs6w i znacznej swobody w tym zakresie, a
tym samym wplywania na wysoko$¢ zobowigzan kredytowych obu stron. W ocenie Sadu umowa stron zostala zawarta
na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank, za$§ do swobodnej decyzji kredytobiorcow z pewnoscia
nalezatl wybdr rodzaju kredytu, kwoty kredytu, okresu kredytowania. Potwierdzili to §wiadkowie i sama powddka.
Oznacza to jednak, ze jej postanowienia w pozostalym zakresie nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w

rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c. Nie podwazyly tego odmienne twierdzenia Banku i zeznania §wiadkéw przestuchanych
na jego wniosek, ani zeznania powo6dki, ani tre§¢ dokumentéw wprowadzajacych procedure postepowania przy
zawieraniu umoéw kredytowych indeksowanych do waluty obcej. Zaden ze §wiadkéw nie pamietal szczegotow zdarzen
towarzyszacych zawieraniu umowy objetej pozwem, z ich zeznan wynika, ze o ile kredytobiorcow zapoznawano
generalnie z ryzykiem zwigzanym ze zmiennym kursem waluty obcej oraz ryzykiem zmiennej stopy procentowej
oraz wplywem zmian w tym zakresie na wysoko§¢ kredytu i rat splaty, o tyle nie wyjasniano im zasad ustalania
kursu i marzy kursowej, ani nie informowano o jakichkolwiek mozliwo$ciach negocjacji odnoszacych sie do tego
postanowien. Rowniez procedura postepowania przy zawieraniu tego typu umoéw nie przewiduje informowania
kredytobiorcow o takich mozliwosciach. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na to, ze na ktérymkolwiek etapie
zawierania umowy powod6w poinformowano o sposobie ustalania kursu waluty indeksacyjnej przez Bank na potrzeby
rozliczania umowy i mozliwo$ciach negocjacji w tym zakresie, czego nie zmienilby fakt ewentualnego przestluchania
dodatkowego §wiadka wskazywanego w odpowiedzi na pozew, gdyz mial on zeznawac na inne okoliczno$ci, a nie na
okoliczno$¢ poinformowania tych konkretnych kredytobiorcéw. Sad Okregowy zwrécit uwage na to, ze wprawdzie
powodowie zaniechali podjecia negocjacji tych postanowien, czy tez nie wyrazali zadnych watpliwoSci na tym tle
lub nie formulowali zadnych pytan dotyczacych umowy, to jednak nie oznacza to, ze doszlo do indywidualnego
uzgodnienia jej wszystkich postanowien. Dla wykazania takiego faktu konieczne byloby bowiem udowodnienie nie
tyle, ze mieli mozliwo$¢ formulowania pytan i negocjacji, ale ze byla im ona realnie przedstawiona w odniesieniu
do poszczegbdlnych postanowien i z niej zrezygnowali. Oceny tej nie zmienia § 11.3 umowy, w ktérym zawarto
o$wiadczenie kredytobiorcy, ze postanowienia umowy zostaly z nim indywidualnie uzgodnione. Zapis ten jest rowniez
elementem wzorca pochodzacego od Banku, zatem dla wykazania, ze byl on indywidualnie uzgodniony, konieczne
byloby udowodnienie, ze klient mogt go zmieni¢ — co jak wynika z zeznan §wiadka i powodki — w istocie nie bylo
mozliwe. Dlatego wedlug Sadu Okregowego nie ma podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie kursu
waluty, stanowiacej narzedzie indeksacji kredytu i wyznaczajacej m.in. wysoko$¢ zobowiagzania powodow wzgledem
pozwanego, zostalty w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie. Dotyczy to rowniez postanowienia § 2.4 w
zakresie oplaty manipulacyjnej i § 15 w zakresie ustalania wysokoéci odsetek za opdznienie.

Sad Okregowy w dalszej kolejnoéci ocenil czy omawiane postanowienia sa niedozwolone, a zatem czy sg wystarczajaco
jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowigzki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi
obyczajami lub w sposéb razaco naruszajacy interesy powodow jako konsumentéw. Postanowienia dotyczace kursow
odwotuja sie do tabeli pozwanego Banku, ktérej nie zdefiniowano w zaden konkretny sposob i nie wskazano, w
jaki konkretnie sposob jest ustalana i jak ustalane sg umieszczone tam kursy walut. Niejednoznaczny jest w tym
zakresie § 17, gdyz odwoluje sie do blizej nieokre§lonych marzy kupna i sprzedazy odejmowanych lub dodawanych do
kurséw $rednich NBP. Brak takiego dookreslenia nie pozwala na jednoznaczne ustalenie zakresu tych postanowien



i konsekwencji ich stosowania dla kredytobiorcy. Poniewaz sposob ustalania tych kurséw nie zostal okreslony w
umowie, oznacza to, ze mogly by¢ one wyznaczane jednostronnie przez Bank.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy uméw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja
one charakter niedozwolony, gdyz sa nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajga rownorzedno$é stron. Wysoko$é
kredytu w walucie obcej, na ktérg ma by¢ przeliczony po wyplacie w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$é, w
jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zalezy bowiem
wylgcznie od jednej ze stron umowy. W ocenie Sagdu Okregowego przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych
postanowieniach jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy

prowadzi do wniosku, Ze - oceniajac na date zawarcia umowy (art. 385° k.c.) - postanowienia te byly sprzeczne z

dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Takie rozwigzania dawaly
bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢é przerzucenia na powodow calego ryzyka
wynikajacego ze zmiany kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania
wysoko$ci ich zadluzenia przez dowolng i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriéw mozliwosé
ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu — przez dowolne ksztaltowanie marzy kupna i sprzedazy.
Sad Okregowy negatywnie ocenil twierdzenie Banku, ze powddki mieli mozliwo$¢ splaty kredytu rowniez w ten sposéb,
ze kupiliby walute od niego i po jego kursie, a nastepnie wplacili ja na rachunek obshugi kredytu prowadzony w walucie.
Nie wynika to z umowy, w ktérej wskazano jednak, ze wplaty na podany kredytobiorcom rachunek rozliczane beda
wedlug kursu sprzedazy z tabeli Banku, przy czym saldo zadluzenia w walucie obcej (ustalone po wyplacie wedlug
kursu kupna) mialo by¢ codziennie przeliczane na walute polskg (wedlug kursu sprzedazy), co sugeruje, ze splaty
mialy by¢ dokonywane w walucie polskiej i ponownie przeliczane na saldo w walucie obcej. Nawet jesli kredytobiorcy
mogli postapi¢ w ten sposob, nadal nie przywracaloby to rownowagi miedzy stronami i nie eliminowalo mozliwosci
swobodnego ustalania kursu przez Bank, skoro kredytobiorcy mieliby kupowaé walute od niego i po jego kursie.
Zdaniem Sadu Okregowego nie ma znaczenia, czy z mozliwoéci dowolnego ksztaltowania kursu Bank korzystal, ani
to, czy w toku wykonywania umowy zmienil swoje zasady na bardziej transparentne. Dla uznania postanowienia
umownego za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej mozliwoSci razacego
naruszenia interes6w konsumenta. Bez znaczenia pozostaje rowniez sposob wykonania umowy stron w tym zakresie,

w szczegolnosci to, czy kursy stosowane u pozwanego w jej trakcie odpowiadaly rynkowym. Zgodnie z art. 385> k.c.
ewentualna abuzywno$¢ postanowienn umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych
temu okolicznoéci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem, a nie przez pryzmat jej
wykonania.

Dlatego Sad Okregowy uznat za bezzasadne prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku wykazania, dlaczego
Bank w taki sposob uksztaltowal umowe i jak byla ona wykonywana, jaki system zabezpieczenia ryzyka byt stosowany
przez Bank, jak ustalal on swoje kursy i czy mialy one charakter rynkowy, wzglednie ustalanie, jaki bytby kurs rynkowy,
gdyz okolicznosci te pozostawaly nieistotne dla oceny, czy postanowienia umowy stron w dacie jej zawarcia mialy

charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., wobec czego wnioski odpowiedzi na pozew w tym zakresie
pominat.

Sadu Okregowy kierujac sie powyzszym skonstatowal, ze postanowienia umowy dotyczace stosowania dwdch ré6znych
rodzajow kursow, ktore mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedng ze stron umowy (Bank) nie zostaly uzgodnione
indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie
wigza powodow w caloSci.

Sad Okregowy nawiazal do wykladni dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez Trybunal Sprawiedliwoéci UE w
wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18. Zauwazyl, ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga,
aby w zwiazku z zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo$¢ powolania sie na



niewazno$¢ calej umowy. Tym niemniej brak mozliwoéci stosowania norm o charakterze og6lnym nie pozwala na
siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu
do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby na ustalenie warto$ci Swiadczenia okreslonego w walucie obcej - np.
przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski (NBP) lub
innych kursow wskazywanych przez strony w umowie. Nie ma takze mozliwoS$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2
k.c., ktory postuguje sie kursem Srednim NBP w przypadku mozliwoSci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie
obcej. Dlatego, ze §wiadczenie obu stron bylo wyrazone w walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly
bowiem w PLN, a (...) byl tylko waluta indeksacyjna). Ponadto przepis ten nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy
(wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowienn umownych za niedozwolone skutkuje ich
wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wowczas
nie obowigzywal. Nawet gdyby uzna¢, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkéw, ktére nastapily po
dacie jego wejScia w zycie, to nadal brak byloby mozliwoéci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezatoby przeliczac¢
zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysokosci zadluzenia w (...) po wyplacie kredytu.
W ocenie Sadu Okregowego brak okreSlenia kurséw wymiany i mozliwo$ci uzupelienia umowy w tym zakresie
skutkuje konieczno$cia wyeliminowania z umowy calego mechanizmu indeksacji, ktory - okres§lony przy pomocy
niedozwolonych postanowien dotyczacych kursu wymiany - jawi sie w caloSci jako sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco naruszajacy interesy kredytobiorcy - konsumenta. Uznanie za niedozwolone tych klauzul skutkuje réwniez
uznaniem za niedozwolony calego mechanizmu indeksacji, ktérego wyrazem sg w postanowienia § 1.1 zdanie trzecie
(waluta indeksacji), § 5.1.b zdanie trzecie (przeliczenie oplat na walute indeksacji po kursie Banku), § 7.2 zdanie
czwarte (przeliczenie kwoty wyplaconego kredytu na walute indeksacji po kursie Banku), § 10.6 zdanie pierwsze
(zaliczanie splat kredytu w PLN na saldo w (...) wg kursu Banku) oraz § 17 (pozwalajacy Bankowi na swobodne
ustalanie kursdéw przez doliczanie niczym nieograniczonej marzy).

Sad Okregowy w tym kontekécie doszedl do wniosku, iz nieuzasadnione jest przy tym uznanie, ze niewiazaca powinna
by¢ tylko cze$¢ postanowien dotyczaca tych kurséw w zakresie, w jakim odnosila sie do ,marzy kupna” i ,marzy
sprzedazy” wskazanych w § 17. Wszystkie postanowienia dotyczace indeksacji stanowig pewna calo$¢, w ktorej marze
pozwanego sa tylko jednym z niezbednych element6éw, dajacych mozliwoé¢ swobodnego ksztalttowania zobowiazania.
Sankcja ich wprowadzenia bez indywidualnego uzgodnienia jest ich bezskuteczno$c¢ i brak zwigzania nimi konsumenta
w calo$ci, a nie eliminowanie poszczegolnych wyrazéw, sktadajacych sie na dang jednostke redakeyjna (postanowienie
umowne) lub na jego wyodrebniona czesé (np. na zdanie). Przy przyjeciu za uzasadnione propozycji pozwanego w tym
zakresie konieczne byloby natomiast wlaénie takie eliminowanie poszczeg6lnych wyrazow, co wydaje sie sprzeczne z

celem przepisow art. 385" k.c.

Sad Okregowy uznal, ze po wyeliminowaniu wskazanych postanowien umowa stron nadal jednak moze by¢
wykonywana bez zmiany charakteru jej gtbwnego przedmiotu. Gldownym przedmiotem umowy kredytu jest bowiem
zobowigzanie banku do udostepnienia kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty sSrodkdw pienieznych na ustalony cel i
zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69
prawa bankowego). Po wyeliminowaniu w umowie wskazanych postanowienn niedozwolonych, nadal znana jest
kwota i waluta kredytu (wskazana w § 1 w PLN), cel kredytu, okres i termin splaty oraz oprocentowanie (suma
marzy i zmiennego indeksu). Taka umowa w pelni odpowiada cechom umowy kredytu wskazanym w art. 69 pr.
bank., jest zgodna z zasada swobodnego ksztaltowania stosunkéw umownych i w zaden sposob nie narusza zasad
wspolzycia spolecznego. Wedlug Sadu Okregowego w ten sposob jednocze$nie osiggniety zostaje cel przepisow

art. 385" k.c. i dyrektywy 93/13/EWG, wylozony przez (...) i zakladajacy wyeliminowanie z umowy wylacznie
postanowien niedozwolonych z zachowaniem umowy, o ile nie zmienia to jej gléwnego charakteru w rozumieniu
przepisow krajowych (czyli de facto art. 69 pr. bank.). Sad ten jednocze$nie nie podzielil pogladu wyrazonego
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie V CSK 382/18, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego
(bedace skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji) i przeksztalcenie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug
stawki powigzanej ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy



ja uznac za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp, czy wariant
umowy kredytu, co z kolei oznacza, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia (bezskuteczno$cia). Z kolei

Sad Okregowy podkreslil, ze podstawowym celem przepiséw art. 385" i nast. k.c. oraz dyrektywy 93/13/EWG jest
wylgcznie niestosowanie postanowien niedozwolonych, a umowa powinna nadal obowigzywac¢ bez jakichkolwiek
innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe. Skoro umowa stron po takim zabiegu nadal spelnia wszelkie niezbedne
cechy umowy kredytu, nie sposéb uznaé, aby byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego. Bez
znaczenia jest przy tym, ze oprocentowanie kredytu wyznaczane jest przy pomocy wskaznika odnoszacego sie do kursu
waluty innej niz waluta kredytu. Strony moga bowiem zastosowa¢ dowolny wskaznik, byle jego istota nie sprzeciwiala
sie naturze umowy kredytowej, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Zaden przepis ustawy nie sprzeciwia
sie zastosowaniu wskaznika LIBOR do ustalenia jednego z elementéw stopy oprocentowania kredytu, a tym bardziej
indeksu L3, ktory jest ustalany jako Srednia arytmetyczna stop LIBOR 3M. Nie sposob tez uznac, aby jego stosowanie
bylo sprzeczne z natura umowy kredytu bankowego lub zasadami wspotzycia spotecznego. Bez znaczenia jest rowniez,
jakimi przestankami kierowal sie Bank, przyjmujac w swoim wzorze taki wlasnie wskaznik oraz to, ze bez mechanizmu
indeksacji do waluty obcej nie zawarlby umowy o takiej treéci, gdyz — jak wskazywano wcze$niej — nie sg to okolicznosci
istotne dla ustalenia sankcji zwiazanych z abuzywnoscia innych postanowien umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego pozostale postanowienia kwestionowane przez strone powodowa nie dotyczyly gléownych
$wiadczen umowy i tylko niektére z nich moga by¢ uznane za niedozwolone. W pierwszej kolejnos$ci dotyczyto to § 2.4
zdanie trzecie umowy. Co do zasady nie ma przeszkod, by kredytobiorca ponosil koszty zwiazane z ustanowieniem
zabezpieczen splaty kredytu. Postanowienia umowy w tym zakresie powinny by¢ jednak na tyle jasne, by pozwalaly
mu ustali¢ charakter tych kosztéw i sposob ustalania ich wysokoSci. Postanowienie § 2.4 umowy taka mozliwo$é
dawalo wylacznie w odniesieniu do oplaty za pierwsze trzy lata kredytowania. Za ten okres jednoznacznie bowiem
wskazano stawke oplaty i nie sposéb dopatrzy¢ sie w niej razacego naruszenia intereséw kredytobiorcow, ktorzy bez
takiego zabezpieczenia mogliby nie uzyska¢ kredytu. Odmiennie przedstawia sie jednak oplata za kolejne okresy.
Jej wysoko$¢é miala bowiem by¢ obliczana od wartoSci réznicy miedzy kwota kredytu, a pewna czeScia ,wartoSci
nieruchomoéci.” Zadne postanowienie nie precyzowalo jednak, kto, w jaki sposob i na jakiej podstawie bedzie ustalal te
warto$¢. Oplate te miano dolicza¢ do salda zadluzenia, co oznacza to, ze jej wysoko$¢ pozostawala w gestii Banku, ktory
— ustalajac warto$¢ nieruchomoéci — mogl ksztaltowaé jednoczesnie wysoko$é oplaty. W ocenie Sadu Okregowego
takie uksztaltowanie sytuacji stron nalezy uznaé¢ za nietransparentne i razaco naruszajace interesy konsumenta,

a tym samym niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. i niewigzace powodéw. Wyeliminowanie postanowienia
§ 2.4 zdanie trzecie umowy w zakresie oplaty manipulacyjnej (ktéra nie jest §wiadczeniem glownym umowy) nie
zmienia charakteru umowy i mozliwosci jej wykonywania bez tego zapisu. Skutkiem uznania go za niedozwolone jest
bowiem wylacznie wyeliminowanie mozliwo$ci pobierania i doliczania do salda zadluzenia oplaty za kolejne okresy
kredytowania, co nie wplywa na mozliwo$§¢ wykonania umowy w pozostatym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego bezzasadne bylo natomiast twierdzenie o niedozwolonym charakterze postanowienia
z § 9.7 umowy. Dotyczy ono mozliwosci pobierania oplat i prowizji, co jest zgodne z prawem bankowym i nie
narusza dobrych obyczajow. Przewiduje ono stosowanie tabeli oplat, ktérej ustalenie z zalozenia nalezy do Banku.
W kwestionowanym przez powodéw ustepie 7 wskazano jedynie, ze oplaty sa przeliczane na walute, do ktorej
indeksowany jest kredyt, a ich zaplata odbywa sie przez doliczenie do raty splaty, chyba ze strony poczynia odmienne
ustalenia. Z uwagi na konieczno$¢ wyeliminowania zapiséw dotyczacych indeksacji kredytu, skutkiem tego bedzie
uznanie, ze zapis o przeliczeniu oplaty na walute indeksacji staje sie zapisem pustym i nieistotnym dla mozliwosci
wykonywania umowy w tym zakresie. Z zalacznika do umowy, ktérym jest tabela oplat, wynika bowiem, ze przewiduje
ona roéwniez stawki oplat dla kredytow w PLN, a takim stanie sie kredyt objety pozwem po wyeliminowaniu
indeksacji. Sad Okregowy odniést sie takze do kolejnego kwestionowanego postanowienia § 13.3 umowy, w ktérym
wskazano koszty ubezpieczenia i przeliczenia ich na walute indeksacyjna wedlug kursu Banku. Wskazal, ze w zamian
za konkretnie okres§long sktadke ubezpieczenia powodki otrzymaly konkretng korzy$¢é w postaci ubezpieczenia od
okre$lonych zdarzen, przy czym Swiadczenie ubezpieczeniowe mialo przypasé Bankowi wylacznie w przypadku
zaprzestania splaty kredytu i do wysoko$ci istniejacego wowcezas salda zadtuzenia. Kredytobiorcy nie mieli obowigzku



skorzystania z tej ochrony i mogli z niej zrezygnowa¢ w kazdym czasie bez uszczerbku dla umowy kredytu (co
zreszta uczynili). Dlatego trudno uznaé, aby postanowienie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco krzywdzace.
Ponadto z uwagi na wyeliminowanie zapiséw dotyczacych indeksacji kredytu, zapis o przeliczeniu sktadki na walute
indeksacji, staje sie natomiast zapisem pustym i nieistotnym dla mozliwo$ci wykonywania umowy w tym zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego bezzasadne bylo rowniez twierdzenie o niedozwolonym charakterze § 15.1 umowy, ktory
dotyczyl ustalenia, ze odsetki za op6znienie sg zmienne, za§ zmiany ich wysoko$ci naleza do kompetencji zarzadu
Banku. Poziom maksymalnych odsetek za opdZnienie w dacie zawierania umowy i w czasie jej wykonywania zawsze
wynikal z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa (art. 481 k.c.). Zatem stopa oprocentowania ustalona przez
Bank nie mogla skutecznie ich przewyzszy¢. W konsekwencji nie sposéb uznaé tego zapisu umowy za niedozwolony

w rozumieniu art. 385" k.c. W oparciu o powyzsze Sad Okregowy przyjal, Ze umowa stron jest wazna i skuteczna,
natomiast bezskuteczne i niewiazace powodoéw s3 postanowienia dotyczace indeksacji do waluty szwajcarskiej i w
pewnym zakresie postanowienie dotyczace oplaty manipulacyjnej. Dlatego oddalil jako bezzasadne zadanie ustalenia
niewaznoS$ci umowy.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze powodowie zadanie zaplaty kwoty 2 934,91 zl wywodzili z twierdzenia
o niewazno$ci umowy. Roszczenie to bylo immanentnie zwigzane z twierdzeniem o niewazno$ci umowy i wywodzone
wylgcznie z tego faktu, a obliczone jako réznica miedzy kwota kredytu wyplaconego, a kwota, jaka powodowie splacili
w dotychczasowym wykonaniu umowy. Ustalenie, ze umowa jest wazna przesadzato zatem o konieczno$ci oddalenia
zadania zaplaty wskazanej kwoty.

Zdaniem Sadu Okregowego oddalenie Zadan glownych - ustalenia niewaznoéci umowy i zaplaty - aktualizowalo
konieczno$é rozstrzygniecia o zadaniu ustalenia bezskuteczno$ci (braku mocy wiazacej) wskazanych w pozwie
postanowien umowy i zaplaty tytulem zwrotu nadplat pobranych przez Bank nienaleznie na poczet splaty kredytu z
zastosowaniem tych postanowieni. Sad ten jako niedozwolone i bezskuteczne uznal § 1.1 zdanie trzecie umowy — jako
wskazujacy na indeksacje kredytu do waluty obcej, § 2.4 zdanie trzecie umowy — w zakresie niedookre$lonego sposobu
ustalania oplaty manipulacyjnej za kolejne okresy kredytowania po okresie pierwszych trzech lat, § 5.1.b zdanie trzecie
— przeliczenie oplat za uzyskanie odpisu z ksiegi wieczystej z zastosowaniem kursu banku nigdzie nie zdefiniowanego,
§ 7.2 zdanie czwarte umowy — poniewaz dotyczy przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu na walute szwajcarska z
zastosowaniem kursu wyznaczanego jednostronnie przez Bank, § 10.6 zdanie pierwsze umowy - poniewaz dotyczy
przeliczenia kwot splaty kredytu na walute szwajcarska z zastosowaniem innego kursu wyznaczanego jednostronnie
przez Bank, § 17 umowy — zawierajacy upowaznienie do swobodnego ksztaltowania kurs6w wymiany przez dowolne
ustalanie marzy odejmowanych lub dodawanych do kursu $redniego NBP. Natomiast na uwzglednit zadania ustalenia
bezskutecznoéci § 9.7, § 13.3 1 § 15.1 umowy.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 189 k.p.c. oraz art. 385" § 11 2 k.c., uwzglednil czeéciowo
powbdztwo ewentualne o ustalenie bezskuteczno$ci postanowienn umownych. Sad Okregowy nastepnie odniost sie do
zadaniu zwrotu kwoty 59 550,45 zl, w ocenie powodéw pobranej nienaleznie wskutek stosowania niedozwolonych
postanowien umownych. Rozstrzygniecie o roszczeniu o zaptate wymaga dalszych ustalenn dotyczacych prawidlowego
okreélenia rat kredytu z uwzglednieniem treSci umowy, jaka pozostaje w mocy po eliminacji mechanizmu indeksacji
i oplaty manipulacyjnej po uplywie pierwszych trzech lat, co - jezeli strony nie dojda do porozumienia - bedzie
wymagato opinii bieglego, ktory wyliczy wysoko$é naleznych rat oraz potencjalng nadplate, jaka powstala wskutek
pobierania przez pozwanego z rachunku wskazanego do obstugi kredytu kwot wyzszych niz nalezne. Konieczne
bedzie rowniez rozwazenie charakteru tych nadplat, w tym w konteksScie twierdzen pozwanego o braku obowiazku
w tym zakresie z uwagi na tre$¢ art. 411 k.c. i brak bezpodstawnego wzbogacenia po jego stronie, jak rowniez
w kontekécie zarzutu przedawnienia roszczenia o ich zwrot. Sad Okregowy zauwazyl, ze wniesienie powodztwa o
roszczenia gtowne i ewentualne na wypadek nieuwzglednienia roszczen gtownych, stanowi szczegdlny przypadek
kumulacji roszczen. Co do zasady w przypadku kumulacji roszczen mozliwe jest wydanie wyroku cze$ciowego,
dotyczacego tylko niektorych z nich (art. 317 § 1 k.p.c.). Jezeli roszczenia gléwne i ewentualne sa sformutowane na
takiej samej podstawie faktycznej, a do rozstrzygniecia nadaje sie czeé¢ tych roszczen, ktére wedlug kolejnosci ich



rozstrzygania podlegaja oddaleniu, za$ dalsze zadania ewentualne wymagac¢ beda dalszych czynno$ci dowodowych,
w peli uzasadnione jest wydanie wyroku czeSciowego. W przypadku zaskarzenia takiego rozstrzygniecia, sad
drugiej instancji zawsze moze uwzgledni¢ powodztwo i zmieni¢ charakter wyroku z cze$ciowego na koncowy, co
zdezaktualizuje potrzebe orzekania o zadaniach ewentualnych. W przypadku oddalenia srodka odwolawczego nadal
aktualna bedzie natomiast potrzeba rozstrzygniecia o dalszych zadaniach ewentualnych. Sad Okregowy uznal, ze
mozliwe jest wydanie wyroku cze$ciowego co do obu roszczen gléwnych i pierwszego z roszczen ewentualnych. Dlatego
na podstawie art. 316 k.p.c., wyrokiem czeSciowym rozstrzygnal o roszczeniach gtownych (o ustalenie niewaznosci i
zaplate z powolaniem na niewazno$¢ umowy) oraz o roszczeniu ewentualnym o ustalenie bezskutecznosci zgloszonym
jako ewentualne. Po uprawomocnieniu sie tego rozstrzygniecia zaktualizuje sie potrzeba przeprowadzenia dalszych
czynno$ci procesowych zmierzajgcych do rozstrzygniecia o zgdaniu zwrotu nadplaty, do jakiej mialo dojsé w wyniku
stosowania niedozwolonych postanowiefi umownych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodly obie strony. Powo6dki zaskarzyly ten wyrok w czeéci oddalajacej
powddztwo i zarzucilty temu Sadowi:

- w zakresie punktu I i IT wyroku:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie:

a) art.69 ust. 1i2 ustawy Prawo bankowe oraz art. 383" § 1 k.c. i art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c., a takze dyrektywy
93/13/EWG poprzez przyjecie, iz umowa kredytu zawarta przez powo6dki jako konsumentéw, moze dalej istniec i by¢
wykonywana, pomimo istnienia w jej tredci stwierdzonych przez Sad I instancji klauzul, ktore z uwagi na fakt, iz nie
byly z powddkami uzgadniane indywidulanie, ksztaltuja prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac ich interesy, a ktoére odnosza sie do wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy, a zatem jego gléwnego
Swiadczenia,

b) naruszenie zasady okres§lonoSci §wiadczenia poprzez przyjecie, ze skutecznie zawarta umowa kredytu, w ktorej
strony nie uzgodnily istotnych przedmiotowo elementéw umowy w rozumieniu art. 353 § 1 k.c. w postaci wysokosci
zobowigzania kredytobiorcy,

- w zakresie punktu IIT wyroku:

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowania, a mianowicie

art. 385' §1 k.c. i art. 353" k.c. w zw. z art. 58 §1 k.c. poprzez przyjecie, Ze nie maja charakteru klauzul abuzywnych:

a) postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego powddek za pierwsze 3 lata (§ 2 ust. 4 zd. 1-2)
pomimo, iz s3 one sprzeczne z dobrymi obyczajami w stosunkach z konsumentem i razaco naruszaja jego interes,

b) postanowienia dotyczace przeliczania na walute indeksacji i oplat i prowizji (§ 9 ust.7) oraz przeliczania
ubezpieczenie kredytu na walute indeksacji (§12 ust. 3 zd.4), pomimo, iz nie zostaly w umowie w sposdb jasny i
zrozumialy okreslone, a bank naruszyl obowiazki informacyjne wobec konsumentéw, co skutkowalo naruszeniem
dobrych obyczajow.

Wskazujac na powyzsze powodki wniosly o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu I i II i ustalenie, ze umowa kredytu nr (...), zawarta w dniu
14 pazdziernika 2007 r. pomiedzy powdédkami M. H. (poprzednie nazwisko S.) i J. S. (poprzednie nazwisko S.), a
poprzednikiem prawnym pozwanego jest niewazna w calo$ci oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty
2934,91 z1 i w konsekwencji o uchylenie punktu III wyroku,

ewentualnie:



2) zmiane wyroku w punkcie III i ustalenie, ze bezskuteczne sa dodatkowo postanowienia § 2 ust.4 zd. 1-2, § 9 ust.
7 oraz § 12 ust. 3 zd. 4 umowy kredytu NR (...),

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddek kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanych za postepowanie przed Sadem I i IT instancji.

Pozwany natomiast zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czesci uwzgledniajacej powddztwo (pkt. III) i zarzucit mu:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 385" § 1 k.c. wzw. z art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich polegajace
na jego blednej wykladni i blednym przyjeciu, ze: (i) klauzula indeksacyjna przewidujaca przeliczenie kwoty na (...)
(8§ 1 ust. 1) moze by¢ badana pod katem abuzywno$ci z powolaniem na abuzywnos$¢ postanowient dot. Tabeli Kursow
Walut Obcych (8§17 Umowy) - mimo, iz okresla ona gtéwne Swiadczenie stron, i sa to calkowicie odrebne warunki
umowne; (ii) postanowienia § 1 ust. 1 mialy charakter niejednoznaczny - mimo iz Sad ustalil, Ze powodowie (dalej
lacznie jako: powod) zostal nalezycie poinformowany o ryzyku zwigzanym z zastosowaniem mechanizmu indeksacji
kredytu; ( (...)) nie istnieje mozliwo$¢ uznania, ze zawarte w Umowie klauzule dot. Tabeli Kursow Walut (§17) sa
abuzywne w calo$ci i nie podlegaja ocenie jako odrebne jednostki redakcyjne w zakresie marzy; (iv) Bank mial swobode
w ustalaniu kurséw w Tabeli Kurséw Walut do ktérej odwotuje sie § 1 ust. 1, § 7 ust. 21 § 10 ust. 6 Umowy Kredytu, a
ktory to sposdb opisany zostal precyzyjnie w § 17; (v) postanowienia dotyczace Tabeli Kurséw Walut razaco naruszaja
interes powoda, mimo braku dokonania odrebnej oceny tej przeslanki wzgledem tego konkretnego konsumenta; (vi)
postanowienia Umowy Kredytu nie precyzuja wartoSci nieruchomosci, na podstawie ktoérej liczone byly przez Bank

kolejne oplaty manipulacyjne (§ 2 ust. 4), a - w konsekwencji - niewlaéciwe zastosowanie art. 385" § 1 k.c. poprzez
bledne przyjecie, ze postanowienia Umowy Kredytu § 1 ust. 1 zdanie trzecie, § 2 4 zdanie trzecie, §5.1.b zdanie trzecie,
§ 7.2 zdanie czwarte, § 10.6 zdanie pierwsze i § 17 ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, naruszajac jego interesy i to w sposob razacy - mimo Ze postanowienia te oceniane na dzien zawarcia
Umowy przestanek tych nie spelniaja,

2) naruszenie przepisdéw prawa materialnego - art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego (w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe) poprzez ich

niezastosowanie i art. 385" § 1k.c. poprzez jego bledng wykladnie w zw. z art. 4 ust. 2i art. 6 ust. Dyrektywy 93/13EWG,
a polegajace na zaniechaniu dokonania o$wiadczen woli stron i blednym przyjeciu przez Sad, ze: (i) umowa kredyty
dotyczy kredytu udzielonego w PLN i taki byl zgodny zamiar stron, (II) skutkiem uznania za abuzywne postanowien
dot. Tabeli kursow Walut Obcych (§17) moze by¢ usuniecie klauzuli indeksacyjnej i traktowania umowy kredytu jako
zawartej w PLN, lecz oprocentowanej wg stawki referencyjnej LIBOR 3M ( (...)), a w konsekwencji bledne przyjecie,
ze umowa kredytu winna by¢ traktowana jako udzielona w PLN i oprocentowana wg stawki referencyjnej LIBOR 3M

(..

3) naruszenie przepisdéw prawa materialnego - art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13/EWG poprzez ich niezastosowanie i nieuzupehienie luki powstalej wskutek uznania postanowien § 17 Umowy
Kredytu za abuzywne za pomoca przepiséw dyspozytywnych, mimo ze kurs wymiany walut PLN/ (...) moze zosta¢
ustalony rowniez w oparciu o przepis dyspozytywny obowigzujacy w dniu orzekania - art. 358 § 2 k.c., ktory moze
znaleZ¢ rowniez zastosowanie z uwagi na fakt, ze umowa kredytu jest zobowigzaniem o charakterze trwalym,

4) naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 385" § 1i § 2 oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy prawo
bankowe (ustawa antyspreadowa) w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie stanu
wprowadzonego ustawg antyspreadowa przy ocenie celowo$ci stosowania przez Sad sankcji dla zachecenie bankéw
do umieszczenie w umowach kredytu postanowien dotyczacych kurséw walut w sytuacji, gdy obowiazek taki wynika
juz z ww. ustawy, wypelniajac celem Dyrektywy 93/1 — a konsekwencji zaniechanie dokonania oceny skutkow braku
zwigzania abuzywnym postanowieniem na dzien orzekania i bledne przyjecie, ze nie zostala uchylona ewentualna
abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien,



5) naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zgromadzonego materiatu dowodowego, tj.: (i) zmarginalizowanie zeznan
Swiadkow R. R. oraz K. G.; (ii) zmarginalizowaniu znaczenia dokumentéw przedlozonych przez pozwanego, w tym
w szczegoblnosci: treSci Umowy Kredytu, przykladowych uméw kredytu, zestawienia kurséw rynkowych i kursow
NBP dla waluty (...) oraz wydrukow kurséw érednich z Tabeli A NBP i wydrukéw kurséw kupna/sprzedazy z Tabeli
C NBP, a takze wydrukow kurséw z Tabeli Banku dotyczacych kredytu ( (...)) wyciagnieciu przez Sad blednych,
nielogicznych i sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym konkluzji - a w konsekwencji blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, iz: (i) powdd zawarl Umowe kredytu w zlotych
polskich; (ii) mechanizm indeksacji - sposob ustalania kursu nie zostal w zaden spos6b opisany w Umowie Kredytu
(str. 12 uzasadnienia Wyroku); ( (...)) Bank mial swobode w zakresie ustalania kursu waluty indeksacyjnej (; (iv)
postanowienia Umowy nie byly indywidualnie uzgodnione z powodem, w szczegdlnosSci, nie mial on mozliwoéci
negocjacji kursu (...) ; (v) brak znaczenia mozliwoSci splaty kredytu bezposrednio w (...) z uwagi na konieczno$c
przeliczenia na rzekoma walute kredytu - PLN (str. 15 uzasadnienia Wyroku); (vi) nie ma mozliwoS$ci zastosowania
w miejsce abuzywnych postanowien zadnego innego kursu waluty; (vii)) Umowa Kredytu moze w dalszym ciagu
obowiagzywa¢, ale jako Umowa kredytu zlotowego bez indeksacji do (...), ale z oprocentowaniem wedlug stawki
(indeksu) LI BOR 3M, gdyz nie sprzeciwia sie to naturze umowy ani zasadom wspélzycia spolecznego,

6) naruszenie prawa materialnego - art. 385" k.c., polegajace na jego blednej wykladni i uznaniu § 2 ust. 4 Umowy
Kredytu stanowi niedozwolong klauzule umowna, ksztaltujaca prawa i obowiazki powoda w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajaca jego interesy, podczas gdy oplata manipulacyjna z tytulu przekroczenia
dopuszczalnego wskaznika obciazenia (...) kredytem: (i) zostala uzgodniona indywidualnie z powodem, co wynika z
dokumentow i wydrukéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak roéwniez z zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego;
(ii) zabezpiecza interes obu stron Umowy Kredytu; ( (...)) umozliwiala powodowi uzyskanie kredytu w wysoko$ci
wskazanej w Umowie Kredytu i na okreSlonych w niej warunkach, ktéra to mozliwoé¢ stanowila ekwiwalent
zwigzany z ponoszeniem tejze oplaty; (iv) postanowienia dotyczgce ponoszenia spornej oplaty zostaly sformulowane
jednoznacznie, w tym przede wszystkim - wbrew stanowisku Sadu I instancji - w Umowie Kredytu znajduje sie
jednoznaczna informacja o warto$ci nieruchomosci przyjmowanej przez Bank dla potrzeb ustalania wysokoSci oplaty
naleznej za kolejne okresy,

- naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy:

7) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wyciagnieciu przez Sad wnioskéw sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym oraz zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, poprzez przyjecie dopuszczalna wskaznika obcigzenia
nieruchomoéci kredytem nie byl przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, podczas gdy zapisy te nie byly
obligatoryjnym elementem umowy kredytu, a ich umieszczenie w treSci umowy nie wynikalo z uzgodnionych wezeéniej
indywidualnie z powodem warunkéw udzielenia kredytu,

8) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235" § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i tym samym pomiecie postanowieniami
na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2020 r. dowodu z zeznan $§wiadka M. C., a w konsekwencji blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym przyjeciu, (i) Bank ustalal kursy w Tabeli
kurséw kupna/sprzedazy w sposdb jednostronny, dowolny i nieograniczony, (ii) kwestionowane w postanowienia
umowy kredytu razaco naruszaja interesy powoda oraz dobre obyczaje;

9) art. 189 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powdd ma interes prawny w formulowaniu roszczenie o ustalenie
bezskutecznosci niektorych postanowien umowy kredytu z uwagi na ich rzekoma abuzywnosé,

10) art. 317 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i wydanie wyroku cze$ciowego w sytuacji, gdy nie zostalo
przeprowadzone cale postepowanie dowodowe, w konsekwencji czego Sad ustalil abuzywno$¢ postanowienn umowy
na podstawie niepelnego materialu dowodowego.



Pozwany w oparciu o te zarzuty zadal zmiany wyroku w zaskarzonej cze$ci przez oddalenie pow6dztwa oraz zasgdzenie
kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny uznal za uzasadnionq apelacje powéddek, natomiast apelacja pozwanego nie
zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejno$ci uznal za konieczne odniesienie sie do apelacji powodek. Przesadzenie jej
skutecznosci skutkowalo wnioskiem o bezzasadno$ci apelacji drugiej strony, poniewaz stanowiska stron niniejszej
sprawy wzajemnie wykluczaly sie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ustalenia
te maja oparcie w materiale dowodowym, zgromadzonym w niniejszej sprawie zgodnie z inicjatywa obu stron.
Powodki w ogoble nie sformulowaly zarzutéw w tym zakresie.

Natomiast pozwany zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wskazywal jedynie na zmarginalizowanie przez Sad I
instancji dowodow z zeznanh $wiadkéw R. R. oraz K. G. oraz dowoddéw z przedlozonych przez niego dokumentow.
Miatlo to doprowadzié¢, zdaniem skarzacego, do wadliwych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego tak postawiony zarzut nie moglt odnies¢ oczekiwanego rezultatu, poniewaz prawidlowo
Sad Okregowy kierowatl sie przede wszystkim trescia zlozonych do akt sprawy dokumentéw pochodzacych od stron.
Zeznania powolanych przez pozwanego Swiadkow nie mogly podwazaé treSci i wnioskow wynikajacych z tych
dokumentow. Ponadto, co istotne, §wiadkowie nie pamietali faktu zawarcia umowy kredytowej powddek z Bankiem,
a ich relacje w tym zakresie wskazywaly gldwnie na standardowa procedure bankowa z zwigzana z zaaprobowaniem
przez kredytobiorcow dokumentu umowy - wzoru przygotowanego wczeSniej przez kredytodawce oraz ogolnie
zapoznano z ryzykiem zwigzanym ze zmiennym kursem waluty obcej oraz ryzykiem zmiennej stopy procentowej
wplywajacych na wysoko$¢ kredytu i jego rat. Trafnie Sad Okregowy zaakcentowal w tym wzgledzie, iz w chwili
zawarcia umowy nie wyjasniono powdédkom samych zasad ustalania kursu waluty obcej i marzy kursowej, do ktorych
indeksowane byly Swiadczenia stron. Nie poinformowano i umozliwiono jakichkolwiek negocjacji w tym zakresie.

Sad Apelacyjny uznal za stosowne uzupelnic przedstawione stanowisko Sadu I instancji o najnowszy poglad wyrazony
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wyrazony w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., w sprawie C - 212/20,
zgodnie z ktoérym art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w

umowach konsumenckich (ktérej implementacja sa art. 385'-385> k.c.), nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
tres$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacym cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwié
wladciwe poinformowanie oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania
kursu wymiany waluty obcej stosowanej w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument
mial mozliwo§¢ w kazdej chwili samodzielnie ustala¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Okoliczno$ci
niniejszej sprawy, w szczegbdlnoéci zeznania wymienionych wyzej $wiadkow wskazuja, ze powodki nie uzyskaly z
jego strony takich informacji, ktére umozliwialyby zrozumienie przez nie sposobu ustalania kursu wymiany waluty
obcej koniecznego do samodzielnego obliczenia poszczegdlnych kwot rat kredytu w kazdej chwili. Takze pominiecie
przez Sad Okregowy dowodu z zeznah M. C. nie naruszalo wskazanych przez pozwanego w protokole rozprawy przed
Sadem Okregowym przepiséw. Bezsporne bylo bowiem, ze bezposrednio nie uczestniczyl on przy zawarciu umowy
kredytowej. Wskazywana przez pozwanego okoliczno$ci dotyczace ogblnych zasad, praktyki i procedur stosowanych w
Banku w zakresie uméw kredytowych mialy w sprawie istotnego znaczenia, poniewaz decydujaca w tym wzgledzie byta
konkretna tre$¢ dokumentow pochodzacych od stron oraz okoliczno$ci towarzyszace zawarciu przedmiotowej umowy

kredytowej. To one maja one decydujace znaczenie dla oceny jej abuzywnoéci w kontekécie art. 385" § 1 ke, ktora
powinna by¢ dokonana w chwili jej zawarcia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17,
OSNC 2019/1/2). Zgodzi¢ sie wiec nalezalo z Sadem I instancji, iz nie zachodzila w sprawie potrzeba prowadzenia



postepowania dowodowego dotyczacego przyczyn ustalenia tre$ci przedmiotowej umowy przez Bank, sposobu jej
wykonywania oraz ustalania kursow.

Wadliwie pozwany sformulowal w swej apelacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 189 k.p.c., poniewaz
przepis ten ma charakter materialnoprawny, a nie procesowy. Jak juz o tym byla wyzej mowa Sad I instancji
prawidlowo w sprawie uznal, iz umowa kredytowa zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i stosowanego
przez Bank. Powodki mialy mozliwo$¢ decydowania jedynie w zakresie rodzaju kredytu, jego kwoty i okresu
kredytowania. Pozostale postanowienia umowy nie zostaly indywidualnie uzgodnione z nimi. W szczegdlnoSci
odnosi sie to braku mozliwo$ci negocjacji zasad i zakresu ustalania kursu waluty indeksacji oraz marzy kursowej,
stanowiacej tzw. spread walutowy. Nie przewidywaly tego reguly postepowania Banku stosowane przy zawieraniu
uméw kredytowych oraz nie wynika to zeznan $wiadkéw. Powodki w istocie pozbawione wiec byly wplywu na
tre$¢ postanowien, ktore ksztaltowaly wysoko$¢ ich zobowigzania wobec drugiej strony w wieloletniej perspektywie
obowigzywania umowy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego wskazujace na niejednoznaczny charakter postanowien
umowy odwolujacych sie do tabeli pozwanego Banku. Tabele te nie zostaly zdefiniowane w konkretny sposéb i nie
zostaly okre$lone w nich zasady wymienionych w nich kursow walut. W szczegblnoéci niejednoznaczna jest tresé¢ §
17 umowy nawigzujacego do niesprecyzowanych marz kupna i sprzedazy odejmowanych lub dodawanych do kurséow
§rednich NBP. Zgodzi¢ sie wiec nalezy z konkluzja Sadu I instancji, iz taki spos6b ustalania kurséw walut nie jest
jednoznaczny i uzalezniony jest od jednostronnych decyzji Banku. Powyzsze nalezy odnie$é¢ do powigzanej w z tym
nierozerwalnie kwestii wskazanej Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE wyrazonego w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r.,
w sprawie C-776/19, zgodnie z ktora istotne jest przy zawarciu umowy kredytu czy konsumentowi podano wszystkie
informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkow i pozwalajace mu oceni¢ w szczegoblnosci catkowity koszt
kredytu. Decydujacg role w tej ocenie odgrywa to czy warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym
jezykiem, w taki sposob, ze umozliwiaja przecietnemu konsumentowi ocene tego kosztu. Przejrzystosci informacji
wymaga przekazanie przez przedsiebiorce informacji umozliwiajacych konsumentowi nie tylko zrozumienie, ze w
zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze pociagaé za
soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumieé, w ramach zaciggnietego
kredytu rzeczywiste ryzyko, na ktore jest narazony w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie deprecjacji
waluty wzgledem waluty rozliczeniowej. Stanowisko to powinno by¢ uwzglednione w sprawie, poniewaz ma istotne
znaczenie dla ustalenia zakresu uzgodnien stron umowy kredytowej oraz przejrzystosci jej postanowien. Iloéc¢ i jakosé
przekazanych kredytobiorcom przez Bank informacji wplywala bowiem na rzeczywisty obszar konsensusu stron i
ocene jej jednoznaczno$ci. Ustalone w sprawie okoliczno$ci uprawniaja do konstatacji, iz brak informacji Banku
dotyczacy sposobu ustalania kursu waluty obcej oraz ich marz skutkowal niedostatkami w zakresie rzeczywistych
uzgodnien stron oraz negatywnie rzutowal na jednoznaczno$é postanowien umowy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, iz ocena, na chwile zawarcia umowy, przyznania uprawnienia
Banku do jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania kurséow przyjmowanych do wykonywania umowy,
ktdre nie zostaly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorcami, ksztaltowaly ich zobowiazania w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, naruszajac razaco ich interesy. W orzecznictwie przyjmuje sie w tym wzgledzie, ze sprzeczne
z dobrymi obyczajami jest uzaleznienie $wiadczenia pienieznego od woli banku udzielajacego kredytu. Dotyczy
to w szczegblnoSci odwolania sie w klauzuli umownej do kurséw walut zawartych w tabeli tego banku, bez
wskazania ograniczen umownych w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kursow
walutowych. Z kolei razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkow wynikajgcych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64 i z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, OSP 2021/2/7). Przedstawione
poglady potwierdzaja ocene Sadu Okregowego niedozwolonego charakteru omawianych klauzul umowy kredytowej

w rozumieniu art. 385" k.c.



Konsekwencja uznania za abuzywne klauzul umownych dotyczacych stosowania dwoch réznych rodzajow kursow,
ktore mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna strone umowy (Bank), nie uzgodnionych indywidualnie z
powddkami, ktore ksztaltowaly ich zobowigzania w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich

interesy, obligowalo do przyjecia ich jako niewigzace na podstawie art. 385" § 1i 3 k.c.

Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz nieprawidlowe bylo stanowisko pozwanego, wedlug ktérego zakres uznania
za niewigzace powinien dotyczy¢ postanowienia § 17 umowy odnoszacej sie do marzy kupna i marzy sprzedazy.
Zgodnie ze stanowiskiem tego Sadu wszystkie postanowienia odnoszace sie do indeksacji stanowia pewna calo$¢, w
ktorej marze pozwanego sa tylko jednym z niezbednych elementow, dajacych mozliwoé¢ swobodnego ksztaltowania

zobowigzania. Sprzeczne z celem art. 385" k.c. bylo eliminowanie jedynie poszczegolnych wyrazéw skladajacych sie na
dana jednostke redakcyjng. Kwestia ta byla takze przedmiotem sporu miedzy stronami w postepowaniu apelacyjnym,
ktorego podlozem byl wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 29 kwietnia 2021r., w sprawie C-19-20,
dotyczacego analogicznych postanowien pozwanego Banku, wydany juz po zaskarzonym rozstrzygnieciu. Trybunat
ten orzekl, iz wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposdb, ze sad krajowy jest zobowigzany
do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet
jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pociaga za sobg przywrocenie
sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony,
chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowat z takiego przywrocenia w drodze wolnej i
Swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego. Jednakze z przepisu tego nie wynika, ze stwierdzenie
nieuczciwego charakteru pierwotnego warunku umownego miatoby co do zasady skutek w postaci uniewaznienia
umowy, jesli zmiana tego warunku pozwala na przywrécenie rownowagi miedzy obowigzkami i prawami tych stron
wynikajacymi z umowy i na usuniecie wady obciazajacej ten warunek. Trybunal Sprawiedliwo$ci szerzej wyjasnil swoje
stanowisko w pkt. 71-73. Mianowicie jedynie gdyby element klauzuli indeksacyjnej kredytu hipotecznego dotyczacy
marzy Banku (...) stanowil zobowigzanie umowne odrebne od innych postanowienn umownych, ktére mogloby byc
przedmiotem zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru, sad krajowy méglby go usunaé. Trybunat
powolujac sie na swe wczesniejsze orzeczenia przypomnial, ze dyrektywa 93/13 nie wymaga, aby sad krajowy wylaczyl
z umowy, oprocz warunku uznanego za nieuczciwy, warunki, ktére nie zostaly za takie uznane. W rzeczywistosci
bowiem celem zamierzonym przez te dyrektywe jest ochrona konsumenta i przywrocenie réwnowagi pomiedzy
stronami poprzez wylgczenie zastosowania warunkéw uznanych za nieuczciwe przy jednoczesnym zachowaniu, co
do zasady, waznoSci pozostalych warunkéw umowy. Trybunal orzekt w odniesieniu do warunkéw umowy kredytu
dotyczacych, odpowiednio, odsetek zwyklych i odsetek za zwloke, ze stwierdzenie niewaznoSci warunku umowy
kredytu ustalajacego stope odsetek za zwloke z uwagi na nieuczciwy charakter tego warunku nie powinno pociagaé
rowniez za sobg wylaczenia lub stwierdzenia niewazno$ci warunku tej umowy ustalajacego odsetki zwykle, tym
bardziej ze te dwa warunki nalezy wyraznie rozr6zni¢. Z przedstawionego stanowiska wynika, iz decydujace znaczenie
czy ocenie zlozonego, ,wieloelementowego” warunku umownego ma to czy jego poszczegdlne czesci, ,elementy”
stanowig odrebne obowigzki kontraktowe, ktére moga samodzielnie, niezaleznie od siebie (w separacji) funkcjonowac.
Odnoszac powyzsze do tresci postanowienia § 17 umowy stron nalezy uznac, iz sposdb jego sformulowania wskazuje,
wbrew opiniom prawnym przedlozonym przez pozwanego, ze funkcja wskazanej w nim marzy jest ksztaltowanie
kursu waluty (...), a nie wylgcznie odrebne wynagrodzenie Banku. Swiadezy o tym takze uzycie w tym postanowieniu
sformutowan ,plus” i ,minus” jako spdjnikéw lacznych w odniesieniu do definiowanych poje¢ kursu sprzedazy i
kursu kupna. Tym samym nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ktory uznal wszystkie postanowienia dotyczace
indeksacji jako pewna calo$é, w ktérej marze sa tylko jednym z niezbednych elementéw, dajacych bankowi mozliwoéc
swobodnego ksztaltowania zobowigzania. Przy analizie powyzszego zagadnienia Sad Apelacyjny mial na uwadze
takze dorobek judykatury, ktory potwierdza przedstawione wnioski. W orzecznictwie wskazuje sie, aby klauzule
waloryzacyjne ujmowac¢ w spos6b kompleksowy, wykluczajacy odrdznienie czeéci kursowej i czedci przeliczeniowej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019r., V CSK 382/18, OSNC (...)). Istotne tez jest w sprawie, iz Sad Okregowy
— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 3.08.2012 r., XVII AmC 5344/11, uznal za niedozwolone
postanowienie wzorca umowy poprzednika prawnego pozwanego o treéci: "Kredytobiorca zobowiazuje sie¢ dokonywac
splaty kredytu, w wysoko$ciach i terminach podanych w Zalaczniku nr 1 do Umowy - kalendarzu splat na rachunek



Banku nr: (...) (decyduje data wplywu na rachunek Banku), ktore beda zaliczane w nastepujacej kolejnosci: nalezne
oplaty i prowizje, odsetki umowne, kapital kredytu i odsetki karne. Kwoty wskazane w kalendarzu splat podane
sa w walucie kredytu. Splaty dokonywane beda przez Kredytobiorce w zlotych, po uprzednim przeliczeniu splaty
wg kursu (...) Banku S.A. (kursu Banku). Kurs Banku jest to Sredni kurs zlotego w stosunku do waluty kredytu
opublikowany w danym dniu w prasie przez NBP, powiekszony o zmienna marze kursowa Banku, ktéra w dniu
udzielenia kredytu wynosi 0,06. Marza kursowa moze ulega¢ zmianom i jest uzalezniona od rozpieto$ci kurséw kupna
i sprzedazy waluty kredytu na rynku walutowym". Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 18.09.2013r., VI
ACa 1600/12 (Legalis nr 1049460), oddalil apelacje Banku od cytowanego orzeczenia, uznajac ze element (marza)
jest §cile powigzany z okresleniem tzw. "kursu banku", gdzie jednym z jego czeéci sktadkowych jest wlasnie zmienna
marza, a z kolei dokonywane przez kredytobiorcow splaty rat kredytu podlegaly uprzedniemu przeliczeniu (na zlote)
wedtug "kursu banku". Niezaleznie od tego fragmentaryzacja postanowienia umownego i wyboru z niego tylko jednej
jednostki redakcyjnej mogloby spowodowaé, ze tre$é¢ takiej klauzuli wpisanej do rejestru postanowien uznanych
za niedozwolone bylaby niezrozumiala dla oséb postronnych, jako wyrwana z szerszego kontekstu. Wreszcie w
orzecznictwie tutejszego Sad Apelacyjnego, na gruncie podobnej sprawy z udzialem pozwanego Banku w zwigzku z
takimi samymi klauzulami waloryzacyjnymi, wyrazony zostal poglad, zgodnie z ktérym usuniecie z § 17 ust. 211 3
umowy ,marzy kupna/sprzedazy” oznaczaloby, ze umowa podlegalaby rozliczeniu wedtug kursu kupna i sprzedazy,
tyle tylko, ze ich warto$¢ po wyeliminowaniu marzy kupna/sprzedazy, mialby sie sprowadzaé¢ do kursu $redniego
NBP. W spos6b oczywisty wskutek takiego zabiegu klauzula uznana za niedozwolona zostalaby zmodyfikowana nie
zachowujgc pierwotnej istoty i celu. Takie dzialanie w rzeczywisto$ci wiec stanowiloby zmiane tresci postanowienia
umownego i pozostawaloby w sprzeczno$ci z wymogiem transparentno$ci klauzul (art. 5 zd. 1 dyrektywy 93/13)
oraz wymogiem zapewnienia efektywno$ci dyrektywie, ktorej celem jest zniechecanie przedsiebiorcow do wlgczania
do umoéw nieuczciwych warunkéw (wyrok z dnia 22.12.2020r., I ACa 745/19). Na koficu omoéwienia analizowanego
zagadnienia Sad Apelacyjny mial tez na uwadze wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 18.11.2021r., C - 212/20,
w ktérym w pkt. 2 orzeczono, iz art. 5 i 6 dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, ktory
stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy, zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, dokonal wykladni
tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej
woli stron. W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonanie fragmentyzacji spornego warunku przez wyeliminowanie z niego
marzy kupna/ sprzedazy w istocie doprowadziloby do zlagodzenia nieuczciwego charakteru klauzuli waloryzacyjnej,
co pozostaje w opozycji ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci wyrazonym w powolanym orzeczeniu. Wyzej
przedstawione argumenty doprowadzity Sad Apelacyjny do konkluzji o prawidlowoSci stanowiska Sad I instancji o
wadliwosci calego mechanizmu waloryzacyjnego zawartego w umowie kredytowej stron. Ziscily sie bowiem warunki
uznania spornych postanowien za abuzywne poniewaz sg niejasne, ksztaltujace prawa i obowiazki powddek w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajac ich interesy.

Konsekwencja tego jest kolejny wniosek, iz niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od
poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznos$cia na korzys$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposoéb przywro6cié mu skuteczno$é z moca wsteczna (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 7.05.2021r., III CZP 6/21, Legalis nr 2563899). W niniejszej sprawie, M. H. w toku
calego postepowania konsekwentnie twierdzila o wadliwoSci postanowient umowy zawierajacych sporne klauzule
waloryzacyjne, ktore skutkuja, w pierwszej kolejnosci, niewaznoécia umowy kredytowej. Dala temu dowdd po raz
pierwszy w pozwie, a ostatni w piémie z dnia 28.10.2021 r. Byla Swiadoma wynikajacych stad konsekwencji. W
zwiazku z tym nie mozna przyjaé, aby przywrdocona zostala skuteczno$é przedmiotowych postanowienn umowy
kredytowej. Sad Okregowy, mimo abuzywno$ci analizowanych postanowien umowy kredytowej, ostatecznie przyjat,
iz umowa ta, zgodnie z art. 69 prawa bankowego, moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej gtéwnego
przedmiotu, ktérym jest zobowiazanie banku do udostepnienia pow6dkom na czas oznaczony kwoty pienieznej na
ustalony celi zobowigzanie powddek do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Po wyeliminowaniu bowiem postanowien niedozwolonych, nadal znana bedzie kwota i waluta kredytu,



jego cel, okres i termin splaty oraz oprocentowanie, co odpowiada cechom stosunku umownego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego stanowisko to zostalo zasadnie kwestionowane w apelacji powddek.

W orzecznictwie wskazane zostalo, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreSlaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten
sposob nalezy tez oceni¢ postanowienie (czeS¢ postanowienia) stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego,
okreslajgce sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. W razie stwierdzenia abuzywnosci
klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci UE uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie
mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy.
Zdaniem Trybunahu, jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez - poérednio - do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. W konsekwencji
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu,
iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45). Nie powinno budzié¢
watpliwo$ci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwié w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych
klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak
daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by
nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej
calkowitg niewazno$cia / bezskuteczno$cia (uzasadnienie Sadu Najwyzszego w w/w wyroku z dnia 11.12. 2019 1., V
CSK 382/18 oraz cytowane tam liczne orzecznictwo, a takze uzasadnienie w/w uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
7.05.2021r., III CZP 6/21). Sad Apelacyjny aprobuje powyzsze stanowisko poniewaz uwzglednia ono w szerokim
zakresie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwoéci UE, ktéry dokonal wigzacej wykladni przepis 6w dyrektywy 93/13.
Ponadto stanowisko to w pelnym zakresie udziela ochrony konsumentom, ktérzy w relacjach z przedsiebiorcami
zostali potraktowani nier6wnymi warunkami oraz narazeni i do§wiadczeni dzialaniami abuzywnych klauzul umoéw
kredytowych. Dlatego Sad Apelacyjny uznal za uzasadniong apelacje powodek, ktore zarzucity Sadowi I instancji
naruszenie art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz przepisow dyrektywy 93/13 przez przyjecie, ze
umowa kredytowa stron moze dalej istnie¢ i by¢ wykonywana. Wbrew stanowisku tego Sadu, okoliczno$ci sprawy oraz
powolane wyzej przepisy prawa i ich wykladnia prowadza do wniosku o niewazno$ci tej umowy, czego domagaty sie
powodki w powodztwie. Mialy one wiec interes prawny w zadaniu ustalenia takiej sankcji prawnej umowy kredytowej,
zgodnie z art. 189 k.p.c. Interes ten przejawia sie definitywnym wyjasnieniu sytuacji prawnej powddek w kontekscie
wieloletniego stosunku prawnego, wynikajacego z umowy kredytowej oraz wzajemnych rozliczen finansowych stron z
tego tytulu. Whrew stanowisku pozwanego w sprawie nie jest mozliwe zastapienie abuzywnych postanowien umowy
kredytowej, przepisem o charakterze dyspozytywnym. Odnosi sie to w szczego6lnosci do art. 358 § 2 k.c., ktory
dotyczy dopuszczalno$ci okreslenia kursu waluty obcej (w ktorej zostalo wyrazone zobowigzanie) w sytuacji spelnienia
Swiadczenia w walucie polskiej, a nie sytuacji w ktorej dochodzi do przeliczenia wysokosci zobowiazania z waluty
polskiej na walute obca. W przedmiotowej umowie mechanizm indeksacji stanowil klauzule waloryzacyjna, a strony
nie spelialy §wiadczen w walucie obcej. W takim wiec przypadku wskazany przepis nie mogt mie¢ zastosowania.
Ponadto wszedl on w zycie w dniu 24.01.2009 r., kiedy juz umowa kredytowa byla zawarta i realizowana. Ma to istotne
znaczenie wobec faktu, iz ocena abuzywnosci postanowien umowy i jej skutkéw, jak wyzej wyjasniono, powinna winna
by¢ dokonywana na date zawarcia umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie moglo tez by¢ uwzglednione stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci
wyrazone w wyroku w dnia 2.09.2021 r., w sprawie C-932/19, dotyczacego mozliwosci stosowania oficjalnego kursu



wymiany waluty obcej w umowach kredytowych. Odnosi bowiem do przypadku obowiazywania odmiennego stanu
prawnego, w ktorym przepisy nowej ustawy przewidywaly zastapienie w takich umowach warunkéw dotknietych
niewaznoscig urzedowym kursem wymiany, ustalonym przez bank centralny (narodowy).

Sad Apelacyjny uznal, ze nie mialy wplywu na ocene spornej umowy takze art. 4 i 5 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2011r .
o zmianie prawa bankowego (tzw. ustawy antyspreadowej). W uzasadnieniu w/w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18, wyjasniono, iz wejScie w Zycie tej ustawy w zaden sposo6b nie wplywa na
ocene abuzywno$ci postanowien umownych. Przepisy ustawy nie stwarzaja jednoznacznej podstawy do przyjecia, ze
przedmiotem jej regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem — sanowanie tych
wadliwosci. W zalozeniu ustawodawcy chodzilo o doprecyzowanie na przyszlo$c regut ustalania kursu wymiany walut
oraz nieodplatne umozliwienie dokonanych splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, i ze mial on na wzgledzie
umowy wazne oraz klauzule dozwolone. Ustawa antyspreadowa w zasadzie nie przewidywala przepiséw, choc¢by
tylko dyspozytywnych, ktore zastepowalyby ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar
dokonania ogdlnie okre$lonych, wymagajgcych skonkretyzowania in casu zmian umowy, co nie wystarcza do przyjecia
domniemania, Ze te konkretne rozwiazania sa wynikiem wywazenie praw i obowigzkow stron przez ustawodawce.
W braku czynnoéci sanujacych kredytobiorcy-konsumenta, polegajacych na §wiadomej, wyraznej i wolnej rezygnacji
z powolywania sie abuzywno$¢ postanowienia umowy kredytowej, wejscie w zycie ustawy antyspreadowej w zaden
sposob nie podwazalo abuzywnosci klauzul i niewazno$ci tej umowy.

Ustalenie niewazno$ci umowy kredytu wiaze sie z konieczno$cia odniesienia sie do zadania powo6dek zasadzenia od
pozwanego Banku na ich rzecz kwoty 2.934, 91 zl. Jak juz o tym byla wyzej mowa Sad I instancji oddalil to zadanie
poniewaz uznal, ze umowa kredytowa jest wazna.

Sad Apelacyjny przyjal, ze konsekwencja uznania apelacji powodek za uzasadniong w zakresie zadania ustalenia
niewaznoSci umowy kredytowej jest wniosek o zasadno$ci roszczenia to zaplate powyzszej kwoty. Aktualnie
w orzecznictwie wyjasniono, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé,
konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu Swiadczenia od
chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (w/w uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 7.05.2021r., III CZP 6/21, ktéra ma moc zasady prawnej). Skoro wiec powodki spelialy na rzecz pozwanego
Swiadczenia pieniezne w wykonaniu niewaznej umowy kredytowej, to przysluguje im w oparciu o przepisy o
nienaleznym $wiadczeniu roszczenie o zwrot wplaconych kwot, niezaleznie od roszczenia Banku o zwrot kwoty
tytulem wyplaconego kredytu. W zwigzku z tym powddkom przysluguje skuteczne wzgledem Banku roszczenie
o zaplate kwoty, ktéra mieéci sie w ramach nienaleznie spelnionych przez nie Swiadczen pienieznych, ktore w
Swietle dokumentéw bankowych wynosza 166.128,35 zt oraz 12.540 CHF. Wprawdzie powodki, zgodnie z pozwem,
ograniczyly swe roszczenie jedynie do kwoty nadwyzki wobec §wiadczenia otrzymanego od drugiej strony w ramach
dobrowolnej kompensaty $wiadczen, to istotne znaczenie w sprawie ma przede wszystkim to, ze dochodzone przez
nie roszczenie ma charakter odrebny od ewentualnego roszczenia Banku majacego swe zrédlo w niewaznej umowie
kredytowe;.

W trakcie postepowania apelacyjnego pozwany zglosil zarzut zatrzymania dochodzonych przez powddki $wiadczen
pienieznych do czasu zaofiarowania do czasu zwrotu $wiadczenia spelnionego przez Bank w postaci zaplaty kwoty
193.657,80 zk. Sad Apelacyjny nie uwzglednil tego zarzutu. Wystepowanie z tego rodzaju zarzutem opartym na art. 497
w zw. z art. 496 k.c. zostalo zaakceptowane w praktyce sagdowej (por. np. uzasadnienie w/w uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 7.05.2021r., III CZP 6/21). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany ostatecznie zostal zobowiazany do
zwrotu powodkom kwoty 2.934,91 zl. Pozwany z kolei przeciwstawia sie temu zadaniu domagajac sie zwrotu kwoty
wielokrotnie wiekszej. Podniesiony przez pozwanego zarzut nie mogt wiec by¢ odebrany jako zamiar rzetelnego
rozliczenia sie z powodkami ze spelnionych w ramach niewaznej umowy kredytowej $wiadczen obu stron, lecz jest
jedynie wyrazem dezaprobaty w tym zakresie.



Dlatego Sad Apelacyjny uznal, ze skorzystanie przez pozwanego z zarzutu opartego na prawie materialnym wylacznie
w celu powstrzymania sie ze spelnieniem uzyskanego §wiadczenia w nieznacznym zakresie w celu uzyskania od drugie;j
strony §wiadczenia nieproporcjonalnie wiekszego, stanowi w §wietle art. 5 k.c. wyraz naduzycia prawa podmiotowego,
jako przejaw dzialania nielojalnego wobec kontrahenta.

Reasumujgc powyzsze, Sad Apelacyjny uznal apelacje powodek za uzasadniona i ja uwzglednil na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. Niezasadna okazala sie natomiast apelacja pozwanego, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego nie
naruszyt wskazanych w niej apelacji przepiséw. Dlatego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za obie instancje Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 98 § 11 art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 61 §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800 ze zm.).

(..)



