Sygn. akt I ACa 687/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Kuczynska
SA Dariusz Malkinski

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2021 r. w Bialymstoku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 7 wrze$nia 2020 r. sygn. akt I C 231/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Ostrolece do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

...)
Sygn. akt I ACa 687/20
UZASADNIENIE
Powdd L. G. wnibst o zasadzenie od Banku (...) Spbtka Akeyjna z siedziba w W. kwoty 161.200 zl wraz z:

- odsetkami ustawowymi od kwoty 12.600 zl od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie w zaplacie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- odsetkami ustawowymi od kwoty 12.800 zl od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie w zaplacie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- odsetkami ustawowymi od kwoty 12.800 zt od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w zaplacie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;



- odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 12.600 z} od dnia 1 maja 2016 r. do dnia zaplaty;
-odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 10.550 zt od dnia 15 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty;

- odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 10.550 zt od dnia 1 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

- odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 6.300 zt od dnia 1 czerweca 2017 r. do dnia zaplaty;

- odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od kwoty 8.400 zl od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

- odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 12.600 zl od dnia 7 marca 2018 r. do dnia zaplaty;

- odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 36.000 zt od dnia 15 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;
- odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 18.000 zt od dnia 1 marca 2019 r. do dnia zaplaty;

oraz kosztow postepowania w sprawie, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnioést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2020 r. Sad Okregowy w Ostrolece oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad ten ustalil, ze powdd w dniu 22 pazdziernika 2013 r. umowa sprzedazy nabyl od D. O. 1/2 udzialu w nieruchomoéci
oznaczonej nr. ewid. (...)o pow. 0,62 ha, polozonej przy ul. (...) w O., dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...). Pozostala czeé¢ nieruchomosci weszla w sktad spadku po zmarlym J. O.,
ktéry nabyli: bratankowie L. O., R. O. i K. O. po 1/8 czeSci; corki bratanicy E. K.: J. K. i N. K. po 1/16 czeSci; syn
bratanicy K. P.iJ. P. w 1/2 czeSci. J. O. byl Zonaty z D. O., razem z nia na zasadach majatkowej wspoélnos$ci ustawowej
malzenskiej byli wlascicielami nieruchomosci o powierzchni 0,06427 ha potozonej w O. przy ulicy (...), zabudowanej

domem mieszkalnym o powierzchni 143 m® oraz dwoma innymi budynkami: socjalno-biurowym i gospodarczym. Na
tej nieruchomogci prowadzona byla dzialalnosé gospodarcza J. O. (...) J. O..

W dacie zakupu nieruchomosci przez powoda znajdowaly sie na niej samochody ciezarowe wraz z naczepami oraz
pojazdy samojezdne, tj.: naczepa (...) nr rejestracyjny (...) nr nadwozia (...), (...) nr rejestracyjny (...) nr nadwozia
(...), (...) (...) nr rejestracyjny (...) nr nadwozia (...), naczepa K. S. nr rejestracyjny (...) nr nadwozia (...), ladowarka
kolowa, samochdd ciezarowy ze skrzynia 3—osiowa, sprzet specjalny producent M. nr nadwozia (...) rok produkc;ji (...),
samochdd ciezarowy ze skrzynia producent C. nr podwozia (...) rok produke;ji (...), samochdd ciezarowy ze skrzynig
3—osiowa producent G. T. rok produkcji (...) nr podwozia (...) oraz (...), ktére byly oznakowane naklejkami z napisem
wlasnosci - (...) S.A.

Powod zostal poinformowany przez sprzedajaca D. O., ze jest to wlasno$§é pozwanego Banku (...) Spétka Akcyjna
z siedziba w W., gdyz ww. pojazdy stanowily zabezpieczenie udzielonego malzonkowi D. O. kredytu dewizowego
inwestycyjnego. W dniu 17 pazdziernika 2008 r. jej malzonek J. O. (na potrzeby prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej) i pozwany Bank zawarly umowe kredytu dewizowego inwestycyjnego nr (...) na podstawie ktérej Bank
udzielil J. O. kredytu w kwocie 100.000 Euro na okres od 17 pazdziernika 2008 r. do 30 wrze$nia 2013 r. Jednocze$nie
w umowie kredytobiorca o$wiadczyl, ze $rodki z kredytu przeznaczy na finansowanie nakladow inwestycyjnych
zwigzanych z zakupem Srodkéw transportu. Zgodnie z umowa, kredyt mial pokryé 70% kosztu ich zakupu, a pozostala
cze$¢ w kwocie 230.343,96 zl mial pokry¢ J. O.. Umowa w § 11 przewidywala, ze prawne zabezpieczenie udzielonego
kredytu, a takze innych zwigzanych z kredytem naleznoSci stanowié¢ bedzie miedzy innymi zastaw rejestrowy na
zakupionych $rodkach transportu o ogoblnej wartoSci 569.833,96 z} oraz posiadanym samochodzie marki M. (...)
o warto$ci 65.000 zl, a do czasu wpisu zastawu przez Sad - przewlaszczenie wymienionych §rodkéw transportu.
Wykaz tych Srodkow stanowil zalacznik do umowy kredytu, zawieral 14 pozycji. Dodatkowo z kredytobiorcg J. O.



zawarta zostala umowa przeniesienia prawa wlasnoéci rzeczy oznaczonych co do tozsamosci nr (...), zgodnie z ktéra
w celu zabezpieczenia nalezno$ci pozwanego J. O. przeniost na Bank prawo wlasnoéci rzeczy ruchomych, tj. Srodkow
transportu o ogolnej warto$ci netto wynoszacej w dniu zawarcia umowy nie mniej niz 634.8333,96 zl (§ 2), tj.: naczepy
(...) nr rejestracyjny (...) nr nadwozia (...), (...) nr rejestracyjny (...) nr nadwozia (...), (...) (...) nr rejestracyjny (...)
nr nadwozia (...), samochodu osobowego T. (...) nr rejestracyjny (...) nr nadwozia (...), naczepy K. S. nr rejestracyjny
(...) nr nadwozia (...), (...) nr rejestracyjny (...) nr nadwozia (...), ciggnika siodlowego 3-osiowego $ciany tadunku (...)
nr nadwozia (...), samochodu R. (...) nr identyfikacyjny (...), tadowarki kolowej, samochodu ciezarowego ze skrzynia
3 —osiowg, sprzet specjalny producent M. nr nadwozia (...) rok produkeji 1998, platformy N. rok produkgji (...) nr
podwozia (...), samochodu ciezarowego ze skrzynia producent C. nr podwozia (...) rok produkgc;ji (...) samochodu
ciezarowego ze skrzynig 3 — osiowg producent G. T. rok produkgji (...) nr podwozia (...). Po $§mierciJ. O. w dniu 6 lutego
2009 r., pomiedzy D. O. toczyly sie negocjacje w przedmiocie jak najszybszego uregulowania sytuacji prawnej. Wobec
odrzucenia spadku po mezu, wierzytelno$é przeszla na innych spadkobiercow, a D. O. wystapita do pozwanego Banku
z wezwaniami do zaplaty za przechowywanie znajdujacych sie na nieruchomoéci §rodkéw transportu nalezacych do
pozwanego. Spadkobiercy J. O. nie wystepowali do pozwanego z roszczeniami o zaplate za przechowywanie.

Jak nastepnie ustalil Sad I instancji, umow3 cesji z dnia 14 maja 2013 r. nr (...)pozwany Bank zbyt przystugujaca mu
w stosunku do J. O. wierzytelno$¢ nr(...)z dnia 17 pazdziernika 2008 r. na rzecz (...) (...)w W. wraz ze wszystkimi
zabezpieczeniami osobistymi i rzeczowymi. Zgodnie z pkt. 6 ust. 2 umowy strony uzgodnily, ze wraz z kazda
wierzytelnoscia (...) (...) w W. nabywa wszystkie odnoszace sie do niej zabezpieczenia, w tym hipoteki zwykle i
kaucyjne, zastawy cywilne i rejestrowe, prawa do przedmiotéw przewlaszczonych na zabezpieczenie, prawa z uméw
bedacych przedmiotem przelewu na zabezpieczenie oraz inne prawa z dang wierzytelnoScia i jej zabezpieczeniami,
w tym w szczegolno$ci roszczenia o zalegle odsetki, kary i zwrot kosztow. W sprawie toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Ostrotece I C 959/12 zwigzanej z wierzytelno$cia z umowy kredytu udzielonego J. O. (sprawa
z powddztwa pozwanego Banku przeciwko spadkobiercom J. O.) wyrok zasadzajacy na rzecz pozwanego zostal
opatrzony klauzula wykonalno$cina rzecz (...) (...) w W.. Nastepnie z wniosku tego (...) prowadzone bylo postepowanie
egzekucyjne przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrolece - B. P. sygn. akt I Km 1213/16.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powdd skierowal do pozwanego wezwania do zaplaty za
przechowywanie na jego nieruchomosci pojazdéw. Pismem z dnia 22 kwietnia 2014 r. wystawil na rzecz pozwanego
fakture nr (...) na kwote 25.200 z} (za przechowywanie znajdujacych sie na nieruchomoéci srodkéw transportu) i
jednoczeénie wezwal do zaplaty wynagrodzenia za przechowywanie pojazdéow w terminie 14 dni. Pismem z dnia 12
stycznia 2015 r. wystawil kolejny rachunek na kwote 33.600 z} (faktura nr (...)) i wezwal do zaplaty zadanej kwoty.
Kolejno pismami z 20 wrze$nia 2015 r., 23 marca 2016 r., 2 sierpnia 2016 r., 10 stycznia 2017 r., 9 kwietnia 2017
r., 17 sierpnia 2017 r., 23 stycznia 2018 r. i 4 wrzeSnia 2018 r. wezwal Bank go zaplaty na podstawie wystawionych
faktur za kolejne okresy bezumownego przechowywania pojazdéw. W odpowiedzi na powyzsze pozwany Bank zwrocil
wystawione faktury wskazujac, ze nie jest on wlaScicielem pojazd6w, jak rowniez nie zawieral z powodem uméw w
sprawie ich przechowywania.

Przed Sadem Rejonowym w Ostrolece z wniosku nastepcy prawnego J. O. wszczete zostalo postepowanie o dzial
spadku po zmarlym i zniesienie wspolwlasnoéci. Uczestnikiem postepowania byl rowniez L. G., ktory wniost o
zniesienie wspolwlasnosci, aby na jego rzecz przyznaé wydzielong cze$¢ nieruchomosci wraz z domem mieszkalnym.
Postanowieniem z dnia 6 lipca 2017 r. sygn. akt I Ns 372/16 Sad Rejonowy w Ostrolece ustalil, ze w sklad spadku
po zmarlym wchodzi udzial w wysokosci 1/2 w zabudowanej nieruchomosci polozonej w O. o powierzchni 0,6427
ha o warto$ci 992.815 zl, dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrolece prowadzi KW nr (...) oraz dokonal dzialu spadku i
zniesienia wspoétwlasnosci w ten sposob, ze: na wylaczng wlasnoé¢ uczestnika L. G. przyznal cze$¢ nieruchomodci,
oznaczong jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,3407 ha i wartoSci 533.714 zt i zarzadzil sprzedaz w drodze licytacji
pozostalej czeSci nieruchomosci, oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,3020 ha i wartoSci 481.503 zl
Ponadto na nieruchomosci potozonej w O. ustanowil na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci potozonej w
0., oznaczonej jako dzialka nr (...) sluzebnoé¢ gruntowa polegajaca na prawie nieodplatnego i na czas nieokreslony
korzystania z okazanych na mapie urzadzenn w postaci podlgczenia elektrycznego oraz podlaczenia wodociggowego.



Tytutem doplaty, Sad Rejonowy zasadzil od uczestnika L. G.: na rzecz uczestnika J. P. kwote 13.052,5 zl, na rzecz
uczestnikdéw K. O. i L. O. kwoty po 3.263,12 zt na rzecz kazdego z nich, na rzecz uczestnikéw: B. O. (1), B. O. (2),
J. K. i N. K. kwoty po 1.631,56 zl na rzecz kazdego z nich orzekajac jednoczeénie, ze splata nastapi w terminie
3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia w sprawie z ustawowymi odsetkami na wypadek op6zZnienia.
Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 29 listopada 2017 r. W postepowaniu tym Sad Rejonowy uznal, ze
spadek nie obejmuje Srodkéw transportu wymienionych w wykazie zalgczonym do umowy kredytu zawartej przez
spadkodawce z pozwanym Bankiem.

W sprawie niniejszej Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu (...) na okolicznos¢ ustalenia wysokoSci
wynagrodzenia za najem nieruchomosci potozonej w O., przy ul. (...), m.in. na cele zwigzane z parkowaniem pojazdow
ciezarowych. Biegly ustalil warto§¢ wynagrodzenia z tytulu najmu nieruchomos$ci w okresie od 22 pazdziernika 2013
r. do 31 grudnia 2018 r. - bez uwzglednienia znajdujacych sie na nieruchomosci pojazdéw - na kwote 64.328 zl.
Natomiast z uwzglednieniem znajdujacych sie na nieruchomos$ci pojazdéw - na kwote 55.528 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad I instancji oddalil powddztwo jako niezasadne przyjmujac, ze
po stronie pozwanego nie zachodzi legitymacja bierna. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad odwolal sie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. III CZP 83/12. Zdaniem Sadu umowa przelewu z dnia 14 maja
2013 r. (...) (...)stal sie nabywca nie tylko samych wierzytelnosci, ale takze praw wynikajacych z zabezpieczen.
Zgodnie bowiem z pkt. 6 ust. 2 umowy zbywca przeniést na nabywce, a nabywca wraz z kazda wierzytelno$cia nabyl
wszystkie odnoszace sie do niej zabezpieczenia, w tym hipoteki zwykle i kaucyjne, zastawy cywilne i rejestrowe,
prawa do przedmiotéw przewlaszczonych na zabezpieczenie, prawa z umoéw bedacych przedmiotem przelewu na
zabezpieczenie oraz inne prawa z dang wierzytelnoscia i jej zabezpieczeniami, w tym w szczegblnosci roszczenia
zalegle o odsetki, kary i zwrot kosztow. W ocenie Sadu, z powyzszych zapiséw wynika, ze od daty zawarcia umowy
cesji to nie pozwany Bank ale (...) (...) pozostaje wlascicielem Srodkéw transportu i to do niego strona powodowa
powinna byla skierowaé swe roszczenia. Taki wniosek, zdaniem Sgadu, wynika réwniez z treéci art. 509 § 2 k.c., ktory
wprowadza zasade przejécia z mocy ustawy wszelkich praw zwigzanych z cedowana wierzytelnoSciag. Wedlug Sadu, z
okolicznoSci niniejszej sprawy nie wynikato, by okre$lone samochody ciezarowe, naczepy i inne pojazdy samojezdne
objete przewlaszczeniem na zabezpieczenie, podlegaly wylaczeniu spod obowigzywania tej regulacji. Kwestie, czy
prawo wlasnoSci pojazdu nabyte w zwiazku z zabezpieczeniem wierzytelnoSci przeszlo na cesjonariusza - zdaniem
Sadu - rozstrzyga ww. postanowienie umowy cesji (pkt. 6 ust. 2), ktére ma wprawdzie charakter ogo6lny i nie wskazuje
konkretnych praw przenoszonych wraz z wierzytelnoScia, jednakze pozwala przyjac, ze zbyciem objete byly takze
prawa pozwanego wzgledem dluznika wynikajace z zabezpieczen ustanowionych do wierzytelnosSci gtéwnej. W ocenie
Sadu material dowodowy w niniejszej sprawie pozwalal na ustalenie, iz na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci
z dnia 14 maja 2013 r. (...) nabyl od pozwanego Banku wierzytelno$¢ przystugujaca mu wzgledem nastepcéw
prawnych J. O. wraz z odnoszacymi sie do niej prawami do przedmiotéw przewlaszczonych na zabezpieczenie.
Przeciwne zalozenie doprowadziloby do wniosku, ze przewlaszczone na zabezpieczenie ruchomosci przystuguja
jednemu podmiotowi, a réwnoczeénie zabezpieczona wierzytelnoé¢ tym przewlaszczeniem przystuguje drugiemu
podmiotowi, tj. kolejnemu wierzycielowi. Przyjecie przeciwnej konstrukcji prowadziloby do wniosku, ze z chwila
przeniesienia wierzytelno$ci na cesjonariusza - bez przewlaszczenia na zabezpieczenie - umowa przewlaszczenia
stracilaby moc, a samo przewlaszczenie wygasto. Sad dodatkowo wskazal, ze zapoznal sie z treéciag przywolanego
przez strone powodowsg orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r. i uznal, Zze orzeczenie to dotyczy
przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci, dla ktérych obrotu prawnego ustawodawca przewidzial szereg
ograniczen. Tymczasem w sprawie niniejszej przewlaszczeniu ulegly rzeczy ruchome i nie mozna przyjmowac
tych samych skutkéw przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomos$ci z przewlaszczeniem na zabezpieczenie
ruchomosci.

W ocenie Sadu, nawet gdyby przyjaé, ze pozwany Bank posiadal legitymacje bierna do wystepowania w niniejszym
postepowaniu, to wowczas nalezaloby uwzgledni¢ jego dobra wiare, rozumiang jako bledne, ale w danych
okolicznoS$ciach usprawiedliwione przekonanie o istnieniu okre$lonego prawa podmiotowego lub stosunku prawnego.
Sad podkreslil przy tym, ze ustawodawca nakazuje przyjmowanie istnienia dobrej wiary (art. 7 k.c.). Majac to na



wzgledzie skonstatowal, ze ciezar dowodu bezumownego korzystania w zlej wierze spoczywal na stronie przeciwnej. W
sprawie niniejszej wobec zbycia wierzytelnoSci wraz z zabezpieczeniami oraz trwajacego postepowania o dzial spadku,
w ktorym to nastepcy prawni wskazali, ze Srodki transportu wchodza do masy spadkowej po zmartym J. O., w ocenie
Sadu, uzasadnione byto przekonanie pozwanego, ze to nie on przejal prawo wladania przewlaszczonymi rzeczami. Sad
zwrdcil przy tym uwage na tres$¢ pism kierowanych do powoda, w ktérych pozwany podkreslal, ze nie jest wlascicielem
pozostawionych §rodkéw transportu. Poza tym, do 2017 r. powdd byl tylko wspolwlascicielem nieruchomosci, na
ktorej przechowywane byly pojazdy.

Wobec powyzszego Sad oddalil powo6dztwo i rozstrzygnal o kosztach procesu w zgodzie z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz §
6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 509 § 2 k.c. w zw. z art. 140 k.c. oraz art. 156 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze umowa przelewu
wierzytelno$ci przenosi prawo wlasnosci rzeczy;

2) naruszenie art. 155 § 2 k.c. poprzez brak uwzglednienia, ze do przeniesienia wlasnosci rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku konieczne jest przeniesienie posiadania rzeczy;

3) naruszenie art. 227, art. 232 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia, ze z tre$ci umowy cesji wierzytelnosci
z dnia 14 maja 2013 r. zawartej przez pozwanego jako zbywce wynika, iz wierzytelno$ci okreslone w zalgczniku nr 2
do umowy byly przenoszone bez zabezpieczen rzeczowych;

4) naruszenie art. 227, art. 232 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieznajdujace uzasadnienia w materialem dowodowym
ustalenie, ze pozwany byt posiadaczem nieruchomosci w dobrej wierze.

Majac to na w gledzie wnibslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkuje uchylenie zaskarionego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal blednej oceny charakteru prawnego umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie przydajac jej przymiot akcesoryjno$ci wobec zabezpieczonej nig wierzytelnoéci (o
czym $wiadczy m.in. odwolanie sie do normy z art. 509 § 2 k.c., ktéra - zdaniem Sadu odwolawczego - nie ma tutaj
zastosowania) oraz nie rozwazyt kwestii skuteczno$ci przeniesienia przez pozwany (...) na rzecz(...) w ramach zawartej
umowy cesji wierzytelnosci z dnia 7 maja 2013 r. - prawa wlasnoSci ruchomosci objetych umowga przewlaszczenia na
zabezpieczenie (pkt. 4 ust. 2 ww. umowy). Powyzsze uchybienia skutkowaly przyjecie, ze po stronie pozwanego Banku
nie zachodzi legitymacja procesowa bierna, co z kolei przelozyto sie na zakres postepowania dowodowego i finalnie
doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy. Sad Okregowy, przyjmujac bowiem istnienie przestanki tamujacej
roszczenie powoda nie zbadal tego roszczenia pod wzgledem merytorycznym. Wprawdzie konicowo, na wypadek gdyby
pozwany posiadal jednak legitymacje procesows, Sad pierwszej instancji odnio6st sie do kwestii dobrej wiary Banku w
bezumownym korzystaniu z nieruchomosci nalezacej do powoda, jednakze zauwazy¢ trzeba, ze jest to tylko jedna z
przestanek z art. 224 k.c., a nadto - zdaniem Sadu odwolawczego - przestanka ta zostala oceniona wadliwie (o czym
bedzie szerzej w dalszej czesci uzasadnienia). Wobec zakresu i rodzaju powyzszych uchybien, obecnie celowym stalo
sie wydanie orzeczenia kasatoryjnego w oparciu art. 386 § 4 k.p.c.

W pierwszej kolejnoéci wyjasnienia wymaga, ze umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie (zwana takze fiducjarnym
przeniesieniem wlasno$ci) nalezy do kategorii tzw. uméw nienazwanych, jako ze nie zostala ona unormowana



wprost w przepisach ustawowych. Jej regulacje we fragmentarycznej postaci zawieraja np. przepisy art. 101 Prawa

bankowego, czy tez art. 70", art. 84 ust. 2 i art. 336 ust. 2 Prawa upadloéciowego. Z uwagi jednak na waski charakter
tych uregulowan, pierwotnego Zrodla przewlaszczenia na zabezpieczenie nalezy upatrywac¢ w ogblnej normie z art.

353" k.c., zgodnie z ktérg strony mogg ulozyé stosunek prawny wedlug wlasnego uznania pod warunkiem, Ze jego
tre$c¢ lub cel nie sprzeciwiajg sie wlasnoSci tego stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Istota
przewlaszczenia na zabezpieczenie polega na przeniesieniu wlasnosci rzeczy przez dluznika (ewentualnie osobe
trzecig) na wierzyciela w celu zabezpieczenia jego wierzytelno$ci. Jest to czynno$¢ prawna obligacyjna, wywierajaca
skutki rozporzadzajace. Alternatywnie w gre wchodza dwa rozwigzania. Przy pierwszym - dluznik przenosi wlasno$c
swej rzeczy na wierzyciela, a ten zobowiazuje sie do przeniesienia jej z powrotem po zaspokojeniu wierzytelno$ci
(czesto zobowigzujac sie do korzystania z rzeczy w okre§lonym umowa zakresie), przy czym do powrotnego nabycia
wlasno$ci przez dluznika niezbedna jest dodatkowa umowa (takie rozwigzanie ma zastosowanie w szczegolno$ci do
przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci), natomiast przy drugim rozwiazaniu - dtuznik przenosi wlasnoé¢ rzeczy na
wierzyciela pod warunkiem rozwiazujacym, ktérym jest zaspokojenie wierzytelnoSci i po tym zaspokojeniu wlasnosé
rzeczy automatycznie - bez dodatkowej umowy - powraca do dluznika. Z perspektywy dluznika taka konstrukcja
zabezpieczenia bywa korzystna poniewaz rzecz obciazona moze nadal pozostawaé w jego posiadaniu, a co za tym
idzie - moze z niej swobodnie korzystaé, co jest szczegoélnie istotne w przypadku, gdy dluznik prowadzi dzialalno$é
gospodarcza w oparciu o przedmioty przewlaszczone. Taka forma zabezpieczenia umozliwia zatem zatrzymanie rzeczy
obcigzonej i kontynuowanie pracy przynoszacej zyski, co pozwala z kolei na sukcesywng splate zobowiazan (zob.
np. Komentarz do art. 101 Prawa bankowego [w] Prawo uméw handlowych pod red. M. Steca, Warszawa-Karkow
2017, wyd. 5, Legalis oraz Komentarz praktyczny E. Twardowskiej, ABC nr 123067, Legalis). W obowigzujacym
stanie prawnym dopuszczalne jest przewlaszczenie na zabezpieczenie nie tylko rzeczy ruchomych (tak oznaczonych
co do tozsamoSci, jak i co do gatunku) ale takze nieruchomosci. Ta ostatnia kwestia byla przedmiotem analizy Sadu
Najwyzszego m.in. w wyrokach z 29 maja 2000 r., III CKN 246/00 i 8 marca 2002 r., III CKN 748/00, a takze w
postanowieniu z 21 marca 2013 r., II CSK 396/12, ktére ma istotne znaczenie z perspektywy niniejszego procesu (o
czym bedzie szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia).

Jak wskazuje sie w doktrynie - umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nie mozna rozpatrywac¢ w kategoriach
jej akcesoryjnoSci do zabezpieczonej nig wierzytelno$ci. Akcesoryjne moze by¢é bowiem prawo, a prawo wlasnosci
rzeczy (ruchomej czy nieruchomoséci) przenoszonej na podstawie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nie jest
akcesoryjne w stosunku do zabezpieczanej w ten sposob wierzytelnosci (zob. Komentarz do art. 101 Prawa bankowego
[w] Prawo umoéw handlowych pod red. M. Steca, Warszawa-Karkow 2017, wyd. 5, Legalis). Akcesoryjno$¢ danego
prawa przejawia sie w tym, ze co do zasady, jego istnienie i zakres zalezy od istnienia i zakresu wierzytelnosci,
ktdra zabezpiecza. Cecha praw akcesoryjnych jest tez to, ze sa one ,zwiazane” z innym prawem, tj. wierzytelnoscia,
ktoéra zabezpieczaja. W konsekwencji, mogg one przyshugiwa¢ wylacznie podmiotowi, ktéremu przystuguje prawo
~gtowne”, tj. zabezpieczona wierzytelnos¢. To z kolei skutkuje, ze prawa te moga by¢ przedmiotem jedynie tacznego
obrotu - przeniesienie prawa gléwnego powoduje przeniesienie réwniez prawa zwigzanego, ewentualnie rozerwanie
wiezi pomiedzy tymi prawami prowadzi do wygasniecia praw akcesoryjnych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2013 r., II CSK 396/12). Prawami zwigzanymi z wierzytelno$cia, ktore przechodza na nabywce
wierzytelno$ci sa, co do zasady, prawa o charakterze obligacyjnym i rzeczowym zabezpieczajace dana wierzytelnosé.
Sa one uksztaltowane jako prawa o charakterze akcesoryjnym w stosunku do wierzytelnoSci, ktére zabezpieczaja. W
odniesieniu do akcesoryjno$ci ograniczonych prawa rzeczowych, na uwage zastuguje stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z dnia 12 listopada 1997 r., I CKN 321/97 (nie publ.), gdzie Sad ten wskazal, ze cecha
akcesoryjnoSci prawa rzeczowego powinna wynikac z wyraznego przepisu prawa, zgodnie bowiem z zasadg numerus
clausus praw rzeczowych ograniczonych katalog, tre$¢ oraz konstrukcja praw rzeczowych (a wiec praw skutecznych
erga omnes), moze by¢ ksztaltowana jedynie przez ustawodawce. Co za tym idzie - uczestnicy obrotu prawnego sa
w tej mierze pozbawieni jakichkolwiek kompetencji. W zwigzku z tym tylko ustawa moze wskazywac, jakie prawo
rzeczowe ma w szczeg6lnosci charakter prawa akcesoryjnego. W polskim porzadku prawnym akcesoryjnymi prawami
rzeczowymi (ograniczonymi) sg jedynie hipoteka, zastaw oraz zastaw rejestrowy, co wynika wprost z przepiséw
ustawy. Natomiast wéréd praw obligacyjnych wskazaé nalezy poreczenie - co wprost wynika z tredci art. 879 §



1 k.c. Takiego charakteru (akcesoryjnego) z cala pewnoScia nie posiada za$§ prawo wlasnoéci, ktére z zasady jest
prawem rzeczowym samodzielnym (art. 140 k.c.) i tylko wyjatkowo - na podstawie wyraznego przepisu - moze by¢
ono zwigzane z innym prawem rzeczowym (np. udzial w nieruchomosci wspdlnej we wspdlnocie mieszkaniowej jest
prawem zwigzanym z wlasnos$cia lokalu).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy blednie uznat - positkujac sie trescig art.
509 § 2 k.c. - iz na skutek umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 7 maja 2013 r. zawartej miedzy pozwanym (...)a
(...)- doszlo do przejScia z mocy ustawy wszelkich praw zwigzanych z cedowana wierzytelnoécia, w tym prawa
wlasnos$ci przewlaszczonych na zabezpieczenie pojazdow i maszyn. W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze nie
kazde prawo funkcjonalnie powiazane z wierzytelnoscia, bedgca przedmiotem przelewu, przechodzi na nabywce
wierzytelno$ci. Taki skutek nastepuje jedynie w stosunku do praw akcesoryjnych, a prawo wlasnosci - jak juz
wspomniano - takim prawem nie jest. Prawo to moze by¢ bowiem przedmiotem odrebnego obrotu niezaleznie od
loséw wierzytelno$ci ktéra zabezpiecza, a obrét wierzytelnoscia nie pocigga automatycznego skutku w odniesieniu
do prawa wlasnosci przewlaszczonej rzeczy. Jakkolwiek podmiot, na ktorego rzecz nastepuje przewlaszczenie
na zabezpieczenie powinien respektowaé¢ warunki zawartej z dluznikiem umowy i mie¢ na wzgledzie, ze celem
tej czynnoSci nie jest trwale nabycie wlasno$ci oznaczonej rzeczy, ale jedynie zabezpieczenie przyslugujacej mu
wierzytelno$ci, to jednocze$nie nic nie stoi na przeszkodzie (zadne ograniczenia o charakterze prawnym), by podmiot
ten - wbrew warunkom umowy przewlaszczenia - zbyt przewlaszczong rzecz. Takie dzialanie skutkuje jedynie
ewentualna odpowiedzialno$é odszkodowawcza wobec dluznika. Podkreslenia zatem wymaga, ze prawo wierzyciela
wynikajgce z umowy przewlaszczenia w stosunku do innych praw - o charakterze akcesoryjnym - cechuje jurydyczna
samodzielno$c¢. Tego typu prawo nie jest zwiazane z wierzytelnoScia, ktéra zabezpiecza w tym sensie, ze obrét tych
praw moze nastapié tylko lacznie. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze cesja wierzytelnoSci zabezpieczonej nie
powoduje automatycznie (z mocy prawa) ,,przejécia” przewlaszczenia rzeczy ruchomej na cesjonariusza, art. 509 § 2
k.c. nie ma tutaj zastosowania.

Powyzsze uwagi - ktore Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w caloéci akceptuje - poczynione zostaly w ramach
uzasadnienia wspomnianego juz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., II CSK 396/12, do
ktérego to odwolywal sie powod i do ktérego nawigzal tez Sad Okregowy w swym uzasadnieniu, blednie jednak
przyjmujac, ze rozwazania Sadu Najwyzszego na temat akcesoryjno$ci praw zwigzanych z cesja wierzytelnoéci dotycza
jedynie przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci, a nie rzeczy ruchomych. Tymczasem wnikliwa analiza
zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy stanowiska pozwala na przyznanie racji stronie powodowej, ktéra od poczatku
twierdzila, iz rozwazania Sadu Najwyzszego maja charakter uniwersalny i odnosza sie do ogblnego charakteru umoéow
przewlaszczenia na zabezpieczenie. Stusznosé powyzszej tezy potwierdza dodatkowo fakt, ze w innym orzeczeniu Sad
Najwyzszy - rozpatrujac kwestie akcesoryjnoéci przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy ruchomej - wprost odwotat
sie do tresci tego postanowienia i stwierdzil, ze na nabywce scedowanej wierzytelno$ci przechodza tylko zwiazane z
nig prawa o charakterze akcesoryjnym i takiego charakteru nie ma prawo wlasnosci przewlaszczonych ruchomosci
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2017 r., II CSK 55/17).

Z uwagi na fakt, iz wlasno$¢ przewlaszczonych na zabezpieczenie rzeczy ruchomych w postaci pojazdéw i maszyn nie
przeszla na (...)z mocy samej umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 7 maja 2013 r. (gdyz art. 509 § 2 k.c. nie mial tutaj
zastosowania), istotne stalo sie dokladne przeanalizowanie treSci ww. umowy pod katem zakresu i skuteczno$ci zapisu
pkt. 4 ust. 2 (k. 79), czego Sad pierwszej instancji nie uczynil, poprzestajac jedynie na pobieznej lekturze. Zgodnie z tym
zapisem - zbywca (pozwany Bank) przeniost na nabywce(...) a nabywca nabyl wraz z kazda wierzytelno$cia wszystkie
odnoszace sie do niej zabezpieczenia, w tym hipoteki zwykle i kaucyjne, zastawy cywilne i rejestrowe, prawa do
przedmiotéw przewlaszczonych na zabezpieczenie, prawa z umoéw bedacych przedmiotem przelewu na zabezpieczenie
oraz inne prawa zwigzane z dang wierzytelnoécig i jej zabezpieczeniami, w tym w szczeg6lnoSci roszczenia o zalegle
odsetki, kary i zwrot kosztow. W tym kontekScie istotne znaczenie ma ustalenie, czy objete przewlaszczeniem
~przedmioty” - zakladajac, ze byly objete umowa cesji - zostaly okre§lone w tej umowie jako rzeczy oznaczone co
do tozsamosci, czy jedynie co do gatunku. Zagadnienie to rzutuje bowiem na skuteczno$¢ przejécia wlasnosci tych
~przedmiotdéw”, zwazywszy, ze do przeniesienia wlasno$ci rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku konieczne jest



przeniesienie posiadania (art. 155 § 2 k.c.), jako ze dopiero wowczas nastepuje indywidualizacja danej rzeczy. Stuszne
sa w tym wzgledzie wywody apelacji, w ktorych skarzacy odwoluje sie do kilku judykatéw Sadu Najwyzszego, w ktérych
Sad ten wyjasnil w jaki sposéb nalezy dokonywaé rozréznienia rzeczy oznaczonych gatunkowo, od rzeczy oznaczonych
co do tozsamo$ci. Powyzsza kwestia - tak istotna z perspektywy skutecznego nabycia przez (...) prawa wlasno$ci
przewlaszczonych na zabezpieczenie pojazdow i maszyn, a co za tym idzie rzutujaca takze na legitymacje procesowa
bierna w niniejszym postepowaniu - zostala calkowicie pominieta przez Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji niezasadnie tez przyjal (na wypadek gdyby pozwany posiadal
legitymacje procesowa bierng), ze Bank pozostawal w dobrej wierze bezumownie korzystajac z nieruchomosci
nalezacej do powoda, gdy tymczasem szereg okolicznosci szczegdlowo wymienionych przez skarzacego w apelacji
przeczy takiej tezie. W tym kontekScie przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze pozwany posiadal wiedze o Smierci
kredytobiorcy J. O. oraz o tym, ze wraz z jego $miercia wygasla umowa uzyczenia przewlaszczonych przedmiotow.
Wiedzial rowniez o tym, ze rzeczy te (pojazdy i maszyny) - stanowiace wlasno$¢ Banku - znajduja sie na nieruchomoscei
nalezgcej do innych oséb, a zatem - korzystal z cudzej nieruchomo$ci w celu parkowania swych pojazdéw i maszyn.
Okolicznosci te prowadza do wnioskéw odmiennych, od tych, ktére wyprowadzit Sad Okregowy.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze powyzsza przeslanka dobrej wiary stanowi tylko jeden z elementéw skutecznego
dochodzenia roszczenia opartego na art. 224 § 11 2 k.c.,, a Sad pierwszej instancji nie rozwazyl pozostalych, w
tym przede wszystkim statusu pozwanego Banku jako posiadacza nieruchomosci, na ktérej parkowane byly pojazdy
i maszyny (zwazywszy, ze powodztwo o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie dotyczy wlasnie korzystania
z nieruchomoéci). Powyzsze zaniechanie doprowadzilo za$§ - o czym byla mowa we wstepie uzasadnienia - do
nierozpoznania istoty sprawy, tj. warstwy merytorycznej powoddztwa opartego na art. 224 i 225 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil tez nalezycie (kompleksowo) postepowania
dowodowego co do wysokoéci ewentualnego wynagrodzenia powoda, gdyz stronom nie zostata doreczona odpowiedz
bieglego na zgloszone przez powoda zarzuty do wydanej opinii, zatem do zamkniecia rozprawy strony, w szczegdlnoSci
powdd, nie mogly ustosunkowacé sie do twierdzen bieglego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad pierwszej instancji wezmie pod uwage wszystkie wyzej omodwione
kwestie i odpowiednio je rozwazy, a w szczeg6lno$ci dokladnie zbada zagadnienie legitymacji procesowej biernej
pozwanego oraz, w razie potrzeby, nalezycie ustali ewentualng wysoko$é przystugujacego powodowi wynagrodzenia
za bezumowne Kkorzystanie z jego nieruchomoSci.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.

(...)



