Sygn. akt I ACa 663/20, I ACz 302/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Beata Wojtasiak
Protokolant Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. P. (1) i A. P. (2)

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i zazalenia powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 22 wrzeénia 2020 r. sygn. akt I C 58/20

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze :

1. w pkt II. — dodaje zwrot: ”za jednoczesnym zaofiarowaniem przez powodow solidarnie na rzecz
pozwanego zwrotu kwoty 89.449,08 (osiemdziesiqt dziewieé tysiecy czterysta czterdziesci dziewieé
8/100) zlotych” i oddala powdédztwo w zakresie odsetek od kwoty 8100 CHF od dnia 27 wrzesnia

2021roku;

2, w pkt. I1I. - zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie ustawowe odsetki za opéznienie

od kwoty 6.434 zl od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;
III. oddala zazalenie powodoéw w pozostalym zakresie;

IV. zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwote 4050 zl z ustawowymi odsetkami
za opoéznienie od 28 wrzesnia 2021 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow instancji

odwolawczej.

(...




UZASADNIENIE

A.P.(1)iA. P. (2), po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wnie§li o ustalenie, ze zawarta pomiedzy nimi a (...)
Bankiem (...) S.A. w W. (dalej (...) S.A.) umowa kredytowa z dnia 27 wrze$nia 2005 r. jest niewazna, zasadzenie od
pozwanego na ich rzecz kwoty 8.100 CHF wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 czerwca 2020 r. oraz zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

(...) S.A. w W. wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2020 r. Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil, ze umowa kredytu (...) nr(...)z dnia 27
wrze$nia 2005 r. zawarta pomiedzy A. P. (1) i A. P. (2) a (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna w W. jest niewazna (pkt. I);
zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 8.100 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 9 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty (pkt. IT); zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powod6éw kwote 6.434
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.434 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt. III).

Sad ten ustalil, ze w dniu 21 wrzeé$nia 2005 r. powodowie zlozyli w (...) S.A. wniosek o udzielenie kredytu
mieszkaniowego na kwote 90.000 zl wskazujac jako walute zobowiazania franki szwajcarskie. Na date skladania
wniosku w Banku obowigzywala Procedura Produktowa (...)wprowadzona pismem og6lnym z dnia 9 lutego 2004 r. nr
(...) zmodyfikowana pismem z dnia 7 lutego 2005 r. nr (...). Procedura ta regulowala zakres i czynno$ci pracownikow
Banku podejmowanych przy oferowaniu umowy pozyczki hipotecznej. P. nr 2 zatytulowana ,,Rozmowa sprzedazowa”
wskazywala, iz pracownicy Banku zobligowani sa do rozpoznania potrzeb klienta oraz sporzadzenia symulacji splaty
kredytu. Po jej sporzadzeniu stwierdzono, iz powodom moze zostaé udzielony kredyt na wnioskowang kwote, ktorego
platno$¢ zostanie rozlozona na 358 rat.

W dniu 27 wrze$nia 2005 r. powodowie zawarli w Oddziale 2 (...) S.A. w W. umowe kredytu (...)nr (...) splacanego
w ratach malejacych, udzielonego w walucie wymienialnej. W § 2 umowy (...) S.A. zobowiazal sie postawi¢ do
dyspozycji kredytobiorcow kredyt w kwocie 36.830 CHF na sfinansowanie kosztéw budowy lokalu mieszkalnego nr
(...) znajdujgcego sie w budynku wielomieszkaniowym polozonym w B. przy ulicy (...). W § 3 umowy zastrzezono,
ze kredyt moze by¢ wykorzystany przez kredytobiorcow wylacznie zgodnie z celem okre$§lonym w umowie. Zgodnie
z zapisem w § 4 ust. 2 umowy Bank miatl postawi¢ kredyt do dyspozycji kredytobiorcow do trzech dni roboczych
po stwierdzeniu spelnienia przez nich warunkéw wyplaty okres§lonych w § 4 ust. 1 umowy, a o dniu postawienia
kredytu do ich dyspozycji (...) SA mial powiadomi¢ w uzgodniony sposéb. Calkowita wyptata kredytu miata nastgpic
do dnia 27 wrze$nia 2006 r. W § 5 ust. 3 uzgodniono, iz kredyt moze by¢ wyplacany w walucie wymienialnej na
finansowanie zobowigzan za granica i w przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego lub w walucie
polskiej na finansowanie zobowigzan w kraju. W przypadku wyplacenia kredytu w walucie polskiej wskazano, iz
zastosowanie znajduje kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, za§ w
przypadku wyplaty kredytu w walucie wymienialnej stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dewiz obowiazujace w (...)
S.A. w dniu zlecenia platniczego. Zabezpieczenie splaty kredytu stanowily hipoteka zwykla w kwocie 36.830 CHF oraz
hipoteka kaucyjna do kwoty 9.600 CHF na lokalu mieszkalnym stanowigcym odrebng wlasno$é¢, znajdujacym sie w
budynku wielomieszkaniowym polozonym w B. przy ulicy (...) oraz weksel in blanco z wystawienia kredytobiorcow
i polisa ubezpieczenia nieruchomoéci stanowiacej zabezpieczenie kredytu wraz z cesja praw do odszkodowania na
rzecz Banku. Postanowiono rowniez, iz do czasu zabezpieczenia kredytu poprzez ustanowienie hipotek kredytobiorcy
dokonaja zabezpieczenia w formie ubezpieczenia kredytu w (...) S.A. we W. (§ 11 ust. 11 2 umowy).

Jak nastepnie ustalil Sad, kredytobiorcy zobowiazali sie splaci¢ zadluzenie z tytutu kredytu i odsetek do dnia 1 wrze$nia
2035 1., a splata ta miala nastepowaé w drodze potracenia przez (...) SA wierzytelnoSci z tytutu udzielonego kredytu z
rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego kredytobiorcow. Zostali oni nadto zobowiazani do posiadania na owym
rachunku w pierwszym dniu kazdego miesigca kalendarzowego $rodkéw w wysokos$ci umozliwiajacej uregulowanie
naleznoéci z tytulu kredytu, a potracenie Srodkéw ze wskazanego rachunku w walucie polskiej mialo nastepowaé w
wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktoérej udzielony zostal kredyt,



wedlug obowiazujacego w Banku w dniu wymagalno$ci kursu sprzedazy dewiz. Postanowiono réwniez, ze (...) SA
bedzie wysyla¢ kredytobiorcom raz na trzy miesigce zawiadomienie o wysoko$ci naleznych splat, na co najmniej 10
dni przed ich terminem splaty (§ 13 umowy).

W § 18 umowy postanowiono, ze niesplacenie czeéci lub calo$ci raty w terminie spowoduje, ze nalezno$é¢ z
tytulu zaleglej splaty stanie sie zadluzeniem przeterminowanym i zostanie przeliczona na walute polska wedlug
kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wskazanym w § 13 ust. 3 umowy, czyli w pierwszym
dniu kazdego miesigca kalendarzowego. Za kazdy dzien kalendarzowy w okresie utrzymywania sie zadluzenia
przeterminowanego (...) SA mialo pobieraé¢ odsetki wedlug obowigzujacej w tym okresie stopy procentowej dla
kredytéw przeterminowanych i kredytéw postawionych w stan natychmiastowej wymagalno$ci, ustalonej w uchwale
Zarzadu (...) S.A., a zmiane stopy procentowej uzalezniono od zmian na rynku pienieznym, zmian stopy rezerw
obowiazkowych bankéw oraz zmian stop procentowych NBP.

W dalszej kolejno$ci w umowie okre§lono, ze jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w
walucie innej niz waluta polska, w formie bezgotéwkowej to kwota wplaty zostanie przeliczona na kwote stanowigca
rébwnowarto§¢ w walucie polskiej wedtug kursu kupna dla dewiz obowigzujacego w (...) S.A. w dniu wplywu
srodkow. Z kolei, jesli splata nastapi w formie gotowkowej to kwota wplaty zostanie przeliczona na kwote stanowiaca
réwnowarto$¢ w walucie polskiej wedtug kursu kupna dla pieniedzy obowigzujacego w Banku w dniu wplywu $rodkéw
( § 19 umowy). Zastrzezono nadto, iz kredyt uzna sie za splacony, jezeli zadluzenie po splacie ostatniej raty kredytu i
odsetek wyniesie ,,zero” albo jezeli w wyniku ostatecznego rozliczenia na rachunku wystapi nadptata lub niedoplata
wyrazona w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu §redniego NBP obowigzujacego w dniu wplaty na rachunek
oszczednoSciowo-rozliczeniowy, w wysokosci nie wyzszej niz dwukrotno$é poleconej przesylki pocztowej. Wskazano,
ze w przypadku nadplaty wyplata kwoty zostanie dokonana w formie przelewu na wskazany rachunek w walucie
polskiej, przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty (§ 22 umowy). Koicowo
w § 30 umowy kredytobiorcy o§wiadczyli, iz poniosg ryzyko zmiany kursow walutowych.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze kredyt zostal uruchomiony w dniu 29 wrzesnia 2005 r. i wyplacony w dwoch
transzach. Pierwsza stanowila prowizje dla Banku za udzielenie kredytu w wysokosci 441,96 CHF, za$ wysoko$é
kolejnej transzy wyplaconej na konto (...) S.A. wyniosla 36.388,04 CHF, co stanowilo rownowarto$é¢ 89.449,08 z}
przy zastosowanym kursie 2,4582. Powodowie wywigzywali sie z postanowien umowy regulujac kolejne raty, ktérych
splata rozpoczela sie w dniu 1 listopada 2005 r. Z uptywem jednak czasu, wraz z dokonanymi przeliczeniami, a takze
istotnym wzrostem wartoSci (...), kolejne raty sukcesywnie rosly, co znajdowalo bezposrednie przelozenie na ich
sytuacje materialng. Pismem z dnia 12 sierpnia 2019 r. Bank poinformowal powodéw, iz z tytutu splat dokonanych w
okresie od 1 listopada 2005 r. do 1 sierpnia 2019 r. kwota 35.444,49 CHF (66.930,66 z}) zaliczona zostala na poczet
splaty kapitalu, zas§ kwota 4.210,34 CHF (10.986,42 zl) na poczet splaty odsetek. W dniu 24 wrze$nia 2019 r. powod
skierowal do pozwanego pismo, w ktérym stwierdzil, iz wigzaca strony umowa jest niewazna z uwagi na zawarcie w
niej niedozwolonych wzorco6w umownych, ktére zostaly prejudycjalnie uznane za abuzywne przez Sad Okregowy w
Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, a takze okolicznosci, iz razaco narusza interesy kredytobiorcow,
jako konsumentow, jest sprzeczna z art. 69 prawa bankowego, jest niezgodna z zasadami dobrej praktyki bankowej
i dobrymi obyczajami. Z uwagi na powyzsze, powod zaproponowal, aby Bank dokonat przelewu kwoty 77.917,08 zl
tytulem splat rat kapitalowo-odsetkowych za okres od 1 listopada 2005 r. do 1 sierpnia 2019 r. na konto nalezace do
kredytobiorcow, zwigzane ze splata kredytu w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma. Zaznaczyl rowniez, ze w
przypadku bezskutecznego uplywu terminu wystapi na droge postepowania sadowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil m.in. na podstawie zeznah powodoéw, ktorzy zrelacjonowali przebieg zdarzen
zwigzanych z zawarciem umowy kredytu. Powodowie podali, iz nie mieli mozliwo$ci, ze wzgledu na brak zdolnosci
kredytowej, otrzymania kredytu zlotowkowego, jak rowniez, ze nie otrzymali zadnych dokumentéw do zapoznania
sie z ich trescia przed zawarciem umowy i nie negocjowali zapisow umowy. Przyznali rowniez, iz pozostawali w
przekonaniu, ze produkt, ktory im zaoferowano, jest produktem bezpiecznym i ze zdawali sobie sprawe z ryzyka,



jakie wigzalo sie ze zmiang kursu (...), jednak w niewielkim zakresie, albowiem pracownicy Banku zapewniali ich o
stabilnosci tej waluty, co rowniez Sad uznal za wiarygodne.

Za nieprzydatne Sad uznal zeznania przestluchanego w sprawie §wiadka Z. B. — bylego pracownika Banku, gdyz
w 2005 r. pracowal on jako analityk i nie bral udzialu w procedurze zawierania umowy z klientami w zwigzku
z czym nie wiedzial jak przebiegaly spotkania z przedstawicielem Banku, jaki byt zakres pouczen i informacji
przekazanych powodom na temat produktu, jakie dokumenty otrzymali w chwili zawarcia umowy i czy mieli
mozliwo$¢ negocjowania umowy. Sad nie uwzglednit z kolei zeznan $§wiadka A. C. o mozliwo$ci negocjowania przez
kredytobiorcow wysokosci kursu i mozliwoSci wziecia projektu umowy do domu, gdyz gdyz §wiadek moéwil o samej
mozliwo$ci zlozenia przez klienta wniosku o negocjacje nie za§ o konkretnym przypadku dotyczacym powodow, a
nadto wskazal, ze Bank bardzo rzadko dopuszczatl mozliwo$é negocjacji. Nadto fakty, na ktore zeznawal Swiadek,
dotyczyly og6lnych zalozen procedury udzielania kredytow hipotecznych obowigzujacych w Banku w 2005 r. oraz
okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem spornej umowy, co jednak — zdaniem Sadu - bylo bez znaczenia zar6wno
dla oceny wazno$ci zawartej umowy, jak i dla oceny ewentualnego niedozwolonego charakteru niektoérych jej
postanowien.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci uznajac, ze
ocena okoliczno$ci powolanych w tezie dowodowej w czesci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy nie wymaga wiedzy
specjalistycznej, natomiast przeprowadzenie dowodu w zakresie wyliczenia zobowigzan powodoéow, gdyby splacali
kredyt na warunkach przewidzianych dla kredytow zlotéwkowych, nie bylo dla rozstrzygniecia sprawy konieczne.

Sad wskazal dalej, Zze dzialajacy na podstawie art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przestal
pismem z dnia 20 lipca 2020 r. swoje stanowisko dotyczace klauzul waloryzacyjnych zamieszczanych w umowach
kredytow i pozyczek. I tak podkreélil, Zze w jego ocenie postanowienia umowne okreélajace zasady indeksacji kwoty
glownej kredytu do kursu waluty (...) oraz powodujace wyliczenie rat od kwoty bedacej rownowartoscig w (...) kwoty
kredytu w PLN, a takze klauzule przeliczeniowe rat z waluty (...) na PLN w datach wymagalno$ci rat po kursie
sprzedazy (odpowiednio § 2 ust. 1, § 5ust. 4i 5, § 10 ust.1, § 11 ust. 112, § 18 ust. 11 4, § 19, § 22 ust. 11 2 umowy
kredytu (...)spehliaja przestanki uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, a ocena abuzywnoSci tych
klauzul powinna by¢ dokonana na dzien zawarcia umowy kredytowej. Prezes UOKIK stwierdzil nadto, ze skutkiem
uznania kwestionowanych postanowien za niedozwolone jest ich bezskuteczno$é w stosunku do kredytobiorcéw od
chwili zawarcia umowy, a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest mozliwe zapelienie tak powstalej ,,luki” w
umowie kredytowej przepisami dyspozytywnymi.

W oparciu o tak ustalone fakty, Sad ocenil pow6dztwo jako w pelni zasadne. W pierwszej kolejnoéci zwrdcil uwage
na tre$¢ art. 189 k.p.c. jako podstawe zadania ustalenia niewazno$ci umowy i stwierdzil, ze powodowie mieli interes
prawny w wytoczeniu powddztwa, pomimo réwnoczesnego zgloszenia roszczenia o zaplate. Fakt niepewnoSci stanu
prawnego— zdaniem Sadu — jest obiektywny i niewatpliwy, a co za tym uzyskania potrzebe ochrony prawnej w
niniejszej sprawie. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny,
ktory nie zostal dotychczas wykonany w calo$ci, a umowa zawiera postanowienia dotyczace mechanizmu denominacji,
ktoére potencjalnie moga by¢ abuzywne. W ocenie Sadu, ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcéw o
zaplate (zwrot) naleznoéci spelmionych dotychczas na rzecz Banku nie reguluje w sposéb definitywny wzajemnych
relacji stron, natomiast stwierdzenie niewaznoSci umowy przesadza nie tylko o mozliwo$ci domagania sie zwrotu
juz speklionych $wiadczen, ale tez rozstrzyga w sposob ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz Banku
Swiadczen w przyszlosci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu.

Stwierdzajac zatem, iz powodowie wykazali interes prawny w wytoczeniu powodztwa, w dalszej kolejnosSci Sad zbadat
zasadnos¢ ich twierdzen dotyczacych niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na jej sprzecznoé¢ z art. 58 § 1 k.c. w

zw. z art. 353" k.c. i art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Sad zaznaczyl, Ze umowa kredytu
bankowego jest umowa nazwana, a jej elementoéw konstrukcyjnych nalezy poszukiwa¢ w art. 69 ust. 1 i 2 Prawa
bankowego. Przedmiotem tej umowy jest okreslona kwota pieniezna. Sad podkreslil, ze w chwili zawierania spornej



umowy, tj. w 2005 r., Prawo bankowe nie przewidywalo literalnie mozliwo$ci udzielania kredytéw denominowanych
i indeksowanych. Dopiero ustawa o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw z dnia 29 lipca
2011 1., ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a, zgodnie z ktérym umowa o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna okresla¢ szczegbélowe zasady okreslania
sposob6w i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.
Ponadto, do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie, z ktorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo - odsetkowych oraz dokonac
przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w
umowie o kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia $§rodkéw
przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku. Sad stwierdzil,
ze umowa miedzy stronami zostala zawarta pod rzadem art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 25 wrzesnia
2003 r. do 23 stycznia 20009 r., ktory stanowil, Ze "z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, zobowigzania
pieniezne na terenie Rzeczypospolitej Polskiej moga byé wyrazane tylko w pieniadzu polskim". W judykaturze
przyjmowano jednak, ze od wyrazenia §wiadczenia w walucie obcej nalezy odréznié tzw. klauzule waloryzacyjne,
ktore wylaczaja jedynie walute polska, jako jedyny miernik wartoéci i odnosza cene rowniez do waluty obcej. W tym
kontekscie Sad jako bezsporne wskazal, ze udzielony powodom kredyt byl kredytem denominowanym (...), przy
czym brak ustawowej definicji tego pojecia. Faktem jednak jest, ze umowa kredytu skonstruowana w sposoéb taki,
jak sporna, ma charakter umowy o kredyt udzielany w walucie polskiej, a odwolanie sie do waluty obcej (w tym
przypadku do franka szwajcarskiego) stanowi jedynie klauzule waloryzacyjna, co oznacza, ze kurs waluty szwajcarskiej
do waluty polskiej stanowi miernik wartoéci §wiadczenia naleznego bankowi od kredytobiorcy, natomiast samo to
Swiadczenie podlega spelnieniu w walucie polskiej — podobnie jak wcze$niejsze §wiadczenie banku polegajace na
wyplacie kwoty kredytu. Omawiany typ umowy kredytu nie jest wiec kredytem walutowym, lecz kredytem udzielanym
w walucie polskiej, przy czym réwniez §wiadczenie gléwne kredytobiorcy (tj. splata kwoty kredytu z odsetkami) jest
Swiadczeniem w walucie polskiej, ktore juz po jego spelnieniu zostaje jedynie przeliczone na walute obca (waluta ta
stanowi miernik warto$ci $wiadczenia, tj. ma sens waloryzacyjny).

Zdaniem Sadu zawarta przez strony umowa byla umowa o tzw. kredyt denominowany do waluty obcej, w ktérych
zarowno $wiadczenie pieniezne Banku (udostepnienie kredytobiorcy kwoty kredytu) jak i §éwiadczenie kredytobiorcy
(zwrot na rzecz banku rownowarto$ci kwoty kredytu wraz z odsetkami kapitalowymi) podlegaly spelnieniu w walucie
polskiej. Sad podkreslil, ze poza jednorazowym wskazaniem w niej frankow szwajcarskich majacych byé walutg
kredytu, wiecej o nich nie wspominano. Cale postepowanie zwigzane z zawarciem oraz zrealizowaniem umowy ze
strony kredytodawcy oraz $wiadczenie zaplaty kredytobiorcy stanowiace zwrot kredytu w ciagu lat obowiazywania
umowy mialo nastapi¢ w zlotych. Postanowienia umowy stron nie przewidywaly mozliwo$ci oddania do dyspozycji
kredytobiorcy kwoty kredytu we frankach szwajcarskich, ani tez mozliwoéci zwrotu kredytu w tej walucie. Sad
zaznaczyl, ze strona pozwana wprawdzie powolywala sie na treé¢ § 5 ust. 3 umowy kredytu, jednak ten argument
byt o tyle chybiony, ze powodowie nie zaciagneli kredytu na sfinansowanie inwestycji za granica. Z uwagi na to, nie
znajdowala do nich zastosowania pierwsza czeSci § 5 umowy i mogli domagac¢ sie jedynie wyplaty kredytu w walucie
polskiej. To sprawia — w ocenie Sadu - iz umowa kredytu zawarta miedzy stronami byla umowa opiewajaca na walute
polska z zamieszczona w niej klauzulg waloryzacyjna, czego nie zmienia sformulowanie umowy w taki sposob, iz w jej
pierwszym merytorycznym postanowieniu (§ 2 umowy) Bank umiesScil kwote kredytu w (...).

Odnoszac sie do podnoszonych przez powodoéw kwestii niemoznoSci ustalenia wysoko$ci zobowigzania, Sad uznal, ze
jest mozliwym okreélenie kwoty kredytu w zlotych polskich. W tej mierze odwolal sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. IV CSK 309/18 i przyjal, ze kwotg ta jest kwota pieniedzy, jaka zostala
oddana w zlotych do dyspozycji powodow w celu uiszczenia naleznoSci osobie trzeciej, czyli deweloperowi, bedgcemu
organizatorem i realizatorem przedsiewziecia budowlanego (kwota przekazana przez Bank na rzecz dewelopera (...)
SA powiekszona o kwote prowizji). Zdaniem Sadu to wlasnie kwota nalezna i wyplacona deweloperowi, stanowi o
zlotowym charakterze samego kredytu i jest mozliwa do ustalenia nominalng kwota zadluzenia konsumenta wobec
kredytodawcy.



Uznajac zatem, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69

Prawa budowlanego oraz z art. 353" k.c., Sad rozwazy! zagadnienie abuzywnosci klauzul denominacyjnych oraz skutek
ich ewentualnej abuzywnoSci. Kontroli poddal wskazane przez powodéw postanowienia dotyczace denominacji, tj.
§oust.,§5ust. 415, 8§10 ust. 1, § 11 ust. 112, § 18 ust.1i 4, § 191 § 22 ust. 1i 2 umowy kredytowej. W tym

kontekscie Sad zwrocil uwage na tres¢ art. 385 § 1 k.c., art. 385" - 3852 k.c., postanowienia dyrektywy nr 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich w zw. z art. 288 akapit 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i w rezultacie stwierdzil, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa
klauzule umowne, ktore spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostalty w umowach z konsumentami,
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego
interesy. Kontrola abuzywno$ci postanowienh umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spehienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, tj. gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy
postanowienie umowne okresla gldwne Swiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny. Sad zwrocil tez
uwage, ze stosownie do tredci art. 385 § 2 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac
umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zwazywszy, ze osoby
wystepujace po stronie powodowej nie prowadzily dzialalnosci gospodarczej, posiadaly w sprawie niniejszej status
konsumentow (art. 221 k.c.).

W dalszej kolejnosci Sad uznal, iz powodowie w zaistnialym stanie faktycznym, nie mieli wplywu na ksztalt
postanowien umownych dotyczacych denominacji. Zawarcie umowy w oparciu o tre$¢ stosowanego przez Bank wzorca
umowy, okoliczno$¢, iz nie byli informowani o sposobie ustalania kurséw walut w tworzonej przez Bank tabeli kursow
i 0 sposobie przeliczania rat wyliczonych we frankach szwajcarskich na walute splaty, czyli na zlotowki, czy tez fakt, iz
przed dniem podpisania umowy nie otrzymali do wgladu projektu umowy — w ocenie Sadu —dobitnie wskazywaly, iz
nie mieli oni mozliwoSci wplyniecia na tre$¢ powstalego stosunku prawnego. Odnoszac sie do twierdzen pozwanego,
iz powodowie mogli wybra¢ rachunek do splaty kredytu, w tym rachunek w walucie (...), co wynikalo z wzorca
umownego, jak réwniez, iz w kazdej chwili mogli ztozy¢ wniosek o zmiane tego rachunku, Sad uznal, Ze strona pozwana
nie wykazala jednak, by informacje takie dotarly do powoddéw, a nadto zaznaczyl, ze wplyw konsumenta musi byc
realny, a nie polegaé na teoretycznej mozliwoSci wystapienia z wnioskiem o zmiane okreslonych postanowier umowy.
Samo przeczenie stanowisku powodoéw, ktorzy twierdzili, ze nie uzgadniano z nimi zapiséw umowy nie bylo — zdaniem
Sadu - wystarczajace. Sad Okregowy zwrocil tez uwage, ze zeznania powolanych przez Bank §wiadkow ograniczyly
sie do przedstawienia og6lnego sposobu postepowania przy prezentacjach warunkéw umoéw wszystkim klientom. Nie
sposob natomiast bylo przyjaé¢, w oparciu o te zeznania, by pozwany wykazal fakt negocjowania warunkow umowy
z powodami.

Badajac w dalszej kolejnoSci, czy sporne postanowienia umowne okreslaly glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, Sad zwrdcil uwage na istniejace pod tym wzgledem rozbiezno$ci w orzecznictwie i sam opowiedzial
sie za stanowiskiem zajetym przez (...) w sprawie C-260/18 D. W $wietle wytycznych plynacych z tego orzeczenia,
Sad pierwszej instancji uznal klauzule denominacyjng (w tym same postanowienia dotyczace przeliczania kwoty
kredytu) za okre$lajaca podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy, charakteryzujace te umowe, jako podtyp
umowy kredytu — umowy o kredyt denominowany do waluty obcej. Zdaniem tego Sadu to wlaénie postanowienia
regulujace denominacje kredytu przesadzaly o spelnieniu, poprzez ostateczne uksztaltowanie calej umowy celu, jaki
zalozyly sobie strony umowy. PéZniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem
kredytéw denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie
okres$lonego podtypu umowy. Skoro wiec obecnie postanowienia dotyczace denominacji stanowia essentialia negotii
umowy, to przed data uregulowania tej instytucji — w ocenie Sadu - nalezy traktowac je jako konstytutywne dla
tej umowy, a wiec okreélajace glowne Swiadczenia stron. Positkowy charakter w tej konstrukcji — zdaniem Sadu
- nalezy natomiast przyzna¢ jedynie postanowieniom regulujacym wylgcznie sposob przeliczenia, tj. zastosowaniu
konkretnych kurséw walut (klauzula spreadu walutowego). To, jaki kurs zostanie zastosowany nie przesadza o



konstrukcji calego stosunku prawnego. Umowa pozostaje umowa o kredyt denominowany zaréwno w przypadku
zastosowania kurséw ustalanych przez bank, jak i kurséw rynkowych, czy $redniego kursu banku centralnego.

Wedlug Sadu Okregowego, wskazywanych przez powodéw postanowieii umownych nie mozna bylo uznaé za
jednoznaczne, gdyz odsylaly do nieokreslonych w umowie wielkoSci, a mianowicie do kurséw z tabel kurséw walut
obowiazujacych w pozwanym Banku. Wielko$ci tych nie dawalo sie sprecyzowac w Swietle treSci umowy, ktora nie
okreélala jednoznacznie, w jaki sposéb kursy sprzedazy i kupna z tabel Banku beda okres§lane. W chwili zawarcia
umowy ani powodowie, ani przedstawiciele Banku, nie znali konkretnych wartosci, jakie mogly sie pojawi¢ w tabeli
kurséw obowiazujacej w Banku w dniu przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na polskie zlote,
celem wyplaty kredytu, ani w dniach wyliczania kolejnych rat do splaty. Umowa nie okreslala podstaw, aby je
ustali¢. Sad zauwazyl takze, ze za jednoznaczny nie mozna bylo uzna¢ zapisu okreslajacego wysoko$¢ §wiadczenia
kredytobiorcéw w postaci raty kredytu brzmiacego, ze ma ona stanowic¢ ,,rownowartos¢ kwoty kredytu lub raty w
walucie wymienialnej, w ktdrej udzielony jest kredyt”. Taki zapis nie dawal podstaw do jednoznacznego okreslenia
wysoko$ci raty kredytu i nie wynikato z niego choéby to, ile kapitalu znajdzie sie w poszczegdlnych ratach kredytu.

Sad Okregowy zwrocil tez uwage na stanowisko wyrazone w wyroku (...) z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C -51/17 (...)
(pkt 78), zgodnie z ktérym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowiazuje
instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich swiadomych
irozwaznych decyzji. Tymczasem pozwany Bank - w cenie Sadu - nie sprostal obowigzkowi informacyjnemu w zakresie
obarczenia powoddéw ryzkiem kursowym. Zdaniem Sadu wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele
lat, na nabycie nieruchomosci stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania
ryzyka kursowego, wymagalo szczego6lnej starannoSci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych
sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej
umowy. Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynikalo, by obowiagzek informacyjny zostat przez Bank wykonany
w sposob ponadstandardowy, dajacy powodom pelne rozeznanie, co do istoty transakcji. Sad zaznaczyl rowniez, ze
wzmiankowana przez pozwanego broszura ,,Dla kredytobiorcow zaciagajacych kredyty hipoteczne: Informacja o ryzku
kursowym i ryzku stopy procentowej — wedtug zalecen (...) zostala wprowadzona zlipcem 2006 r., a zatem po zawarciu
przez strony umowy. Dodatkowo Sad zwrocil uwage na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05;
z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14; z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK
800/14 i z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12 oraz w uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 sedziéw z dnia 20 czerwca
2018 1., III CZP 29/17, jak roéwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lutego 2011 r., VI ACa 913/10).

Dokonujac analizy postanowien odnoszacych sie do zastosowania przez Bank tabel kurséw (§ 1 pkt 7, § 5 ust.4, § 13
ust.7, § 18 ust.1, § 19, § 22 umowy) Sad doszedl do wniosku, ze klauzule, ktére zawieraly odestanie do kursow walut
zawartych w "Tabeli kurséw" oglaszanych przez pozwany Bank w sposob oczywisty naruszaly zasade rownorzedno$ci
stron umowy. Pozwany Bank nie okreslit w umowie zadnych kryteriow ustalania kursu waluty, a tym bardziej
kryteriéw sprawdzalnych i obiektywnych, co powoduje, iz mial on prawo do jednostronnego okreslania wysokoSci rat
kredytu waloryzowanego kursem franka poprzez zastosowanie kursu ustalanego we wilasnych tabelach kursowych,
na ktére konsument nie mial jakiegokolwiek wplywu. Tym samym pozwany Bank zagwarantowal sobie prawo do
okre$lania sytuacji kredytobiorcy. Stanowisko to Sad Okregowy wspart orzecznictwem Sadu Najwyzszego, odwolujac
sie do wyroku z dnia 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oraz orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13.

Zdaniem Sadu zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysoko$ci kapitatu
kredytu, a nastepnie wysokoSci splaty uzna¢ nalezalo za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a rébwnocze$nie razaco
naruszajgce interesy konsumenta. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez Bank dzialalno$ci
kantorowej — dokonywania wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm majacy
zabezpieczy¢ Bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stép procentowych przewidzianych
dla waluty obcej. Dlatego tez zr6znicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia.



Z tych samych przyczyn, Sad jako abuzywny ocenit zapis § 18 ust. 4 umowy kredytu w zakresie, w jakim przewidywal
okreélenie przez Bank obowiazujacej wysokoéci stopy procentowej dla kredytow przeterminowanych w uchwale
Zarzadu (...) SA.

Sad uznal nadto, iz sprzeczne z dobrymi obyczajami jest takie uksztaltowanie postanowiefi umowy, ktore pozwala
przedsiebiorcy wskazywaé konsumentowi wysokosci jego Swiadczenia w pi$émie przestanym juz po zawarciu umowy,
co w niniejszej sprawie znajduje odzwierciedlenie w § 13 ust. 5 umowy, ktéry stanowi, iz (...) SA wysyla kredytobiorcy
raz na trzy miesigce zawiadomienie o wysoko$ci naleznych splat na co najmniej 10 dni przed terminem splaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz klauzule umowne zawarte w § 1 pkt 7, § 5 ust.4, § 13 ust. 51 7,

§ 18 ust.1i 4, § 19 oraz § 22 umowy kredytu s3 niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.). Wskazujac na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (uchwale z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07 oraz wyroki z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13;
z dnia 1 marca 2017 ., IV CSK 285/16; z dnia 24 pazdziernika 2018 r. I CSK 632/17) oraz orzecznictwo (...) (wyrok z
dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C - 154/15, C 307/151 C 308/15, Francisco G. N. i in. przeciwko (...),
pkt 61-62), Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy, co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on
skutku wobec konsumenta. W konsekwencji sadowe stwierdzenia nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno
mie¢ z reguly skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on
w braku tego warunku. Sad podkre§lit przy tym, ze obecnie dominuje poglad, iz art. 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie
art. 58 § 3 k.c. co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia denominacyjne nie powinny by¢ zastepowane
innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego.

W ocenie Sadu Okregowego umowa wigzgca strony niniejszego postepowania po usunieciu postanowien dotyczacych
denominacji nie moglaby zosta¢ utrzymana w mocy z przyczyn plynacych z ogoélnych zasad prawa cywilnego. Klauzula
denominacyjna w rozumieniu analizowanej tu umowy stanowila bowiem element okreslajacy glowne $wiadczenie
stron umowy kredytu. Umowa tego rodzaju stala sie umowa nazwana po wejsciu w zycie tzw. ustawy antyspreadowej,
za$ wezeéniej winna by¢ traktowana, jako umowa nienazwana, pochodna od umowy kredytu bankowego. Usuniecie
postanowienia okreslajacego glowne Swiadczenia stron — podobnie jak postanowienia okre$lajacego niektore z
essentialia negotii — musi oznaczaé brak konsensu, co do zawarcia umowy w ogdle. To za§ oznacza, ze na skutek
kontroli abuzywno$ci umowe nalezy uznac za niewazna.

Sad na rozprawie z dnia 9 czerwca 2020 r. upewnil sie, czy powodowie zdaja sobie sprawe z konsekwencji prawnych
wynikajacych z uniewaznienia w calo$ci zawartej umowy kredytowej i wobec ich wyraznego stanowiska, przy
uwzglednieniu stanu istniejacego w dacie zamkniecia rozprawy, uznal, iz nie ma obawy, ze ustalenie niewaznosci
doprowadzi do niekorzystnych i penalizujacych skutkéw dla konsumenta.

Majac na wzgledzie tres¢ art. 405 k.c.iart. 410 § 11 2 k.c. Sad Okregowy uznal, iz skutkiem stwierdzenia niewaznosci
calej umowy jest przyjecie, ze spelnione przez powodéw w dniu 3 stycznia 2012 r. Swiadczenie w kwocie 8.100 CHF
nie mialo oparcia w laczacej strony umowie. Pomijajac fakt, czy spelmiane przez powodéw $wiadczenia w zlotych
stanowily nienalezne $wiadczenie wobec istnienia po ich stronie obowiazku zwrotu tego, co uprzednio $wiadczyl na
ich rzecz Bank, Sad wskazal, Ze nie ma podstawy prawnej, ktéra umozliwiala zaplate w walucie obcej zobowiazania
wyrazonego w ztotych, skoro roszczenie Banku o zwrot nienaleznego $wiadczenia przystugiwalo w tej walucie, w ktorej
Swiadczenie zostalo spelnione. Ponadto — w ocenie Sadu - splacona we frankach kwota nie mogla by¢ zaliczona na
poczet sumy, ktéra powodowie maja obowiazek zwroci¢ pozwanemu, poniewaz ani umowa, ani ustawa nie okresla
wlasciwego kursu, po jakim nalezaloby przeliczyé kwote uiszczona we frankach szwajcarskich na zlote polskie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., przyjmujac za termin platnoSci kwoty 8.100 CHF dzien doreczenia
stronie pozwanej pisma zawierajacego modyfikacje powodztwa, czyli dzieh 9 czerwca 2020 .



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
oraz w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie.

Apelagje od tego wyroku wniost pozwany zaskarzajagc go w calosci i zarzucajgec mu:
1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) niezasadne przyjecie, ze ,,powodowie w Mmomencie zawarcia umowy nie wiedzieli ani w jakiej
wysokosci otrzymajq kredyt od Banku, ani w jakiej wysokosci beda go splacali”, podczas gdy w
rzeczywistosci kwota kredytu byla Powodom znana i zostala wyszczegolniona w tresci umowy,

b) niezasadne przyjecie, ze ,powdd nie mial zdolnosci kredytowej na udzielenie kredytu
zlotowkowego", podczas gdy w rzeczywistosci w praktyce Banku zdolnosé kredytowa na
otrzymanie kredytu zlotowego byla badania w pierwszej kolejnosci stanowiqgc swoisty warunek
do otrzymania kredytu walutowego,

¢) pominiecie faktu mozliwosci splaty kredytu w (...), oswiadczenia Banku o ustanowieniu hipoteki

w (...),

d) przyjecie, ze powodowie nie mieli wplywu na walute kredytu i wysokosé zobowiqgzania,
mimo iz mozna bylo od nich oczekiwaé (jako konsumentow), ze posiadana przez nich wiedza
oraz doswiadczenie zyciowe jest wystarczajqgce do oceny w jakiej walucie i wysokosci zaciggajq
zobowiqzanie,

e) przyjecie, ze powodowie wnosili o przyznanie kredytu w PLN mimo, iz podpisali umowe kredytu
w (...) t ustanowili hipoteki w walucie (...),

f) bezpodstawne ustalenie, iz pomimo wskazania we wzorcu umowy mozliwosci splaty kredytu
z rachunku walutowego kredytobiorcy oraz rachunku prowadzonego w walucie kredytu, na
ktory kredytobiorca bedzie dokonywal wplat z tytulu udzielonego kredytu w walucie kredytu lub
innej walucie niz waluta kredytu (§13 ust. 1 pkt 2 1 3 wzorca), powodowie nie mieli mozliwosci
dokonywania splaty kredytu w (...), albowiem takiej mozliwosci im nie przedstawiono,

g) wybiorczaq analize tresci zeznan powoda zlozonych na rozprawie w szczegoélnosci w zakresie
dotyczgcym wiedzy 1 Swiadomosci powoda co do mozliwosci splaty kredytu bezposrednio w (...),
wiedzy i sSwiadomosci powoda co do ryzyka walutowego, zapoznania strony powodowej z kwestiq
ryzyka kursowego (potwierdzonej wielokrotnie zlozonymi oswiadczeniami w tym zakresie)
oraz braku mozliwosci uzyskania kredytu zlotowego z uwagi na brak zdolnosci kredytowej do
otrzymania takiego kredytu co w konsekwencji doprowadzilo Sqd I instancji do blednego wniosku,
ze powodowie nie dokonali z Bankiem indywidualnych negocjacji w zakresie splaty kredytu z
rachunku we franku szwajcarskim i ze powodowie nie mieli realnej mozliwosci wyboru tego typu
opcji oraz nie zdawali sprawy z ryzyka, jakie wiqzalo si¢ ze zmiang kursu (...),

h) wybiércza analize zeznan swiadka A. C. zltozonych na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2020
r. w zakresie dotyczgcym mozliwosci negocjowania kursu waluty na etapie wyplaty kredytu i
mozliwosci zapoznania sie ze wzorcem umowy kredytowej, co doprowadzilo Saqd do blednego
wniosku, iz zeznania ww. s$wiadka dotyczyly ogélnych zalozen procedury udzielania kredytéow
hipotecznych obowiaqzujacych w Banku w 2005 r., a tym samym pozostajq bez znaczenia dla
oceny waznosci przedmiotowej umowy jak i dla oceny ewentualnego niedozwolonego charakteru
niektorych jej postanowien;



i) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w postaci zeznan swiadkéw zlozonych
na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2020 r. polegajgce na bezzasadnym uznaniu, iz pomimo
ze zgodnie z obowigqzujgcymi w Banku procedurami, pracownicy Banku byli zobowiqgzani do
przedstawienia wszystkim kredytobiorcom, w tym powodom informacji na temat ryzyka zmiany
kursu waluty, informacji na temat stosowanych przez Bank do rozliczen w ramach umoéw kredytow
denominowanych kurséw walut z Tabel kursowych Banku, w tym odmiennego kursu do wyplaty
kredytu (kurs kupna) i splaty kredytu (kurs sprzedazy) i istnienia w Banku mechanizmoéw
weryfikacji przestrzegania owych procedur, a realizacja procedury w odniesieniu do powodoéw
budzi watpliwosci.

2) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., poprzez niezasadne oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sqdowego, ze wzgledu na bledne przyjecie, ze okolicznosci
objete tezami dowodowymi nie stanowiq faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktore to
uchybienie mialo istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem prawidlowo ocenione przy
pomocy opinii bieglego okolicznosci faktyczne doprowadzily Sad do wniosku, ze Bank nie tylko nie
mogl ale i nie stosowal zawyzonych kurséw oraz, ze nawet jesli hipotetyczna mozliwosé naduzyé
w ustalaniu kursu swiadczy o abuzywnosci spornych postanowien, to ta hipotetyczna mozliwosé
nigdy sie nie zaktualizowala, a zatem nie doszlo do naliczenia rat w nienaleznej wysokosci, a
powodom nie przystuguje roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia;

3) naruszenie art. 385" § 11 3 k.c. oraz art. 385 k.c. polegajace na ich blednej wykladni skutkujqcej
uznaniem, ze postanowienia § 1 pkt. 7, § 5 ust. 4, § 13 ust. 51 7, § 18 ust. 11 4, § 19 oraz §
22 umowy kredytu stanowiq niedozwolone klauzule umowne, w szczegolnosci wskutek blednego
uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztattujq
prawa i obowigzki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razqco naruszajq
interesy powodow, mimo, iz prawidlowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach prowadzi
do wniosku, ze w odniesieniu do ww. postanowien nie zaistnialy przeslanki stwierdzenia ich
abuzywnosci, bowiem:

a) powodowie mieli wplyw na kurs, po ktéorym zostanie przeliczona, wyplacona kwota kredytu,
gdyz to im przystugiwala decyzja o dacie zlozenia wniosku o wyplate kredytu, a w dodatku mieli
mozliwosé zawarcia umowy ramowej w zakresie indywidualnego negocjowania kursu waluty,
przy wyplacie kredytu;

b) powodowie, mimo ze od poczqgtku obowiqzywania umowy kredytu mogli kupowaé walute do
splaty na zewnagtrz Banku, swiadomie i dobrowolnie wybierali kurs z tabeli kurséw Banku, ktéry
uznajaq za korzystny na tyle, ze nie potrzebowali korzystaé z mozliwosci nabywania waluty z
pominieciem kurséw Banku rzekomo ,,zawyzonych'’;

c) tabela kurséow Banku nie jest produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania kredytéw
denominowanych w (...), alejest stosowana do wszystkich transakcji walutowych dokonywanych
przez klientéow w Banku i stqd Bank nie ma mozliwosci zawyzenia/zanizenia kursu na potrzeby
kredytu powodoéw, gdyz jednoczesnie Bank stracilby na szeregu przeciwstawnych transakcji
dokonywanych na podstawie tej samej tabeli, stad ,,mozliwosé dowolnego ustalania kursu"”
Jaktycznie nie istnieje;

4) naruszenia art. 385" § 2 k.c. poprzez jego blednag wykladnie i:

a) uznanie umowy za niewaznq po wylgczeniu z niej niewiqzgcych konsumenta postanowien,
podczas gdy zasadgq jest obowiqzywanie umowy w pozostalym zakresie;



b) uznanie, ze oceniajac skutki abuzywnosci postanowienn umowy kredytu decydujqca jest wola
konsumenta, podczas gdy celem dyrektywy 93/13 jest przywrocenie réwnowagi kontraktowej
stron a nie zaburzenie tej rownowagi na korzysé konsumenta i stqd to nie wola konsumenta ale cel
dyrektywy powinien mieé znaczenie przy ocenie skutkéw abuzywnosci;

5) naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c., art. 354 k.c. i art. 65 § 2 k.c.
poprzez ich niezastosowanie i brak przyjecia, ze przy wyeliminowaniu z umowy kredytu
zakwestionowanych przez powodéw niedozwolonych postanowien umownych istnieje mozliwosé
dalszego wykonywania umowy bezposrednio w walucie (...), podczas gdy powodowie dokonali
czesciowej splaty kredytu w walucie (...),

6) naruszenie art. 453 k.c. poprzez zaniechanie jego zastosowania do oceny swiadczen spetnianych
i przyjmowanych w zlotych polskich przez szereg lat, w sposob zgodny i bezkonfliktowy, przez obie
strony umowy kredytu;

7) naruszenie art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w zw. z blednqg wykladniq art.

69 ust. 11 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez
przyjecie, ze umowa o kredyt jest niewazna z powodu istnienia niedozwolonych postanowien

umowy w rozumieniu art. 385" k.c.;

8) naruszenie art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 411 pkt 2) k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i1 zasgdzenie zqgdanej przez powodoéw kwoty, podczas gdy nawet w razie uznania umowy za
niewazng, spelniane s$wiadczenia czynily zados$é¢ zasadom wspolzycia spolecznego, gdyz Bank
bezspornie udostepnil powodom kwote 89.449,08 zl, a wiec ich swiadczenie na rzecz Banku kwoty
8.100 CHF z pewnosciq znajduje uzasadnienie w zasadach wspoélzycia spolecznego;

9) niewlasciwe zastosowaniu art. 410 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. k.c. i zasadzenie zgdanej
przez powodow kwoty 8.100 CHF, co zdaniem Sqdu stanowilo swiadczenie nienalezne z wvwagi na
brak podstawy prawnej, ktéra umozliwiala zaplate w walucie obcej zobowiqzania wyrazonego w
zlotych, podczas, gdy w razie uznania umowy za niewazng, spelniane swiadczenie czynilto zadosé
zasadom wspoétzycia spolecznego;

10) z najdalej posunietej ostroznosci procesowej pozwany podniést zarzut zatrzymania kwoty
dochodzonej przez powodow z tytuly umowy kredytu (...)nr (...) (...)) z dnia 27 wrzesnia 2005 r.
do czasu zaoferowania przez powodoéw zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 89.449,08 zt wyplaconej
powodom przez pozwanego na podstawie zawartej umowy kredytu lub zabezpieczenia roszczenia
o zwrot.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powoddztwa w calosci i zasqdzenie solidarnie najego rzecz kosztow postepowania za obie instancje,
ewentualnie - uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zazalenie na postanowienie zawarte w pkt. III wyroku wniesli powodowie zarzucajac Sadowi Okregowemu:

1) naruszenie art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kosztéow zastepstwa
procesowego w sytuacji, gdy ,,strona przegrywajaca” obowiazana jest zwrocic koszty procesu ,przeciwnikowi”, a zatem
nie tyle stronie w znaczeniu procesowym, co kazdej osobie wystepujacej w procesie po stronie przeciwnej, niezaleznie
od tego, jak liczne jest po stronie wygrywajacej grono wspohuiczestnikow;

2) naruszenie art. 98 § 1' k.p.c. poprzez zasadzenie kosztoéw procesu bez ustawowych odsetek za op6éznienie.



Majac to na wzgledzie powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie na ich rzecz
kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci po
5.434 zl na rzecz kazdego z nich oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego oraz zazalenie powodow okazaly sie zasadne jedynie w nieznacznej czesci.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jako ze znajduja one
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym — wszechstronnie rozwazonym i ocenionym w zgodzie ze
wskazaniami art. 233 § 1 k.p.c. Aprobuje takze wyrazona przez ten Sad ocene prawna co do zasadnoSci powbddztwa
o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu (...) nr (...)z dnia 277 wrze$nia 2005 r. oraz w zakresie zadania zaplaty kwoty
8.100 CHF, z tym jednak zastrzezeniem, ze jej zwrot winien nastapic za jednoczesnym zaofiarowaniem przez powodow
solidarnie na rzecz pozwanego Banku zwrotu kwoty otrzymanego kredytu, tj. kwoty 89.449,08 zl. Sad Apelacyjny
uznal bowiem za zasadny podniesiony na etapie postepowania odwolawczego zarzut zatrzymania, o czym bedzie
szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoéci przede wszystkim zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, Ze umowa stron o tzw. kredyt
denominowany na kwote 36.830 CHF byla w istocie umowa o kredyt zlotowy z klauzula waloryzacyjna a nie kredytem
walutowym. W judykaturze odroznia sie wyrazenie $wiadczenia w walucie obcej od tzw. klauzul waloryzacyjnych,
ktore wylgczaja walute polska jako jedyny miernik wartoéci i odnosza cene réwniez do waluty obcej (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 1., V CK 859/04 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2018 r., IV CSK 200/18). Sad Okregowy trafnie rowniez wskazal, ze art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia umowy stron (tj. w brzemieniu obowigzujacym od 25 wrze$nia 2003 r. do 23 stycznia 2009 r.) stanowil,
iz z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej mogly
by¢ wyrazane tylko w pieniadzu polskim. Regulacja ta, statuujaca tzw. zasade walutowosci, przewidywala obowiazek
wyrazania kazdego zobowigzania pienieznego w walucie polskiej, z wyjatkiem zobowigzan, dla ktérych odmienng
regulacje wprowadzaly ustawy szczego6lne. Przykladem takiej odmiennej regulacji jest - wprowadzony ustawa z dnia
27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe - art. 3 ust. 1, ktory przewidywal zasade swobody dewizowej, zgodnie z ktora
w obrocie dewizowym wszystko co nie jest wyraznie ustawowo zakazane jest dozwolone. Trzeba tez podkreslic, ze
ustawa ta, w zakresie obrotu miedzy rezydentami, tj. osobami fizycznymi majacymi miejsce zamieszkania w kraju
oraz osobami prawnymi majacymi siedzibe w kraju, okre$lala ograniczenia jedynie w zakresie dokonywania rozliczen
w walutach obcych (art. 9 pkt 15). Nie wprowadzala natomiast ograniczen w ustalaniu zobowiazan w innej walucie,
niz waluta polska. Jakkolwiek zatem na gruncie tej szczegoblnej regulacji, w dacie zawarcia umowy stron co do zasady
mozliwe bylo wyrazanie — w stosunku do rezydentéw - zobowiazan pienieznych w walcie obcej, to jednoczes$nie
zauwazy¢ nalezy, ze zapis § 5 ust. 3 pkt 2 umowy stron wyraznie wylgczal taka mozliwo$¢ w stosunku do finansowania
zobowigzan w kraju. W takim bowiem przypadku kredyt mial by¢ wyplacony w walucie polskiej, co tez sie stalo
w sprawie niniejszej, jako ze powodowie zaciagneli kredyt na sfinansowanie kosztéw budowy lokalu mieszkalnego
znajdujacego sie w budynku wielomieszkaniowym polozonym w Polsce.

W sprawie niniejszej bezspornym bylo, ze waloryzacja rat splaty kredytu odbywala sie w oparciu o tabele kursowe
Banku. Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko Sadu Okregowego, ze zakwestionowane postanowienia umowy
kredytowej, ktore wprowadzily ryzyko kursowe dotyczyly $§wiadczenia gléwnego stron. Powyzsza konkluzja znajduje
potwierdzenie w bogatym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze w jednym z ostatnich wyrokéw (...), tj. w
wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. wydanym w sprawie C-609/19. Okoliczno$¢ ta nie uniemozliwia jednak oceny tych
klauzul pod katem abuzywnoéci. Rowniez bowiem postanowienia zawierajace Swiadczenia gtowne podlegaja takiemu
badaniu, o ile zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.). Takie rozwigzanie ustawowe

wywodzi sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich i — jak wynika z orzecznictwa (...) opiera sie na zaloZeniu, ze postanowienia okres$lajgce



glowne §wiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywista wole konsumenta, bo do ich treéci strony przywiazuja
z reguly najwieksza wage. Z tych wlaénie przyczyn (...) uznaje, ze wymog transparentnosci powinien byé rozumiany
jako nakazujacy nie tylko to, by umowa byla zrozumiana dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze
by mégl on na jej podstawie oszacowaé — w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria — konsekwencje ekonomiczne
wynikajacego z niej zobowiazania (zob. np. wyroki (...) z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16 pkt 43-45 oraz z dnia 30
kwietnia 2014 r., C-26/13 pkt 71-73 oraz 75).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, postanowienia kontraktowe analizowane przez Sad Okregowy, pozbawily powodéw
mozliwo$ci poznania - w chwili zawierania spornej umowy - zasad na jakich mialo by¢ wyliczane ich §wiadczenie.
Waloryzacja rat kredytu obciazajacego powodéw miala bowiem odbywa¢ sie w oparciu o Tabele kursu kupna dla
dewiz, sporzadzane przez Bank, przy czym zaden z zapisbw umownych nie zawieral opisu mechanizmu ustalania
kursu, stuzacego okreslaniu poszczeg6lnych rat tego kredytu. Zawarte w umowie klauzule w ogoéle nie odwolywaly sie
do jakichkolwiek formalnych czy tez obiektywnych wskaznikéw, pozwalajacych na zweryfikowanie tego kursu, lecz
pozwalaly wylacznie Bankowi na okresSlenie miernika wartosci, wedle jego woli. Na mocy spornych postanowien to
Bank moégl jednostronnie, a przy tym arbitralnie w stosunku do powoddéw i w sposéb dla nich wigzacy, modyfikowac
kurs, wedtug ktérego obliczana byla wysoko$é ich zobowigzania, a tym samym — mogl wplywaé na wysoko$¢ ich
Swiadczenia. Oceny abuzywnoS$ci omawianych zapisbw umownych nie zmienia przy tym fakt, ze wykorzystywany
przez pozwanego kurs franka szwajcarskiego pozostawal w Scislej relacji ze stosowanym powszechnie kursem tej
waluty na rynku walutowym. Do$¢ wskaza¢, ze okoliczno$¢ ta — o ile w ogole zaistniala — nie znalazla oparcia w tresci
zobowigzania, a nadto nie zmieniala faktu, ze kursy walut w dalszym ciagu ksztaltowane byly jednostronnie przez
Bank. Skoro wiec zawarta w umowie stron klauzula waloryzacyjna nie pozwalala zeby cho¢ w przyblizeniu poznac
skutki finansowe jej zastosowania, to — zdaniem Sadu Apelacyjnego - uzna¢ nalezy, ze zostala ona sformutowana
niejednoznacznie.

Sad odwolawczy podziela takze stanowisko Sadu Okregowego, ktéry uznal, iz powodowie przed zawarciem spornej
umowy nie zostali poinformowani o ryzyku kursowym w sposob wystarczajacy, tj. taki, ktory moglby uzasadniac

ocene, ze glowne $wiadczenie zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Wprawdzie
znaczna cze$¢ apelacji jest poswiecona kwestionowaniu tej tezy, ale — zdaniem Sadu odwolawczego — ma ona w istocie
charakter jedynie polemiczny ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ktory poddal analizie zgromadzony w sprawie
material dowodowy, nie uchybiajac przy tym — wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego — regutlom wyrazonym
w art. 233 § 1 k.p.c. Podniesiony w tym wzgledzie zarzut naruszenia wskazanego przepisu moglby odnie$¢ skutek
jedynie wowczas, gdyby skarzacy wykazal, ze material dowodowy sprawy zostal oceniony przez Sad Okregowy w
sposob razgco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki, badz do§wiadczenia zyciowego, a w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy brak podstaw do takiego wniosku. Ocena Sadu pierwszej instancji jest o tyle trafna, ze §wiadek A. C. nie
pamietal ani faktu zawierania umowy z powodami, ani tez tego czy obowigzek informowania o ryzyku kursowym
istniat juz w 2005 r. Jakkolwiek zgodzi¢ sie mozna z twierdzeniem, ze ryzyko kursowe stanowi nierozerwalng
ceche obrotu walutowego, o czym zapewne wiedze posiadali takze powodowie, to jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy,
ze abuzywno$ci postanowien umownych nie nalezy laczy¢ z samym tylko wlgczeniem do umowy stron takiego
ryzyka, lecz z niepouczeniem powodow bedacych konsumentami o jego rozmiarze. Podkre$lenia wymaga, ze nawet
rozwazny konsument czestokroé¢ nie posiada dostatecznej wiedzy o skutkach zmian kurséw walut dla wysokosci
Swiadczen stron i ich granicach, stad tez opiera sie na informacjach przekazywanych mu przez bank, bedacy przeciez
profesjonalista w udzielaniu kredytéow i funkcjonowaniu na rynku walutowym. Informacje te winny umozliwié
kredytobiorcom zrozumienie konstrukcji kredytu waloryzowanego i ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem takiego
zobowigzania. Powyzszego obowigzku — zdaniem Sadu Apelacyjnego — pozwany Bank nie dopelnil. Niewatpliwie nie
wykazat takze, by sporne zapisy umowne stanowily efekt indywidualnych uzgodnien z powodami, stosownie do tresci

art. 385' §3i4 k.c.

Stusznie przy tym Sad Okregowy wskazal, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zbednym bylo prowadzenie
postepowania dowodowego we wskazanym przez pozwanego zakresie, tj. przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci, gdyz ocena okoliczno$ci powolanych w tezie dowodowej nie wymagala wiedzy



specjalistycznej. Bezspornym w sprawie bylo, ze powodowie nie splacili calego zobowiazania, przy czym nie
kwestionowali oni danych wynikajacych z za$wiadczenia Banku z dnia 12 sierpnia 2019 r., a istota problemu
sprowadzala sie do oceny waznoéci umowy pod katem klauzul abuzywnych. Do tego nie byly za$ potrzebne wiadomosci
specjalne.

Konsekwencja wyeliminowania z umowy stron abuzywnych postanowien w trybie art. 385" § 2 k.c. i uznania, ze
powstala z tego tytulu luka nie moze by¢ uzupeliona, jest stwierdzenie, ze zabraklo mechanizmu w oparciu, o ktory
mozna byloby przeliczy¢ kwote udostepnionego i nastepnie splaconego kapitalu wedle kursu (...). To z kolei — w
ocenie Sadu Apelacyjnego — uniemozliwilo okreslenie wartoéci, ktora powinna byé podstawa do ustalenia rozmiaru
rat kapitalowo-odsetkowych. Okolicznosci te, jak juz wskazano, pozbawily umowe jej koniecznych skltadnikéw (zob.
np. wyroki (...) z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17 pkt 48 i 52 oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 pkt 44;
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2019 r., I CSK 242/18; z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z dnia
7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19), co z kolei — w $wietle najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz (...)
uprawnia wniosek, ze wskutek abuzywnosci zawarta umowa jest niewazna (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 oraz ww. wyrok (...) z dnia 14 marca 2019 r., C 118/17 pkt 48 i 52 oraz wyrok
(...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C 260/18 pkt 44).

Z wyzej zaprezentowanych wzgleddéw, nie mogly odnie$é oczekiwanego rezultatu zarzuty apelacji wymierzone w
rozstrzygniecie zawarte w pkt. I zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny w pelni zaaprobowal w tym wzgledzie
wywody Sadu pierwszej instancji uznajac je za trafne i oparte na wlaéciwej analizie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, przez co nie bylo tez potrzeby powielania tych wywodow.

Konsekwencja ustalenia niewaznoS$ci zawartej umowy jest przyjecie, ze strony nabyly wierzytelno$¢ o zwrot swych
Swiadczen. Wobec skutecznego skorzystania przez powodéw z mechanizmoéw ochrony konsumenckiej przewidzianych

w art. 385" § 1 k.c. i skorzystania z prawa zadania ,uniewaznienia” umowy odpadla bowiem podstawa prawna tych
Swiadczen, a co za tym idzie — §wiadczenia obu stron spelnione w oparciu o niewazng umowe sa nienalezne w
rozumieniu art. 410 k.c. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze w uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 77
maja 2021 r., III CZP 6/21 — majacej moc zasady prawnej, przesadzona zostala zasada dwbch kondykeji, czyli dwoch
osobno istniejacych i dochodzonych roszczen przez kazda ze stron. Z uwagi na powyzsze trafnie Sad pierwszej instancji
przyjal, ze skutkiem stwierdzenia niewaznoSci calej umowy jest brak oparcia w umowie spelnienia przez powodéow
w dniu 3 stycznia 2012 r. §wiadczenia w kwocie 8.100 CHF. Ponadto w dacie spelienia tego Swiadczenia, brak bylo
jakiejkolwiek podstawy prawnej, ktéra umozliwialaby zaplate w walucie obcej zobowigzania wyrazonego w zlotych,
zZwazywszy, ze roszczenie Banku o zwrot nienaleznego §wiadczenia przystugiwalo w tej walucie, w ktorej Swiadczenie
zostalo spelnione. Jak slusznie zauwazy} tez Sad pierwszej instancji - splacona we frankach kwota nie mogla zostac
zaliczona na poczet sumy, ktéra powodowie maja obowigzek zwrdci¢ pozwanemu, poniewaz ani umowa, ani ustawa nie
okresla wlasciwego kursu, po jakim nalezaloby przeliczy¢ kwote uiszczona we frankach szwajcarskich na zlote polskie.
Powyzsze, co do zasady, przesadza shuszno$c¢ roszczenia o zwrot kwoty 8.100 CHF (art. 410 § 1k.c. wzw. z art. 405 k.c.)
i podwaza shuszno$§¢ argumentéw strony pozwanej odwolujacej sie do zasad wspdlzycia spolecznego. Podkreslenia
tez wymaga, ze wysoko$¢ kwoty dochodzonej przez powoddéw tytulem czesSci splaty kredytu (8.100 CHF), nie byla
kwestionowana przez pozwanego. Jako zarzut hamujacy zglosil on jedynie zarzut zatrzymania uregulowany w art.
497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. na kwote odpowiadajaca wysoko$ci wyplaconego kredytu. Z prawidlowych ustalen Sadu
Okregowego wynika, ze powodowie nie splacili calo$ci zobowigzania, przy czym nie kwestionowali wyliczenia Banku, z
ktdérego wynikalo, ze ich splata z tytutu rat kapitalowo-odsetkowych wyniosla 77.917,08 zl. W takich okolicznosciach —
zdaniem Sadu Apelacyjnego — warunkiem uzyskania przez powodow zasadzonej kwoty stanowigcej cze$¢ uiszczonego
$wiadczenia (8.100 CHF) jest zaoferowanie przez nich zwrotu calego wyplaconego przez Bank $wiadczenia (tj. kwoty
89.449,08 z1), bowiem zaden przepis nie sprzeciwia sie takiemu rozwigzaniu. Owo zaofiarowanie — co nalezy zaznaczy¢
- moze by¢ realizowane w drodze potracenia obejmujacego kwoty juz uiszczone przez powodow, a w takiej sytuacji
obowiazek zaplaty ze strony Banku zrealizuje sie dopiero z chwilg zaplaty przez powodéw kwoty pozostalej po
potraceniu. Tego typu instytucja wymaga zlozenia stosownego o$wiadczenia woli, gdyz sad nie moze kompensowaé
wierzytelno$ci z urzedu.



Odnoszac sie do prowadzonego miedzy stronami sporu co do tego, czy pozwany Bank w ogole moglt zglosic
zarzut zatrzymania, Sad Apelacyjny odwoluje sie w tej mierze do najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
przyznajacego bankom takie uprawnienie z uwagi na zaklasyfikowanie umowy o kredyt jako umowy wzajemnej
(zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20). Jakkolwiek w doktrynie nie ma obecnie
zgody co do tego, czy umowa kredytu jest umowa wzajemna, to orzecznictwo Sadu Najwyzszego idzie w kierunku
takiego wlasnie traktowania umowy kredytu, a dzieki temu zagwarantowania bankom ochrony przed zadaniem
konsumentow poprzez podniesienie zarzutu zatrzymania. Takze w wyroku z dnia 31 stycznia 2002 r. (IV CKN
651/00) Sad Najwyzszy podkreslil, ze skoro na podstawie art. 496 k.c. kazdej ze stron przystuguje prawo zatrzymania
Swiadczenia wzajemnego, to przysluguje ono takze tej stronie, ktéra zobowigzana jest do zwrotu $wiadczenia
pienieznego uzyskanego w wyniku zawarcia umowy, od ktdrej odstapiono. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie mozna
wiec zasadnie negowaé istnienia uprawnienia banku do skorzystania z prawa zatrzymania na podstawie art. 496
k.c. Jednakze — jak dalej wskazal Sad Najwyzszy - dopiero uprzednie jednoznaczne, pozytywne przesadzenie, ze
bank skutecznie skorzystal z tego prawa, pozwala na przyjecie, iz nie opdznia sie on ze spelieniem $wiadczenia
pienieznego. To za$ oznacza, ze co do zasady bieg terminu odsetek zadanych od banku winien by¢ zatrzymany z
chwilg, gdy zarzut zatrzymania zostal podniesiony. Odnoszac to do realibw niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze
strona pozwana przeslala listem poleconym odpis apelacji (zawierajacy zarzut zatrzymania) na adres powodow, a
powodowie nie zakwestionowali faktu jego otrzymania. Z uwagi jednak na to, ze nie jest wiadomym w jakiej dacie
nastgpilo doreczenie, Sad Apelacyjny naliczyl odsetki do dnia wyrokowania.

Tylko w tym zakresie apelacja pozwanego okazala sie zasadna i skutkowala odpowiednia modyfikacjg pkt. II
zaskarzonego wyroku (art. 386 § 1 k.p.c.). W pozostalej czeSci jako bezzasadna podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Przechodzac do zazalenia powoddw, Sad Apelacyjny — dla zachowania przejrzystoSci orzeczenia - uwzglednil postulat
skarzacych, by w formule rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszo-instancyjnego doda¢ zapis odno$nie
odsetek za op6znienie liczonych od kwoty 6.434 zl, jednakze — co nalezy zaznaczy¢ — zapis ten nie jest obligatoryjnym

elementem rozstrzygniecia, bowiem tego typu uprawnienie wprost wynika z treéci art. 98 § 1' k.p.c. Co do zasady,
zbednym jest wiec powtarzanie w sentencji orzeczenia treSci, ktore wprost wynikaja z przepiséw prawa. Poniewaz
jednak, w sprawie niniejszej, strona zglosila takie zadanie, Sad Apelacyjny uznal, ze orzeczenie bedzie bardziej
transparentne gdy znajdzie sie w nim wnioskowany zapis.

W pozostalym zakresie zazalenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
ktére Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie aprobuje, regulacja z art. 105 k.p.c. zezwalajaca na poniesienie przez
wspoétuczestnikdw sporu kosztéw w czeSciach rownych ma zastosowanie jedynie w odniesieniu do sytuacji, w ktorej
wspoltuczestnictwo wystepuje po stronie przegrywajacej proces (powodowie za$ wygrali i to w obu instancjach, nawet
uwzgledniajac skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania, ktéry nie mial wiekszego przelozenia
na koncowy wynik postepowania jesli chodzi o rozliczenie kosztow procesu). Natomiast gdy - tak jak w sprawie
niniejszej — wspoétuczestnictwo zachodzi po stronie wygrywajacej, w takim przypadku zastosowanie znajduja ogblne
zasady o kosztach procesu i kazda ze stron wygrywajacych spér ma prawo zadania kosztéw niezbednych do celowe;j
obrony. W przypadku wspoétuczestnikow formalnych za koszty celowe w rozumieniu art. 98 § 3 k.p.c. uznaje sie
koszty pelnomocnika ustanowionego przez kazdego z nich. Natomiast w sytuacji gdy strona wygrywajaca spor
sq wspoluczestnicy materialni, reprezentowani przez tego samego pelnomocnika, sad przyznaje zwrot kosztow w
wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2012 r., I CZ 105/12 oraz uchwale z dnia 30 stycznia 2007 r., III CZP 130/06). Z powyzszego zatem
wynika, ze rodzaj zachodzacego w procesie wspoétuczestnictwa powinien determinowa¢ ostateczny ksztalt kosztow
procesu. W odniesieniu do wspdtuczestnikow materialnych reprezentowanych przez tego samego pelnomocnika
(czyli tak jak w obecnej sprawie) zwrot kosztéw zastepstwa procesowego winien obejmowa¢ wynagrodzenie jednego
pelnomocnika. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze nawet uznanie, iz po stronie powodéw zachodzilo jednak
wspoétuczestnictwo formalne (cho¢ brak uzasadnionych argumentéw za tym przemawiajacych), to na uwage zastuguje
tutaj uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r., III CZP 29/15, w ktérej Sad przyjal mozliwosé (a
nawet powinno$¢) obnizenia przez sad orzekajacy naleznego wynagrodzenia, jezeli przemawia za tym naklad pracy



pelnomocnika, podjete przez niego czynno$ci oraz charakter sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.). Przyjecie takiego rozwigzania
podyktowane jest takimi przestankami jak: obnizenie kosztow (zwigzane z podmiotowo-przedmiotowa kumulacja
roszczen i skorzystaniem przez wspoluczestnikow sporu z pomocy jednego pelnomocnika) oraz usprawnienie i
przyspieszenie postepowania. Powyzsze okoliczno$ci rzutuja obiektywnie na spadek nakladu pracy pelnomocnika
i oszczedno$é jego czasu. Jak shlusznie zauwazyl Sad Najwyzszy - ,nie musi on multiplikowaé¢ wielu czynno$ci
procesowych, przygotowywaé odrebnych pism procesowych, wnosi¢ oddzielnych $rodkéw odwolawczych etc.,
powstaje zatem pytanie, czy wynagrodzenie wyliczone przy zastosowaniu obowigzujacych stawek — bez uwzglednienia
wskazanych ulg i ulatwienh — nie jest nadmierne, a niekiedy nawet niestuszne. W kazdym wiec wypadku naklada
to na sad obowigzek rozwazenia, czy koszty obejmujgce wynagrodzenie pelnomocnika powinny byé zwrocone
poszczego6lnym wspotuczestnikom w pelnej wysokosci, czy jednak z pewna obnizka, siegajaca poza stawke minimalna,
uwzgledniajgcg mniejszy naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynnoSci oraz charakter sprawy”.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny postanowil jak w pkt. I ppkt. 2 oraz w pkt. III niniejszego wyroku.

Z tych samych przyczyn, za postepowanie apelacyjne (ktére pochlonelo koszty postepowania zazaleniowego) Sad
odwolawczy przyznal zwrot kosztow wynagrodzenia jednego pelnomocnika, ktérych wysoko$é okreélil na podstawie
§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie, przyjmujac ze powodowie wygrali w stopniu uzasadniajacym rozliczenie kosztow
postepowania w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

(...)



