Sygn. akt: I A Ca 652/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 roku

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie SSA Elzbieta Kuczynska
SSA Boguslaw Suter
Protokolant Justyna Stolarewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa G. W. i R. W.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 18 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt: I C 1401/19

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda R. W. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powodowie: G. W. i R. W., po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska zadali ustalenia czeSciowej badz calkowitej
niewazno$ci umowy z 27.06.2002 r., zawartej przez nich z pozwanym Bankiem (...) S.A. w W. w przedmiocie
udzielenia kredytu hipotecznego, o nr. (...)- (...), z powolaniem sie na abuzywno$¢ zawartych w niej zapiséw,
ewentualnie - w przypadku uznania, ze umowa ta jest wazna — domagali sie rozliczenia umowy z pominieciem klauzul

abuzywnych i w konsekwencji zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kwoty 1 zl.




Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoddw na jego rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2020 roku, zapadlym w sprawie o sygn. akt: I C 1401/19,
ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego nr: (...)- (...), zawarta pomiedzy powodami a Bankiem (...) S.A. w K., jest
niewazna.

Rozstrzygnieciu powyzszemu towarzyszyly nastepujace ustalenia faktyczne i ocena prawna:

Powoddw, pozostajgcych w tamtym czasie w zwigzku malzenskim, oraz poprzednika prawnego pozwanego, tj. Bank
(...) S.A. w K., Iaczyla zawarta 27.06.2002 r. umowa kredytu hipotecznego nr: (...)- (...), opiewajaca na 75.890
CHF, wyplaconych w transzach zgodnie z harmonogramem (§ 5 - § 7), stanowiacym zalacznik do umowy, w PLN,
po przeliczeniu zgodnie z kursem kupna waluty kredytu obowiazujagcym w Banku w dniu wyplaty, zgodnie z Tabelg
kurséw walut (...) S.A. oglaszana w siedzibie Banku, na okres 370 miesiecy, z ostatecznym terminem splaty do dnia
01 marca 2033 roku, z przeznaczeniem $rodkdéw na sfinansowanie cze$ci kosztow inwestycji w postaci dokonczenia
budowy domu jednorodzinnego. Powodowie zobowiazali sie do splaty comiesiecznych rat kapitalowo — odsetkowych,
ktorych wysoko$¢ okreslano w (...), ich splata natomiast miala nastepowaé¢ w PLN, po uprzednim przeliczeniu z
(...) wedlug kursu sprzedazy tej waluty zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujgcg w Banku w dniu splaty, takze do
zaplaty prowizji bankowej za udzielenie kredytu w wysokosci 607,12 CHF, co stanowilo 0,8 % kwoty kredytu. Zgodnie
z tredcig § 3 pkt 2 i 4 umowy prowizja od kredytu walutowego miala by¢ naliczana i pobierana w PLN po kursie
sprzedazy obowigzujacym w dniu zaplaty prowizji zgodnie z Tabelg kursow walut (...) S.A., oglaszang w siedzibie
Banku; pozwany zastrzegl sobie takze mozliwosé pobierania oplat i prowizji — na tozsamych zasadach — za czynno$ci
wykonywane w ramach obshlugi kredytu, takze za czynnosci wykonywane na wniosek kredytobiorcow, w tym w
szczegblno$ci za zmiane warunkow umowy. Umowa przewidywala opcje zmiany — z wniosku powodéw — rodzaju
oprocentowania ze stopy zmiennej na stope stala, co wymagalo uprzedniego sporzadzenia i zawarcia aneksu (czynno$c
ta rowniez byla obciazona oplatami prowizyjnymi). Ustalono takze zasady oprocentowania kredytéow (§ 4), forme i
sposoby splaty (§ 9- § 13), uregulowano prawa i obowiazki stron (§ 14 - § 16), postepowanie w razie nieterminowe;j
splaty (§ 17), zagadnienia dotyczace wypowiedzenia umowy i postanowienia kredytu w stan wymagalnos$ci (§ 18
- § 20). Wysoko$¢ oprocentowania kredytu stanowila sume stawki referencyjnej LIBOR 6M (dla terminbéw 6-
miesiecznych) i stalej marzy Banku w wysokosci 2,9 %; na dzien zawierania umowy oprocentowanie wynosito 2,238
% w stosunku rocznym, ktére ulegalo zmianie w okresach poélrocznych, w zaleznosci od ksztaltowania sie stawki
LIBOR. Zabezpieczenie splaty kredytu stanowily wpisana na pierwszym miejscu hipoteka zwykla do wysokosci kwoty
z umowy, ustanowiona na rzecz Banku na nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...), gm. J., dzialka nr (...), KW
(...), weksel wlasny in blanco z klauzula bez protestu wraz z deklaracja wekslowa, cesja praw z P. ubezpieczenia
nieruchomoéci od ognia i zdarzen losowych, jak réwniez pelnomocnictwo do dysponowania rachunkiem a’vista R.
W. (8§8).

Skladajac podpisy na umowie powodowie o$wiadczyli, ze znane im bylo oraz wyjasnione przez Bank, ryzyko
zmiany kursu waluty, w ktdrej zaciagaja zobowiazanie kredytowe, takze $§wiadomo$¢ ponoszenia przez nich tego
ryzyka. Oferte przedstawil im pracownik pozwanego, po uprzednim poinformowaniu o niespelnianiu warunkéw do
udzielenia kredytu w PLN, zapewniajac przy tym o stosunkowej stabilno$ci waluty (...), ryzyku waloryzacyjnym
okre$§lanym mianem niewielkiego, takze iz niebezpieczenistwo drastycznego wzrostu raczej nie istnieje, zas wahania
kursu moga zmieniaé sie wylacznie nieznacznie. Nie zostala im przy tym przedstawiona symulacja obrazujaca
wysoko$¢ comiesiecznych rat badz zmiany kursu. Umowa zostala zawarta wedlug standardowego wzorca umownego
stosowanego przez Bank. Postanowienia dotyczace mechanizmu przeliczen nie byly indywidualnie uzgadniane z
powodami, nie informowano ich takze w jaki sposob ustalany jest przez Bank kurs waluty oraz jaki bedzie to mialo
wplyw na przyszle saldo zadluzenia. Kursy te, jakkolwiek nie byly wskazane w umowie wprost, odsylaly do Tabel
kursowych dostepnych — jak wynikalo z tre$ci umowy — w siedzibie pozwanego; ustawa naklada bowiem na Bank
obowiazek publikacji, w spos6b ogodlnie dostepny, stosowanych kurséw walut; powodowie mieli wiec mozliwo$é
zweryfikowania wysoko$ci kursu, wedlug ktérego przeliczane mialy by¢ ich zobowigzania wynikajace z umowy.



Kwota kredytu zostala im wyplacana w transzach, w zlotych polskich, po uprzednim zlozeniu przez powodoéw
stosownego wniosku, nastepnie kazdorazowym przeliczeniu waluty (...) na PLN. Powodowie wywigzywali sie
z postanowien umowy, uiszczajac kolejne raty w walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu sprzedazy (...)
obowigzujacego w pozwanym Banku w dacie splaty, w ten sposoéb, ze z ich rachunkéw biezacych pobierane byly
srodki w wysoko$ci odpowiadajacej wysokoSci raty. Sytuacja ta nie ulegla zmianie po wejSciu w zycie ustawy z
dnia 29.07.2011 r. o0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa). Z
uplywem czasu, wraz z dokonanymi przeliczeniami, takze istotnym wzrostem wartosci (...), kolejne raty sukcesywnie
rosly, co znajdowalo bezposrednie przelozenie na ich sytuacje materialng. Z dniem 23.08.2019 r. powodowie zwrocili
sie do pozwanego z reklamacja, w ktorej zadali usuniecia z umowy klauzul (w ich ocenie) niedozwolonych oraz o
odmienne uksztaltowanie stosunku prawnego — z pominieciem klauzul abuzywnych. Pismo pozostawione zostalo bez
odpowiedzi. Powodowie podnosili, ze klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut w przygotowanych przez niego
Tabelach, ksztaltowaly po stronie pozwanej prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu w walucie
(...) i tym samym wysokoSci calej wierzytelno$ci poprzez wyznaczanie kursu sprzedazy.

Sad Okregowy przytoczyl w tym miejscu wyrok (...) z 03.10.2019 r., wydany w sprawie C-260/18.

Na date tak zlozenia pozwu w niniejszej sprawie, jak i orzekania, zobowigzanie kredytowe nie zostalo przez powodow
w catoéci splacone.

Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie
w zakresie zadania ,gléwnego”, tj. ustalenia niewaznos$ci umowy.

Powodowie legitymuja sie, zdaniem Sadu, interesem prawnym, o ktéorym mowa w art. 189 k.p.c., poddanym wykladni
w przywolanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i (...). Interes prawny powoddéw przejawia sie w poszukiwaniu
stabilizacji ich sytuacji prawnej. W okolicznosSciach niniejszej sprawy pomiedzy stronami powstal dlugoterminowy
stosunek, w ramach ktérego doszlo do spetlnienia wzajemnych §wiadczenn w znacznych wysokoSciach: Bank wyplacil
Swiadczenie w wysoko$ci przeszlo 200.000 zl, powodowie natomiast — na przestrzeni przeszlo 17 lat od daty zwigzania
sie wezlem obligacyjnym — dokonywali sukcesywnych splat zaciagnietego dtugu. Nieustalenie konsekwencji eliminacji
z umowy postanowienn abuzywnych, pozostawialby ich jako kredytobiorcow w stanie niepewnoSci prawnej co do
zakresu dalszego obowigzywania spornej umowy i mogloby generowaé¢ powstanie po ich stronie szkody o znacznych
rozmiarach.

Z tresci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika, ze umowa kredytu jest umowa nazwana, dwustronnie zobowigzujaca
i konsensualna.

Udzielony powodom kredyt byt denominowany do (...), czyli taki, ktérego warto$¢ wyrazona zostala w umowie
w walucie obcej, ale uruchomiony zostal w walucie polskiej, zas kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo-
odsetkowych rowniez w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najcze$ciej na
dzien splaty). Kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapital) stanowiaca okreslong
rownowarto$¢ waluty obcej, w zaleznosci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnie
innymi oplatami. Kurs waluty nie stanowi ceny, po jakiej kredytobiorca kupuje lub sprzedaje walute od banku, lecz
jest miernikiem warto$ci zobowigzania kredytobiorcy wynikajacego z umowy kredytu. Kazde odchylenie kursu w
poréwnaniu do kursu opublikowanego przez NBP (jako najbardziej obiektywnego wskaznika rynkowej warto$ci walut
w Polsce) powoduje wzrost lub spadek wysokosSci zobowigzania kredytowego.

Zgodnie z § 2 i § 5 umowy ustalono, ze kredyt udzielany jest powodom w (...), ale do ich dyspozycji zostanie oddana
kwota w zlotych polskich, ponadto — jak wynika z twierdzen powodow - kwote w PLN mieli oni obowigzek sukcesywnie,
zgodnie z harmonogramem zwracac. Co istotne, umowa nie przewidywala mozliwosci wyplaty (oddania do dyspozycji)
kredytobiorcy, wskazanej w umowie kwoty kredytu, sumy we frankach szwajcarskich. Bank wypltacit uméwiong kwote
w zlotych polskich (§ 5 pkt 3), przy czym warto$é uméwionej kwoty okreslona zostala w (...) i przeliczona na zlote w



oparciu o kurs (...) ustalony przez Bank w Tabeli kursowej. Splata kredytu nastepowala ratami, platnymi w zlotych
polskich.

Tre$é kwestionowanych postanowien umozliwiala Bankowi jednostronne ksztalttowanie sytuacji konsumentéw w
zakresie wysoko$ci ich zobowigzan wobec pozwanego, przez co zakldcona zostala rownowaga pomiedzy stronami
przedmiotowej umowy. To powodowalo, zZe postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposéb
razacy naruszaly ich interesy. Pozwany niejako przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci
miesiecznych rat kapitalowo — odsetkowych, ktérych wysoko$é okreslano w (...), ich splata natomiast miala
nastepowaé¢ w PLN, po uprzednim przeliczeniu z (...) wedlug kursu sprzedazy tej waluty zgodnie z Tabelg kursow
obowiazujaca w Banku w dniu splaty, takze wysokoSci prowizji, wyplaty poszczego6lnych, kolejnych transz. poprzez
wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy/kupna franka szwajcarskiego oraz wartoSci spreadu. Bez
znaczenia pozostaje, ze tabele kurséw walut maja generalny charakter i odnosza sie do calej dzialalno$ci instytucji
finansowych. Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy jest bowiem to, ze waloryzacja rat kredytu odbywa sie w
oparciu o Tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego i to uprawnienie Banku do okreslania wysokos$ci kursu (...)
nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Umowa o kredyt nie precyzuje bowiem sposobu ustalania
kursu wymiany walut wskazanego w Tabeli kurséw Banku. W szczegblnoSci, postanowienia umowy nie przewiduja
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okreSlonej relacji do aktualnego kursu (...)
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza
to, ze pozwanemu pozostawiono dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu (...) w swoich tabelach
kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientow.

Zdaniem Sadu powodowie nie zostali w nalezyty sposéb poinformowani przez Bank o ryzyku walutowym zwigzanym z
wprowadzeniem do umowy mechanizmu indeksacji, nie wiedzieli oni na czym polega ryzyko walutowe (z powyzszym
pozwany nie podjal polemiki w ramach zglaszanych w sprawie dowodéw). Bank nie powiadomil ich tez, ze w sytuacji
gdy kurs (...) drastycznie wzro$nie, przelozy sie to na warto$¢ ogoblnej kwoty do splaty, a nie tylko wysoko$ci rat; nie
zostaly im przedstawione symulacje obrazujace wahania kursow walut. Sam za$ fakt stabilno$ci waluty (...) na rynku,
takze zapewnien sktadanych na tym tle w ramach procedury kredytowej, nie zwalnial Banku z obowiazku przewidzenia
mozliwo$ci wystapienia naglego zdarzenia wplywajacego na zachwianie sie gospodarki, co w dalszej konsekwencji
bedzie rzutowalo na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem niego. Od podmiotu, jakim jest instytucja finansowa,
nalezaloby wymagaé szczeg6lnej precyzji, umiejetnos$ci przewidywania, ale tez zminimalizowanie zaistnienia po
stronie potencjalnego konsumenta okre$lonego ryzyka, czego w niniejszej sprawie bezsprzecznie zabraklo.

Pozwany nie wywiazal sie nalezycie z obowigzkéw udzielenia rzetelnej informacji w zakresie kosztow kredytu i
ryzyka calej inwestycji, co skutkowalo powzieciem przez powoddéw — jak sie okazalo - niekorzystnej dla ich majatku
decyzji o zaciagnieciu kredytu zwiazanego ze znacznym ryzykiem walutowym. Sposob zawarcia przedmiotowej umowy
powoduje, ze jest ona sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego tj. zasadg uczciwosci, lojalnoSci oraz zasada
roéwnosci stron.

W ocenie Sadu postanowienia dotyczace wyznaczania kurséw walut dotycza gléwnego $wiadczenia stron. (...)
orzekl juz, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okres$laja glowny przedmiot umowy kredytu, a to oznacza, ze
obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie niepewna. Art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace
z uniewaznienia calo$ci umowy daja sie oceni¢ w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w
chwili zaistnienia sporu, z drugiej natomiast — do celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta
w tym wzgledzie. Szczegodlnie istotnego znaczenia nabiera wiec konsekwentne i kategoryczne stanowisko powodow,
ktérzy domagali sie ustalenia niewaznoSci umowy laczacej strony.

Bezsprzecznie, powodowie sg konsumentami. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz

sporne postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie z nimi uzgodnione. W mysél art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu,
iz postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec na Banku, ktory
W niniejszej sprawie nie sprostal temu obowigzkowi. Postepowanie dowodowe potwierdzilo za$, ze umowe zawarto



z wykorzystaniem wzorca Banku, a sporne klauzule zostaly przejete do umowy bez modyfikacji. Nie byly one nawet
przedmiotem negocjacji stron. W zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze powodowie nie mieli zadnego, nawet najmniejszego

wplywu na treéé spornych zapiséw. Natomiast art. 385" § 3 k.c. wymaga, by konsument mial rzeczywisty wplyw na
tre$¢ postanowienia.

Postanowienia analizowanej umowy — w czeSci dotyczacej uzytego mechanizmu wyliczenia splaty — dotyczylo
glownego przedmiotu umowy i wywieralo bezposredni wplyw na ksztaltowanie szczegoblnie istotnego $wiadczenia
stron w postaci zobowigzania kredytobiorcy. Usuniecie tychze z umowy musi oznacza¢ brak konsensusu co do
zwiazania sie wezlem obligacyjnym w ogoéle; ich eliminacja z umowy usuwa w caloSci ryzyko walutowe. Sad
nie dopatrzyl sie tez podstaw do zastgpienia abuzywnych postanowien umowy jakimikolwiek innymi, mogacymi
wynikaé z przepisow o charakterze dyspozytywnym. Niedopuszczalnym bowiem byloby zastepowanie przez Sad
z urzedu niedozwolonego postanowienia umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu, szczegdlnie
wobec stanowisk procesowych stron. Art. 358 k.c., w ksztalcie regulujacym mozliwosé spelienia §wiadczenia w
walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej,
okreslajacym warto$¢ waluty obcej wedlug $redniego kursu NBP, wszedt w zycie dopiero w dniu 24.01.2009r., nie
wplywa wiec bezposérednio na tre$¢ zobowigzania wynikajacego z umowy lgczacej strony.

Zdaniem Sadu, jezeli w tre$ci umowy zostaloby zapisane postugiwanie sie przez bank usrednionym kursem z notowan
innych podmiotéw rynku finansowego, w tym innych bankéw, albo po prostu kursami NBP, brak byloby podstaw

do uznania niewazno$ci takiej umowy na gruncie art. 353" k.c. albo art. 69 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c.
Brak takiego odniesienia oznacza, ze indeksacja opierac¢ sie bedzie tylko i wylacznie na kursie z Tabeli Banku, czyli na
uprawnieniu do jej jednostronnego, arbitralnego sporzadzania, bez wzgledu na to, na czym faktycznie Bank sie moze
opiera¢ w tym zakresie na etapie wykonywania umowy. Z podanych przyczyn taka umowe nalezy uzna¢ za niewazng
ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z wymienionymi przepisami.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie sformulowany przez pozwanego zarzut, iz wszelkie splaty naleznosci z tytulu
udzielonego kredytu dokonane przez powodéw wczesniej anizeli 10 przed data zlozenia pozwu, sa przedawnione.
Dopiero bowiem wraz z uprawomocnieniem sie niniejszego orzeczenia stwierdzajacego niewazno$¢ umowy, obu
stronom postepowania otwiera sie termin do zadania zwrotu §wiadczen wzajemnych.

Wraz z uwzglednieniem roszczenia glébwnego (ustaleniem niewaznoéci umowy), odpadla koniecznoé¢ rozstrzygania o
ewentualnie powstalej po stronie powodéw nadplacie (czeéciowej), jej wysokosci oraz obowigzku zwrotu wzajemnych
nalezno$ci; takie stanowisko determinowalo réwniez oddalenie wnioskdw w przedmiocie zasiegniecia wiedzy
specjalistycznej i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, jako nieprzydatnych w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, ktory zaskarzajac orzeczenie w catoSci, zarzucit:
1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 189 k.p.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze powodowie majg interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci
umowy kredytu, podczas gdy interes taki odpada w sytuacji, gdy w ramach tego samego postepowania i tego samego
zadania powodowie moga wstapic z roszczeniem o zaplate, ktdre jest dalej idace niz zadanie stwierdzenia niewaznosci,
a w jego ramach przestankowo badana jest wazno$¢ umowy kredytu, co skutkowalo blednym ustaleniem przez Sad
orzekajacy, ze umowa kredytu jest niewazna w caloéci;

b) art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez przekroczenie dyrektyw zasady swobody sedziowskiej w ocenie
dowodu, tj. umowy kredytu nr (...)- (...) zdnia 27.06.2002 r., }aczacej strony, co skutkowalo wyciagnieciem wnioskéw
niewynikajgcych z materialu dowodowego i blednym ustaleniem stanu faktycznego poprzez dokonanie oceny, ze w
tresci tej umowy znajdowaly sie klauzule odnoszace sie do przeliczania rat kredytu z (...) na PLN wedlug kursu z Tabeli
kursow walut obcych Banku i jednocze$nie ustalenie, ze mialy one charakter niedozwolonych postanowien umownych

na podstawie art. 385" §1k.c., podczas gdy ustalenie takie bylo catkowicie bezpodstawne, poniewaz klauzule odnoszace



sie do przeliczania rat kredytu wedlug kursu odsylajacego do Tabeli kurséw walut obcych Banku w ogole nie zostaly
wprowadzone do Umowy kredytu, natomiast jedynie w odniesieniu do przeliczania kwoty kredytu do wyplaty z (...)
na PLN w umowie kredytu zamieszczone zostaly klauzule odsytajace do Tabeli kurséow walut obcych Banku, a w
konsekwencji blednym przyjeciu, na etapie subsumpcji jak i wyrokowania, ze umowa kredytu jest niewazna;

c) art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez zaniechanie rozpoznania istoty sprawy, tj. zbadania treéci zapisow

umowy kredytu laczacej strony i zastosowania przepisu art. 385" §1 k.c. skutkujgcego ustaleniem niedozwolonego
charakteru postanowienia umownego, ktérego w umowie kredytu w ogdle nie bylo;

d) art. 321 k.p.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie pozwu i uznanie, ze zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanego jest niezasadny, podczas gdy przedmiotem roszczenia glownego bylo zadanie ustalenia
niewaznoS$ci umowy, a roszczenie o zaplate bylo skonstruowane jako zadanie ewentualne, a wiec w przypadku uznania
zasadnoSci przez Sad orzekajacy zadania gtéwnego (o ustalenie), zadanie zaplaty jako roszczenie ewentualne powinno
by¢ pomiete, a o zarzucie przedawnienia jako odnoszacego sie do roszczenia ewentualnego pozwu Sad orzekajacy nie
powinien orzekac.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest:

e) art. 65 8§11 2 k.c. poprzez jego pominiecie, polegajace na zaniechaniu przez Sad I instancji dokonania wykladni
o$wiadczen woli w zakresie zgodnego zamiaru stron co do zawarcia i treéci umowy kredytu denominowanego
do waluty innej niz waluta polska po wyeliminowaniu z jej tresci uznanych za abuzywne postanowien umowy i
zaniechania ustalenia rzeczywistej woli stron umowy kredytu, co skutkowalo przyjeciem, ze nie mozna poczynié
zadnych ustalen w zakresie odnoszacym sie do okreslenia kursu, po ktérym przeliczane beda raty splacanego
kredytu i kwota wyplaconego kredytu, a tym samym naruszenie art. 41 Prawa wekslowego poprzez zaniechanie jego
zastosowania, a w konsekwencji ustalenie, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowy kredytu nie mozna
wykonywac i jest niewazna, podczas gdy stosujac zasady wykladni o$wiadczen woli stron na podstawie art. 65
k.c. nalezy przyjaé, ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu denominowanego do waluty (...),
w tym przeliczania warto$ci spelnianych $§wiadczen stron okre§lonym miernikiem jakim jest kurs PLN do (...),
a w miejsce bezskutecznych (abuzywnych) klauzul przeliczeniowych zawartych w umowie kredytu zastosowanie
moze mieé przelicznik obiektywny PLN do (...) tj. kurs $redni NBP w zamian za korzy$ci ekonomiczne po stronie
kredytobiorcy w postaci nizszego oprocentowania, a w efekcie nizszych kosztow udzielonego kredytu;

f) art. 385" §1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, Ze postanowienia umowy kredytu
hipotecznego zawartej przez powodéw z Bankiem maja charakter niedozwolonych postanowien umownych, co
skutkuje ustaleniem, ze pomiedzy stronami umowy kredytu nie majg mocy obowiazujacej, podczas gdy z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego wynika, Ze nie ma podstaw do uznania, ze przedmiotowe zapisy spelniaja przestanki

okreélone w art. 385" §1 k.c.. bowiem nie ksztaltuja praw i obowigzkéw powoddéw w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, jednocze$nie razaco naruszajac ich interesy, a zatem sa wazne i wigzace dla stron umowy kredytu;

g) art. 69 ust. 1 Pr. bank w zw. z art. 353" k.c. i art. 58 § 2 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze klauzula waloryzacyjna okre$lona w umowie jest sprzeczna z natura stosunku prawnego (kredytu)
oraz zasadami wspoélzycia spolecznego z uwagi na brak ograniczenia ryzyka kursowego, oraz przyznanie silniejszej
stronie stosunku prawnego prawa do ksztaltowania wysoko$ci $wiadczen slabszej strony, co wedlug Sadu skutkowato
znacznym zachwianiem réwnowagi stron, a w konsekwencji ustaleniem niewaznosci catej umowy, podczas gdy z

art. 353" k.c. oraz art. 69 ust. 2 pkt 4a Pr. bank. wynika, ze ustawodawca wprost dopuszcza wprowadzanie do
umoéw kredytéw klauzul waloryzacyjnych, a zatem brak jest sprzecznoéci klauzul waloryzacyjnych okre$lonych w
umowie z natura stosunku prawnego (kredytu) oraz brak jest ich sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego,
przy czym nie ma zadnych podstaw, aby uznac ze tego typu klauzule byly sprzeczne z naturg stosunku prawnego
lub zasadami wspoélzycia spolecznego rowniez przed wejSciem w zycie ustawy antyspreadowej, ktéra miala na celu



uporzadkowanie istniejacych stosunkéw prawnych, a nie wprowadzenie do obrotu prawnego nowego typu umoéw
kredytu (denominowanych i indeksowanych do walut obcych).

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 368 §1 pkt 5 k.p.c. apelujacy wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

z ostrozno$ci procesowej skarzacy domagal sie uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje domagali sie jej oddalenia na koszt strony skarzace;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna.

Whbrew jej zarzutom podzieli¢ nalezy poglad Sadu Okregowego o istnieniu po stronie powoddw interesu prawnego
w rozumieniu art. 189 k.p.c., ktéry umozliwia im dochodzenie w realiach niniejszej sprawy ustalenia niewaznoSci
umowy kredytowej w oderwaniu od ewentualnego (przyszlego) roszczenia o zaplate (§wiadczenie). Owszem, nie
sposoOb zaprzeczy¢, ze tak w orzecznictwie jak i w doktrynie aprobowany jest og6lny poglad o zasadniczej niemoznosci
formulowania samodzielnego zadania ustalajacego w sytuacji, gdy powodowi przystuguje dalej idace roszczenie
o $wiadczenie, ale regula ta doznaje szeregu wyjatkow. Na gruncie proceséw o rozliczenia uméw kredytowych
denominowanych we franku szwajcarskim lub indeksowanych jego kursem nie budzi watpliwoSci potrzeba wstepnego
rozwazenia zasady sporu, czyli kwestii wazno$ci lub niewazno$ci umowy, co dokonuje sie najczeSciej (chociaz nie
tylko) poprzez wydanie wyroku wstepnego w tej materii (por. wyrok S.A. w Warszawie z dnia 29 czerwca 2020 roku,
V A Ca 291/19, Legalis nr: 2482745).

Ponadto przyjmuje sie, ze ,powod zachowuje interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego, mimo przyslugujacego mu powddztwa o $wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu
takiego powodztwa przez strone przeciwna na podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja
jeszcze inne lub dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze powodztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie
jest jeszcze aktualne. W takim wypadku tylko powddztwo o ustalenie nieistnienia tego stosunku prawnego moze w
sposob definitywny rozstrzygnaé niepewng sytuacje prawna powoda i zapobiec takze na przyszlos¢ mozliwym sporom,
a tym samym w sposéb pelny zaspokoié jego interes prawny” (tak S.N. w komentowanym w uzasadnieniu apelacji
wyroku z dnia 2 lipca 2015 roku, V CSK 640/14, Legalis nr: 1303706). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy,
zgodzi¢ sie trzeba z argumentem, ze nie tylko zakres, ale i mozliwo$¢ domagania sie przez powodoéw zaplaty pozostaje
w zwigzku z ustaleniem, czy umowa jest wazna; istotny w takiej sytuacji jest takze byt, funkcjonujacych niejako obok
sporu pienieznego, ograniczonych praw rzeczowych ustanowionych na nieruchomosci tytulem zabezpieczenia splaty
kredytu lub zobowigzania wekslowego.

Nadmieni¢ nalezy, ze uzyskanie prejudykatu ustalajacego waznos¢ umowy kredytowej moze by¢ takze oderwane od
roszczenia o zaplate (rozliczenie) kredytu w sytuacji, gdy kredytobiorca formalnie nie nosi sie z zamiarem zerwania
istniejacego zobowigzania kredytowego, ale ma watpliwosci co do podstawy prawnej realizowanego przez siebie
Swiadczenia i jego wysokoéci. Jest to szczegélnie istotne wtedy, gdy podejmowane przez niego proby negocjacji z
bankiem powyzszych kwestii celem doprowadzenia do zmiany umowy, natrafiaja na odmowe banku, powotujacego
sie na wigzacy charakter istniejacej umowy kredytowe;.

Odnoszac sie do innych zarzutéw apelacji (naruszenie art. 233 k.p.c. w powigzaniu z art. 385# k.c.), w ktérych
kwestionuje ona ustalenie i ocene prawna Sadu Okregowego w zakresie abuzywnosci klauzuli odsylajacej, w kontekscie



przeliczenia rat kredytu z (...) na PLN, do Tabeli kurséw walut obcych pozwanego, poniewaz klauzula tej treéci
W umowie z 27.06.2002 r. nie wystepuje, stwierdzié trzeba, ze brak takiej klauzuli w tym dokumencie nie ostabia
zaskarzonego wyroku i nie moze wplyna¢ na koncowa konkluzje o niewaznos$ci umowy laczacej strony.

Nie ulega watpliwosci, ze splata kredytu odbywala sie, zgodnie z § 10 ust. 71 8 umowy, za poSrednictwem rachunku
a# vista R. W., z ktdrego pobierane byly, przynajmniej w pierwszym okresie splaty, tylko raty w walucie polskiej;
dopiero wtornie przeliczane przez pozwanego na kwote z harmonogramu, wyrazong we franku szwajcarskim. W
Swietle wyjasnien powoda (k. 180v.) przynajmniej przez pierwszy rok kredytobiorcy byli pozbawieni mozliwos$ci
samodzielnego zakupu franka, za§ obr6t pobieranymi przez Bank ratami zlotowymi odbywal sie na zasadach
nieznajdujacych oparcia w materiale Zrodlowym sprawy. Bezspornie bowiem ani umowa z 27.06.2002 r. ani tez zaden
z przedstawionych przez strony anekséw i zalacznikéw do niej (wnioski o wyplate transz kredytowych, harmonogram
uruchomienia transz, o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki, pelnomocnictwo do rachunku, o§wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji) nie okreéla zasad przeliczenia wplat zlotowych na walute kredytu. W tych warunkach Sad Okregowy
zdawal sie przyjaé, ze skoro wplaty te faktycznie zostaly rozliczone wedle kursu sprzedazy franka przez Bank (na
co powolywali sie powodowie, a czemu wprost nie zaprzeczal wéwczas pozwany), to regulujaca te kwestie klauzula
zostala przez strony przyjeta w innym dokumencie (w aktach zabrakto bowiem dwdch spoéréd siedmiu zalgcznikéw
do umowy). Tymczasem w apelacji (k. 209) pozwany wyjas$nil, Ze umowa i wszystkie do niej integralne zalgczniki nie
zawieraja zadnej klauzuli o zasadach przeliczenia rat ztotowych na walute kredytu, poniewaz umowa generalnie w
tej sprawie milczy, co wskazuje na brak kontraktowy w zakresie esencjalnego skltadnika umowy, rodzacy w dalszej
kolejnosci jej niewazno$¢ na zasadzie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W przypadku kredytu denominowanego do waluty obcej, w art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego dodaje
sie, ze umowa kredytu winna regulowac takze szczegdtowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegbdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Podanie kursu wymiany waluty splaty
na walute kredytu nalezy wiec do kwestii esencjalnych, bez ktérych umowa nie moze funkcjonowac i by¢ uznawana
za wazna.

P. umowy kredytu, o ktérej méwi przepis (art. 69 ust. 2 Prawa bankowego), rozciaga sie oczywiscie takze na klauzule
kursowe, przy czym w normalnych warunkach zastrzezenie pisemnoéci dotyczy jedynie celébw dowodowych (ad
probationem). W niniejszej sprawie strony zastrzegly jednak w § 22 umowy forme pisemng pod rygorem niewaznosci.
W konsekwencji praktyka rozliczania wplat zlotowych nie moze w niniejszej sprawie modyfikowa¢é tresci stosunku
zobowiazaniowego.

Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezy, ze pominiecie stanowiska Sadu Okregowego o abuzywnosci (ewentualnej)
klauzuli sluzacej rozliczeniu rat splacanych przez powodéw w PLN, z uwagi na jej brak, prowadzi w konsekwencji do
stwierdzenia niewazno$ci umowy ze wzgledu na esencjalny charakter tego braku (art. 58 § 1 k.c.).

Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy art. 321 k.p.c., poniewaz w zaskarzonym wyroku nie wypowiedzial sie o
podniesionym przez pozwanego zarzucie przedawnienia, a nie mégl tego uczynic, poniewaz nie rozstrzygal roszczenia
o zaplate, z ktérym zarzut przedawnienia jest zwigzany. Lakoniczne wypowiedzenie sie o zasadno$ci tego zarzutu
w przedostatnim akapicie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jako niepozostajace w zwigzku z treéciag wydanego
orzeczenia, nie rodzi zwigzania prejudycjalnego, o ktérym mowa w art. 365 § 1 k.p.c. i moze zostaé odmiennie
ocenione w innych sprawach. Zwiazanie takie rozciaga sie bowiem jedynie na ustalenia faktyczne, na podstawie
ktoérych bezposrednio sad zindywidualizowal norme prawna, czemu dal wyraz w orzeczeniu (por. wyroki S.N. z dnia:
19.10.2012 r., V CSK 485/11, LEX nr 1243099, 20.11.2014 r., V CSK 6/14 i 16.05.2013 r., IV CSK 624/12, LEX nr

1353259).



Z uwagi na to, ze komplet zgloszonych w apelacji zarzutéw obrazy prawa materialnego dotyczy w istocie aspektu
abuzywno$ci niektorych klauzul umowy laczacej strony, skutkujacej jej niewaznoécia w warunkach niemozliwo$ci
utrzymania umowy z pominieciem tych klauzul (art. 385# § 1 zdanie pierwsze k.p.c.), ocena tych zarzutéw zostanie
dokonana wspolnie, w jednej jednostce redakcyjnej uzasadnienia.

Na wstepie nie sposéb przyjaé, ze awizowana w apelacji na podstawie art. 65 k.c. wola stron z daty zawarcia umowy
daje podstawy do przyjecia w miejsce klauzul abuzywnych $redniego kursu franka (...), okre$lanego przez N.B.P. Nie
znajduje to bowiem oparcia w materiale dowodowym sprawy, ani w normie art. 358 § 2 k.c., ktora, jako wprowadzona
W zycie 24.01.200 1., nie obowiazywala w dacie zawarcia spornej umowy (27.06.2002 r.). Tak jak juz wskazano w tym
uzasadnieniu, wszelkie przejawy woli stron umowy, ktérych nie potwierdzono na piSmie, analizowane na gruncie art.
60 i 65 k.c. nie mogg wplywac na tre§¢ umowy, zawartej przeciez w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci (ad
solemnitatem).

Zbieznie z pogladami wyrazonymi w innych, podobnych sprawach tego Sadu (I A Ca 294/20), Sad odwolawczy
zauwaza rowniez, ze w zasadzie niedopuszczalne jest zastgpienie w ramach podobnych procesow zakwestionowanych
postanowien wzorca innymi uregulowaniami. Na gruncie Dyrektywy 93/13 przyjmuje sie generalny zakaz tzw.
yredukeji utrzymujacej skuteczno$c”. Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne takie zmodyfikowanie przez sad tresci
klauzuli uznanej za sprzeczna z kryteriami art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13, tj. przepisu, ktéry do polskiego porzadku

prawnego zostal implementowany w art. 385" § 1 k.c. Sad nie moze zatem modelowa¢ klauzuli, pozbawiajac ja cech
niedopuszczalnych, dazac do zachowania jej istoty. Zakaz ten wyprowadza sie z art. 5 zd. 1 Dyrektywy 93/13, ktory
ustanawia wymog tzw. transparentnoéci klauzul, ale takze z wymogu zapewnienia efektywnosci Dyrektywie jako
takiej. Uznaje sie bowiem, ze w przypadku gdyby sad mial mozliwo$¢ tego rodzaju ingerencji w tresé klauzuli, to
ryzyko dla przedsiebiorcy stosowania klauzul niedopuszczalnych bytoby bardzo ograniczone. Takie dzialanie mogloby
zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu Dyrektywy, jakim jest zniechecanie przedsiebiorcow do wlaczania do
umowy nieuczciwych warunkéw (por. wyroki (...): z 26 marca 2019 r., A. B., C#70/17, EU:C:2019:250; z 14 czerwca
2012r., B. E. de C., C#618/10, EU:C:2012:349).

Sad Apelacyjny aprobuje przebieg jak i wyniki indywidualnej kontroli abuzywnosci spornych klauzul. Zgodzi¢ sie
nalezy z Sadem Okregowym, ze ich tre$¢ nie zostala uzgodniona indywidualnie, naruszaja one dobre obyczaje,
a ponadto nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny dla powodéw i w pelhi transparentny. Ponadto
zaprojektowano je w sposob razaco niesymetryczny, zabezpieczajac interesy glownie kredytodawcy (pozwanego
Banku) i jednocze$nie godzac w interes kredytobiorcow (powodéw). Ich zastosowanie prowadzilo bowiem wprost do
przerzucenia ryzyka walutowego w calo$ci na kredytobiorcow.

Nieuczciwg, sprzeczng z dobrymi obyczajami praktyka rynkowag jest samo w sobie zastrzezenie przez Bank
uprawnienia do jednostronnego okres$lania poziomoéw kurséw walutowych, poniewaz okreélenie kursu odbywa
sie w sposoéb dowolny, a na pewno niepodlegajacy jakiejkolwiek kontroli ze strony kredytobiorcow. Pozwalalo
to na uzyskiwanie kosztem kredytobiorcow dodatkowego dochodu nieuzasadnionego rzeczywistymi operacjami
walutowymi, do ktorych nawet nie dochodzilo. A. tego rodzaju klauzul przejawiala sie takze w przyznaniu sobie
przez kredytodawce uprawnienia do jednostronnego okre$lania przyszlego kursu wymiany ze skutkiem wigzacym dla
kredytobiorcy. Skoro zatem powodowie nie mieli zadnego wplywu na kurs (...) obowigzujgcy w Banku w chwilach
wyplaty kredytu (co nastepowalo w dtuzszym czasie), ustalenia wysokoéci prowizji lub okreélenia w PLN wysokoSci
dlugu zabezpieczonego hipotecznie i w oSwiadczeniu o poddaniu sie egzekucji, a ten ustalal go arbitralnie, przy
zastosowaniu znanych tylko sobie i zupelnie dowolnych kryteriow, wobec tego Sad Okregowy stusznie uznal, ze zostala
naruszona rownorzedno$¢ kontraktowa stron, co stanowi podstawe do stwierdzenia abuzywno$ci wszystkich klauzul
umowy odnoszgcych sie do kursu franka szwajcarskiego ustalanego przez Bank.

Wyeliminowanie poszczegdlnych klauzul kursowych dotknietych abuzywno$cig, ma zréznicowane znaczenie dla
waznosci calej umowy. Najwieksza jest oczywiScie waga wyeliminowania z niej klauzuli przeliczenia waluty kredytu
na zloty polski w trakcie wyplaty jego transz (§ 4 ust. 3 umowy), poniewaz rzutuje to bezposSrednio na warto$c



sumy kredytu (§ 3 ust. 1 umowy w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego ), a wiec element, od ktorego zalezy
wazno$¢ umowy kredytowej jako takiej. W orzecznictwie wskazuje sie co prawda na sytuacje, gdy waluta kredytu jest
wskazywana jednorazowo, a inne kwestie (wyplata kredytu i jego splata oraz kalkulacja wszelkich oplat tylko w PLN)
odnosza sie do zlotego polskiego. W takim przypadku umieszczenie ,kwoty kredytu w (...), wobec calej pozostalej
tresci umowy i jej zalacznikow jest tylko niezastugujacym na ochrone kamuflazem rzeczywistych intencji banku” (tak
S.N. w wyroku z 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18), co pozwala uzna¢ taka umowe za wazng i dotyczgca
$wiadczenia w walucie polskiej.

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje, poniewaz umowa z 27.02.2002 r. postuguje sie waluta szwajcarska
nie tylko w przepisie okreslajacym wysoko$¢ kredytu, ale i w szeregu innych paragraféw dotyczacych prowizji, zasad
wyplaty, wysoko$ci udzielonych zabezpieczen itp. W konsekwencji kurs (...) jest istotnym budulcem calego kontraktu.
Wyeliminowanie klauzuli kursowej stuzacej wyplacie transz kredytu, w sytuacji niemoznosci ,,podstawienia,, w jej
miejsce przepisu dyspozytywnego (o czym byla juz mowa) rodzi w tych warunkach potrzebe stwierdzenia niewaznosci
calej umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil zlozong apelacje na mocy art. 385 k.p.c. i orzekl o kosztach
procesu odwolawczego na zasadzie art. 98 1 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 71 § 10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 20015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych(Dz.U. z 2015 1.,
poz. 1804 ze zm.).

(...)
(...)



