Sygn. akt I ACa 605/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Natalia Pankowiec
(spr.)
Sedziowie : SA Krzysztof Chojnowski
SA Elzbieta Kuczynska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2021 r. w Bialymstoku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Z. M.

przeciwko Gminie K.

przy udziale Prokuratora (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 1 wrze$nia 2020 r. sygn. akt I C 143/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéw instancji
odwolawczej;

III. nakazuje wyplaci¢é ze Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Suwalkach, adwokat P. K.
kwote 5.400 zl, powiekszong o obowiqzujqgcq stawke podatku od towaréw i ustug, za swiadczong
powodowi z urzedu w instancji odwolawczej pomoc prawng.

(..

UZASADNIENIE

Powdd, Z. M., wnioést o zasadzenie od pozwanej, Gminy K., 1.846.278,76 z&. W pozwie (k. 4) oraz w pismach,
w ktorych sprecyzowal roszczenie (k. 238, 457), podniésl, ze w trakcie trwania umowy dzierzawy nieruchomosci
bedacej wlasnoscia jego przeciwniczki procesowej, dokonal inwestycji w celu przystosowania jej do dzialalnoSci



turystycznej. Na zadana kwote skladalo sie: 944.440 z1, 271.739,97 211 630.098,79 zl z tytulu odpowiednio: naktadow
koniecznych i ulepszen, skapitalizowanych odsetek od tej kwoty z okres od 17 lutego 2015 r. do dnia wniesienia pozwu
i,,0dszkodowania za bezumowne korzystanie przez pozwana z naktadow. Jako podstawe prawng powyzszych roszczen
wskazal odpowiednio: art. 226 k.c. w zw. z art. 230 k.c., alternatywnie art. 405 k.c.; art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c.;
a takze art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c., alternatywnie art. 5 k.c., albo art. 405 k.c.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 1 wrze$nia 2020 r. Sad Okregowy: oddalil powodztwo (pkt I), odstapil od obciazania powoda kosztami
postepowania naleznymi pozwanej (pkt II) i przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Suwalkach na rzecz
adw. P. K. 8.856 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwana jest wlaScicielem nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej, polozonej w wojewddztwie (...), gmina K., obreb
R., oznaczonej pierwotnie w ewidencji gruntéow jako dziatka nr (...). 30 grudnia 2003 r. strony zawarly umowe
dzierzawy. W jej tre$ci wskazano, ze dotyczy uzytkowania na ustugi turystyczne i pobierania pozytkéw nieruchomosci
w postaci budynku po bylej Szkole Podstawowej polozonego na dzialce o nr geodezyjnym (...)o powierzchni 9,277 m®.

Powod zobowiazal sie placi¢ czynsz dzierzawy w wysokoéci 2,02 zt miesiecznie i 1,01 zt rocznie za m® powierzchni
uzytkowej odpowiednio budynku i dzialki. Mial prawo, zeby poprzez modernizacje i rozbudowe przystosowac
na wlasny koszt budynek i przylegly teren do prowadzonej dzialalnoSci turystycznej. Zobowiazal sie réwniez do
udostepnienia boiska dla miejscowej mlodziezy oraz zatrudniania, w miare mozliwo$ci, oséb bezrobotnych z terenu
Gminy w zamian za umorzenie podatku od nieruchomo$ci. Po zakoniczeniu dzierzawy, to jest od 31 grudnia 2013 r.,
mialo mu przystlugiwaé prawo pierwokupu dzierzawionej rzeczy, przy uwzglednieniu wyceny z dnia zawarcia umowy.
31 grudnia 2003 r., rzeczoznawca majatkowy sporzadzil operat szacunkowy, w ktérym okreslit warto$é rynkowa
nieruchomoéci na 76.500 zl.

Na skutek wniosku powoda z 6 stycznia 2004 r. Wojt pozwanej wyrazil zgode na remont i modernizacje obiektu w
celu dostosowania go do $§wiadczenia uslug turystycznych. Roboty budowlane zostaly tez zaakceptowane przez inne
organy administracji publicznej — m.in. Staroste Powiatowego w S., Dyrektora W..

Powdd podczas trwania dzierzawy uiszczal nalezne oplaty nieregularnie. Op6znienia dotyczyly zaplaty: podatku od
nieruchomoésci za okres od marca 2006 r. do listopada 2013 r. (166.447,60 zl), czynszu dzierzawnego i odsetek.
W zwigzku z tym kierowano do niego upomnienia i wydano wzgledem niego nakazy zaplaty w postepowaniu
upominawczym z: 17 pazdziernika 2007 r., 24 sierpnia 2009 r., 14 grudnia 2011 r., 29 marca 2012 r., 22 maja 2012
r., 30 grudnia 2013 r. i 13 sierpnia 2015 r. Postepowania egzekucyjne wszczynane w oparciu o te orzeczenia zostaly
umorzone z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji.

Pismem z 16 grudnia 2013 r. pozwana wezwala powoda do opréznienia budynku z ruchomosci i wydania calej
nieruchomos$ci do 10 stycznia 2014 r. Nie spehil tego zadania. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Augustowie z 8 maja 2014 r. nakazano, aby opréznit i wydal nieruchomosé (sygn. akt V C 14/14). Protokolarne jej
przekazanie nastapilo 17 lutego 2015 r. Rzeczoznawca majatkowy oszacowal wowczas, ze warto$¢ odtworzeniowa
nakladéw wynosila na 30 grudnia 2013 r. i 17 lutego 2015 r. odpowiednio 868.000 zt i 995.000 zl.

Po rozwigzaniu umowy powdd domagal sie od pozwanej zaplaty 585.120 zt z odsetkami ustawowymi w wysokos$ci
45.978,79 zl, jak rowniez 127.200 zl z tytulu bezumownego korzystania z poniesionych przez niego nakladéw. Zar6wno
przed jak i po ustaniu umowy wielokrotnie zwracal sie z pro$ba sprzedazy, ewentualnie dzierzawy nieruchomosci.
Zobowigzywal sie wtedy do splaty zadluzenia z odsetkami. Pozwana nie wyrazala zgody na te propozycje.

15 lutego 2016 r. strony zawarly porozumienie. Zgodnie z jego treScig, wlasno$¢ czeSci nieruchomoéci (od strony
drogi publicznej), zabudowanej budynkiem bylej szkoly, miala by¢ przeniesiona na rzecz powoda, jezeli m.in.: splaci
zobowigzania cywilnoprawne i publicznoprawne, uiéci cene i zrzeknie sie dochodzenia roszczenia o zwrot nakladow.



Zastrzezono, ze niespelnienie ktoregokolwiek z tych warunkéw w terminie roku bedzie skutkowa¢ rozwigzaniem
porozumienia.

17 lutego 2016 r. Bank Spéldzielczy w S. wystapil z pozwem przeciwko pozwanej o ustalenie istnienia wierzytelno$ci
powoda z tytulu nakladéw na nieruchomosé, co uzasadnit tym, ze w toku egzekucji toczacej sie przeciwko powodowi
nie uzyskal Srodkéw wystarczajacych na pelne zaspokojenie swoich roszczen. Powbdztwo to zostalo oddalone
wyrokiem z 19 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt: V C 185/17), ktéry uprawomocnit sie 29 listopada 2017 r.

30 maja 2016 r. Wojt pozwanej zatwierdzil projekt podzialu nieruchomosci, ktéra byla przedmiotem dzierzawy,
na dzialki o numerach ewidencyjnych: (...)- zabudowanej obiektem uslugowym, przeznaczong do sprzedazy
lub dzierzawy; (...)grunty rolne lub nieuzytki; a takze (...)— nieuzytek przeznaczony na powiekszenie sasiedniej
nieruchomo4ci.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl, ze podstawa prawna zadania powoda o zaplate réwnowartoSci
ulepszen byl art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c. Przepisy odnoszace sie do dzierzawy i najmu okreSlaja bowiem
samodzielnie wszystkie zagadnienia zwiazane z nakladami na rzecz. Wykluczone bylo w konsekwencji stosowanie art.
226 k.c. wzw. z art. 230 k.c., badZ art. 405 k.c. Termin przedawnienia tego roszczenia zostal uregulowany w art. 677 k.c.
w zw. z art. 694 k.c., ktore wylaczaly stosowanie normy z art. 118 k.c. Wynosil rok od dnia zwrotu rzeczy. Nieruchomos§é
dzierzawiona zostala wydana 17 lutego 2015 r., termin uplynal wiec 17 lutego 2016 r. Nie ulegl przerwaniu w dniu
zawarcia porozumienia z 15 lutego 2016 r. Nie doszlo wéwczas do uznania roszczenia. Nawet gdyby bylo inaczej, to
powodztwo z 15 lutego 2019 r. takze zlozono z uchybieniem rocznego terminu. W zwigzku z tym roszczenie o odsetki
rowniez ulegly przedawnieniu.

Nie naruszalo to dyspozycji art. 5 k.c. Powolanie sie przez pozwana na przedawnienie nie stanowilo naduzycia prawa,
bowiem powod nieregularnie uiszczal Swiadczenia umowne, przez co pozwana musiala dochodzié¢ ich sagdownie, co i
tak nie doprowadzilo do jej zaspokojenia z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. Nadto pomimo zakonczenia stosunku
dzierzawy nie wydal dobrowolnie nieruchomo$ci, co stanowilo podloze kolejnego procesu cywilnego. Zachowanie to
pozbawilo go mozliwo$ci skutecznego powolania sie na art. 5 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod. Zaskarzyl go w zakresie, w jakim Sad Okregowy oddalil powddztwo.
Zarzucil:

1. naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez niezastosowanie, podczas gdy jego roszczenie oparte o art. 405
k.c. ulega przedawnieniu w terminie wskazanym w art. 118 k.c.;

2. art. 123 § 1 pkt 2 w zw. z art. 124 § 1 k.c. poprzez przyjecie, Ze porozumienie z 15 lutego 2016 r., w ktérym wskazano,
ze przyshuguje mu roszczenie o naklady na nieruchomosci, nie stanowi uznania roszczenia przez pozwang i bledne
pominiecie tej okoliczno$ci przy ocenie przerwania biegu przedawnienia;

3. art. 405 k.c. poprzez niezastosowanie, podczas gdy pozwana bez podstawy prawnej uzyskala jego kosztem korzy$é
majatkowa w postaci nakladéw na dzierzawionej nieruchomosci;

4. art. 676 w zw. z art. 677 w zw. Z 694 k.c. poprzez nie uwzglednienie, ze pozwana powinna dokonac¢ wyboru, czy
chce zatrzymacé ulepszenia za zaplata ich rownowartosci, czy tez zadaé przywrocenia stanu poprzedniego - i od tego
faktu nalezaloby liczy¢ bieg przedawnienia;

5. art. 5 k.c. poprzez uwzglednienie zarzutu przedawnienia, ktory zgloszono z naduzyciem prawa podmiotowego;

6. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, to jest zaniechanie zbadania zgdania w zakresie podstawy
z art. 405 i nast. k.c. i bezpodstawne przyjecie braku przeslanek do zastosowanie tego przepisu oraz powigzanego z
nim art. 118 k.c.;



7. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn nie uznania, ze porozumienie z 15 lutego 2016 r. jest wiazace i
brak ustalen co do tego, czy bylo to uznanie roszczenia, podczas gdy kwestia ta byla poruszana w toku postepowania;

8. art. 278 w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglych celem ustalenia warto$ci
nakladow;

9. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze porozumienie z 15 lutego 2016 r. nie
$wiadczylo o uznaniu roszczenia przez pozwana.

Z uwagi na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa w caloSci. Zazadal tez zasgdzenia na jego rzecz kosztéw procesu
za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie byla zasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w drugiej instancji strony oraz Prokurator nie zglosili wnioskéw o przeprowadzenie
dowododw. Nie bylo tez podstaw do podjecia przez Sad Apelacyjny inicjatywy dowodowej z urzedu w oparciu o art.
232 zd. 2 k.p.c. W takiej sytuacji rozprawa nie byla konieczna. Takze pozwana i Prokurator, pouczeni o treéci art. 374
k.p.c. (k. 507, 508, 510) oraz powdd nie zazadali jej przeprowadzenia. Z tych przyczyn apelacja zostala rozpoznana
na posiedzeniu niejawnym.

Najdalej idacy zarzut w niej zawarty dotyczyt nierozpoznania istoty sprawy. Nie byt on zasadny. Cho¢ Sad Okregowy
nie odniost sie wprost do tego, czy roszczenie, ktdre bylo dochodzone powodztwem, istnialo, to jednak konieczno$c
taka nie zachodzila. Prawidlowo przyjal, o czym bedzie jeszcze mowa, ze zaktualizowala sie materialnoprawna
przeslanka w postaci przedawnienia, ktéra zatamowala to uprawnienie. Wylaczylo to mozliwo$¢ postawienia zarzutu
unormowanego w art. 386 § 4 k.p.c. (patrz: postanowienie SN z 27 lutego 2019 r. II CZ 104/18). Jego podstawa nie
mogla by¢ tez przywolana w apelacji okoliczno$¢, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania normy z art.
405 k.c. i art. 118 k.c. Zarzut ten dotyczyl w istocie subsumpcji, a tym samym powinien by¢ (i w innej czesci apelacji
zostal) zgloszony jako naruszenie prawa materialnego (patrz: postanowienie SN z 11 wrzeénia 2014 r. III CZ 35/14).

Nie doszlo tez do naruszenia art. 327" k.p.c. (mylnie oznaczonego jako art. 328 § 2 k.p.c.). Wbrew temu co podniesiono
w apelacji, Sad Okregowy nie uznal, Ze porozumienie stron z 15 lutego 2016 r. nie bylo wigzace. W konsekwencji nie
mial obowigzku wyjasniaé¢ oceny prawnej, ktorej nie powziagl. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyartykulowano
nadto ustalenie, ze w powyzszym dokumencie pozwana nie uznata spornego roszczenia. Sad Okregowy nie ujawnil co
prawda przyczyn tej oceny, niemniej nie bylo takiej potrzeby, skoro wskazal, ze takze przyjecie zalozenia przeciwnego
nie mogto doprowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa, a nadto wyjasnit te teze.

Przechodzac do merytorycznej oceny zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia
faktyczne, na jakich oparto to orzeczenie — poza tym, ktéore dotyczylo braku uznania roszczenia powoda w

porozumieniu stron z 15 lutego 2016 . - co nie wymagato dalszego uzasadnienia (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.).
Prawidlowa byla tez dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna.

Zasadnie w szczegdlnoSci wskazal, Ze podstawa dochodzonego w sprawie roszczenia byl stosunek dzierzawy, ktory
strony zawigzaly w oparciu o umowe z 2 lutego 2004 r. (umowa — k. 21). Na marginesie trzeba doda¢, ze cho¢ wedle § 1
tego kontraktu, jego przedmiotem byt ,budynek po bylej szkole”, to jednak, jak wskazywala wykladnia o§wiadczen woli
stron (art. 65 k.c.), w rzeczywistoéci dotyczy! nieruchomosci gruntowej z wybudowanymi na niej obiektami. Swiadezy



o tym pozostala tre$¢ umowy, wedle ktorej uprawnienie do adaptacji odnosilo sie i czynsz dzierzawny byl naliczany,
nie tylko co do budynku ale i dzialki (§ 4 ust. 11 § 5 ust. 2). Za interpretacja ta przemawia réwniez to, ze w zleconym
przez pozwang i zaaprobowanym przez powoda operacie szacunkowym, ktory sporzadzono w nastepnym dniu po
zawarciu omawianego stosunku prawnego, te pierwsza strone okreslono jako wydzierzawiajaca cala nieruchomosé
gruntows (k. 22).

W trakcie obowigzywania umowy pow6d dokonal nakladéw na oddana mu w dzierzawe rzecz, co nie bylo sporne.
Tym samym, w braku odmiennej umowy, powstalo u niego roszczenie do pozwanej o zwrot wartoSci poczynionych
ulepszen, co wynikalo z odpowiednio stosowanego art. 676 k.c. (art. 694 k.c.; odno$nie stosowania w stosunku
dzierzawy art. 676 k.c. patrz: wyrok SN z 11 czerwca 2008 r. V CSK 28/08). Co prawda, wedle literalnego brzmienia
powyzszego przepisu, do wynajmujgcego nalezy wybor, czy chce zatrzymaé omamiane naklady za zaplatg ich warto$ci,
czy tez zazada przywrdcenia stanu poprzedniego, niemniej norma ta ma jedynie odpowiednie zastosowanie do
umowy dzierzawy. Z tych wzgledéw, jak slusznie podnosi sie w orzecznictwie, przyjmuje sie, ze ze wzgledu na
specyfike stosunku dzierzawnego i jego odrebnosé od najmu, wykluczone jest prawo wydzierzawiajacego do zadania
przywrocenia stanu poprzedniego, jezeli taka restytucja naruszalaby substancje rzeczy, lub zmieniala jej przeznaczenie
i charakter nabyty dzieki ulepszeniom (patrz: wyrok SN z 16 czerwca 2016 r. V CSK 655/15; wyrok SN z 8 lipca 2010 1.
II CSK 85/10). Zresztg pozwana w spos6b dorozumiany zlozyta o§wiadczenie, ze zatrzyma za zaplata wydzierzawiong
rzecz w stanie ulepszonym. Swiadczy o tym fakt, ze w skutecznie doreczonym piémie z 16 grudnia 2013 r., jakie
sporzadzila w zwigzku ze zblizajacym sie koncem dzierzawy, zazadala, zeby powdd do 10 stycznia 2014 r. oproznil
nieruchomo$é z ruchomoséci bedacych jego wlasnosScia i udostepnil ja bieglemu w celu wyceny nakladéow (pismo
i dowod doreczenia k. 166, 167). Zadanie to powielila w pi$mie 9 pazdziernika 2014 r. Wezwala w nim powoda,
zeby oproznil nieruchomo$¢ z przedmiotéw, ktdre stanowily jego wlasnosé (k. 168). Ten jednak mimo zakonczenia
stosunku umownego 31 grudnia 2013 r., wydal ja dopiero 17 lutego 2015 r. (protokél wydania — k. 57, bezsporne).

Od tego momentu rozpoczal bieg roczny termin przedawnienia jego roszczen o zwrot ulepszen. Wynikalo to z
literalnego brzmienia art. 677 k.c., bowiem przepis ten dotyczy wszelkich nakladow (patrz: wyrok SN z 7 kwietnia 2005
r. IT CK 431/04) i stosuje sie go odpowiednio w stosunku dzierzawy (art. 694 k.c., patrz: wyrok SN z 14 czerwca 2017
r. IV CSK 479/16). W apelacji stusznie wskazano, ze bieg tego terminu zostal przerwany 15 lutego 2016 r. Wowczas
strony zawarly porozumienie, w ktérym doszlo do uznania roszczenia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Mialo ono charakter
niewlaéciwy. Chociaz bowiem w § 5 pozwana wskazala, ze ,nie potwierdza istnienia roszczen o zwrot nakladow”, to
jednak, jak przyznala w § 1, powdd byt dzierzawca nieruchomosci i dokonal na niej nakladéw. Tym samym uznala
istnienie wszelkich przeslanek uprawnienia unormowanego w art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c., a w konsekwencji
dala wyraz temu, ze mu przystugiwalo (co do cech uznania niewlasciwego patrz: wyrok SN z 16 marca 2012 r. IV
CSK 366/11). Sad Okregowy shlusznie jednak wskazal, ze nie moglo to doprowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa.
Roczny termin przedawnienia rozpoczal bieg od nowa 16 lutego 2016 r. i uplynal bezskutecznie z dniem 16 lutego
2017 r., bowiem w tym czasie nie zaszly okoliczno$ci, ktére spowodowalyby jego przerwanie lub zawieszenie - sporne
roszczenie objeto powddztwem dopiero 14 lutego 2019 r. (koperta - k. 82).

Whbrew temu co podniesiono w apelacji, nie mégl by¢ on liczony wedle innych zasad niz te, jakie unormowano w art.
677 k.c. wzw. z art. 694 k.c. Sad Okregowy stusznie ocenil, ze powyzszy przepis stanowi lex specialis wzgledem art. 118
k.c., zatem wedle reguly kolizyjnej wyrazonej w tej ostatniej normie (,jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej ...”),
wylgczal jej zastosowanie. Niezasadne bylo tez stanowisko powoda, ze art. 118 k.c. zaktualizowal sie, bowiem podstawa
spornego roszczenia byt art. 405 k.c. lub art. 226 k.c. w zw. z art. 230 k.c. W orzecznictwie nie jest sporne, ze zasady
odnoszace sie do nakladéw poczynionych na wydzierzawionej rzeczy zostaly kompleksowo uregulowane w przepisach,
ktore dotycza stosunku dzierzawy, a takze w odpowiednio stosowanych unormowaniach o najmie (patrz: wyrok SN z 11
czerwca 2008 .V CSK 28/08). Stad stusznie sie przyjmuje, ze roszczenia zwigzane z zadaniem rozliczenia ulepszen nie
moga by¢ dochodzone w oparciu o inng podstawe niz powyzsza. Wylaczone jest w zwigzku z tym stosowanie przepisow:
o odpowiedzialnoSci deliktowej i kontraktowej (art. 415 i nast. k.c. oraz art. 471 i nast. k.c.; patrz: wyrok SN z 8 lipca
2010r. II CSK 85/10), prawa rzeczowego (art. 224 — 230 k.c.; patrz: wyrok SN z 4 listopada 1980 r. II CR 394/80), czy o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.; patrz: wyrok SN z 29 maja 2007 r. V CSK 83/07). Zarzut niezastosowania



tej ostatniej podstawy byl niezasadny réwniez z tej przyczyny, ze, jak slusznie wskazal Sad Okregowy, aktualizuje
sie ona tylko wtedy, kiedy korzy$¢ majatkowa przechodzi od zubozonego do wzbogaconego bez podstawy prawne;.
Przeslanka ta nie zostala spelniona, bowiem wzbogacenie pozwanej, ktére polegato na objeciu wlasnoéci ulepszen
dokonanych na jej nieruchomosci, miato, jak juz wskazano, oparcie w umowie dzierzawy.

Zaistnialy w konsekwencji podstawy, zeby zglosila zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art. 676 k.c. w zw.
z art. 694 k.c. Zeby skorzystanie z tego uprawnienia wypelnialo przeslanki art. 5 k.c., powdd powinien wykazaé¢, ze
naruszyla ona zasady shuszno$ci, np. z uwagi na okoliczno$ci lezace po stronie dluznika lub wierzyciela (patrz np.:
wyrok SN z 14 pazdziernika 2015 r. V CSK 739/14). Nie podolal temu obowiazkowi, cho¢ stusznie podniést w apelacji,
ze m.in. ze wzgledu na zachowanie Gminy nie zlozyl powbddztwa o zwrot wartoSci ulepszen przed uplywem terminu
przedawnienia. Udowodnil mianowicie, ze na dwa dni przed uplywem tego okresu zawarla z nim porozumienie, w
ramach ktérego zobowiazal sie zrzec spornego roszczenia, jezeli w okresie roku dojdzie do przeniesienia na niego
wlasno$ci nieruchomos$ci, za uprzednia zaplata ceny i wymagalnego dlugu, zas w przypadku niespelienia sie tego
warunku, kontrakt uleglby rozwigzaniu, a on, co zaznaczyl w § 4, mial zachowaé¢ prawo do dochodzenia swojej
wierzytelno$ci (k. 60). Ta umowa mogla by¢ zatem rozumiana przez niego w ten sposob, ze gdyby wygasta w wyniku
nie dojécia do skutku opisanej w niej transakeji, nastapiloby wydluzenie o rok okresu, w ktérym mial mozliwosé
skutecznie dochodzi¢ swoje roszczenie. Okolicznoéé ta nie doprowadzila jednak do zastosowania dyspozycji art. 5
k.c. Wynika to z tego, ze pow6d wiedzial, a przynajmniej powinien sie liczy¢ z tym, ze termin przedawnienia jego
roszczenia wynosi rok. Poinformowat go o tym np. Sad Rejonowy w uzasadnieniu do wyroku z 8 maja 2014 r. w sprawie
z powodztwa o wydanie spornej nieruchomoéci (k. 54, 55). Mogl zatem dziala¢ w przekonaniu, ze z uwagi na niedojscie
do skutku porozumienia z 15 lutego 2016 r. - co, zgodnie z § 3 nastapilo po roku od jego zawarcia, czyli 15 lutego 2017
r.- termin do dochodzenia uprawnienia przed sadem ulegnie wydluzeniu od 16 lutego 2017 r. do 16 lutego 2018 r., a
pozwana, jako lojalny partner, bedzie to respektowaé. Nie ztozyl jednak powddztwa w tym czasie, lecz dopiero niemal
rok pdzniej, 14 lutego 2019 r. Takiego postepowania nie mozna juz bylo thtumaczy¢ zachowaniem strony przeciwne;j.
Od chwili zawarcia porozumienia do 16 lutego 2018 r. i p6zniej, konsekwentnie przedstawiala stanowisko, ze wedle
niej roszczenie mu nie przystlugiwalo. Miedzy innymi przekazala mu informacje, ze toczy sie spor sadowy w sprawie
o sygn. V C 185/17 dotyczacej ustalenia istnienia spornej wierzytelnosci (pismo z 14 lutego 2017 r. — k. 174). Tym
samym dala do zrozumienia, ze nie zgadza sie z powodztwem inicjujacym to postepowanie. Takie samo stanowisko
zaprezentowala ustnie i pisemnie w toku tamtego procesu. Powdd znatl je, gdyz bral udzial w owym postepowaniu w
charakterze interwenienta ubocznego. W zwiazku z tym doreczano mu pisma procesowe i byl obecny na rozprawach
(akta o sygn. V C 185/17: odpowiedzZ na pozew, k. 36 — 38; doreczenia — k. 44, 46, 50; protokdl rozprawy — k. 78,
102). Réwniez w odpowiedzi na wielokrotnie ponawiane zadania o zaplate rownowarto$ci nakladéw podnosila, ze
uprawnienie to nie istnieje, ewentualnie, co bylo zgodne z prawda, uleglo przedawnieniu (pisma powoda z 20 lipca
2017 1. — k. 175, odpowiedz z 26 lipca 2017 r. — k. 177; pismo z 7 lutego 2018 r. — k. 178, odpowiedz z 277 lutego 2018
r. — k. 178; pismo z 23 lutego 2018 r. — k. 78, odpowiedzZ z 7 marca 2018 r. - k. 178; pismo z 18 stycznia 2019 r. — k.
66, odpowiedzZ z 30 stycznia 2019 r. — k. 130; pismo z 11 lutego 2019 r. — k. 75, odpowiedz z 14 lutego 2019 r. — k.
150). Nie dala mu w konsekwencji pretekstu do tego, zeby przez niemal dwa lata odwlekal wystapienie z pozwem w
niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy nie wykazal, ze do zaniechania tego doszlo z przyczyn, ktére kreowalyby potrzebe zastosowania
do zarzutu przedawnienia dyspozycji art. 5 k.c.

Przeciwnie, jak wynikalo ze zgromadzonego w sprawie materialu procesowego, opisana wyzej biernos¢ byla m.in.
skutkiem przyjetej przez niego taktyki. Co najmniej od 2010 r. ciazyl na nim wzgledem Banku dlug w wysokosci
ok. 250.000 zl, ktéry, wraz z odsetkami, wierzyciel chcial zaspokoi¢ z zajecia spornego roszczenia o zwrot nakladow
(zaswiadczenia o zajeciu wierzytelnoéci, k. 11 — 13 sprawy o sygn. V C 185/17). Powdd chcial temu zapobiec. Swiadczyt
o tym m.in. przebieg postepowania sadowego o ustalenie istnienia spornej wierzytelnoSci, zainicjowanego 17 lutego
2016 r., w ktérym zeznawal jako Swiadek, a potem wystepowal w charakterze interwenienta ubocznego. Zaprzeczyt
wowczas, chociaz wzgledem pozwanej prezentowal przeciwne stanowisko, ze przystuguje mu omawiane roszczenie
(zeznania w charakterze: Swiadka ,mi nie przystuguje wierzytelnosé¢” — k. 68 v i jako interwenient uboczny ,ja



przychylam sie do stanowiska pozwanego; chce jeszcze powiedziec, ze naklady nie istnieja” — k. 102 v). Stad, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, to nie zachowanie pozwanej, ale m.in. niezaslugujace na ochrone dzialania, w ramach ktérych
powod zmierzal do uniemozliwienia wierzycielowi zaspokojenia sie ze spornej wierzytelno$ci, bylo przyczyng, dla
ktobrej od zawarcia porozumienia z 15 lutego 2016 r. zwlekal z wytoczeniem powodztwa.

Tym samym zarzut przedawnienia, ktory skierowano przeciwko roszczeniu o zwrot wartosci ulepszen, byt skuteczny.
Jezeli tak, to ten sam los prawny dotknal zadanie zaplaty skapitalizowanych odsetek, ktore byly nalezne od dnia
wymagalnoS$ci $wiadczenia glownego (patrz: postanowienie SN z 19 kwietnia 2019 r. II CSK 519/18).

Sad Okregowy zasadnie nadto nie uwzglednil powodztwa w czesci, w jakiej dotyczyto zaplaty za naklady konieczne
poczynione na nieruchomosci. Jak wynikalo z literalnego brzmienia art. 697 k.c., kiedy umowa, tak jak w niniejszej
sprawie, nie stanowi inaczej, wylacznie dzierzawce a nie wydzierzawiajacego obcigzaja naprawy niezbedne do
zachowania przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym. Co wiecej, nawet gdyby przyja¢ odmienng teze, to
nie mialoby to wplywu na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Roszczenie o naklady konieczne ulegloby bowiem
przedawnieniu z tych samych przyczyn co w przypadku uprawnienia o zwrot wartosci ulepszen. Do obu tych
wierzytelno$ci stosuje sie bowiem art. 667 k.c. w zw. z art. 694 k.c. (patrz: wyrok SN z 4 listopada 1980 r. I CR 394/80;
wyrok SN z 7 kwietnia 2005 r. IT CK 431/04). Z tozsamych powodéw do zarzutu przedawnienia, ktéry zgloszono
wzgledem tej wierzytelnosci, nie mialaby tez zastosowania norma z art. 5 k.c.

Niezasadne bylo réwniez roszczenie o ,odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nakladéw koniecznych i
ulepszen” (pismo procesowe - k. 457). Zadanie to bylo pozbawione podstaw prawnych. Przede wszystkim nie miato
oparcia w przepisach dotyczacych najmu i dzierzawy, ktére, o czym juz wspomniano, kompleksowo regulowaly kwestie
nakladéw na dzierzawionej rzeczy. Juz z tych przyczyn wykluczone bylo zastosowanie przywolanych przez powoda
norm z: art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c. i art. 405 k.c. (k. 457). Wynikalo to tez z tego, ze pozwana miala tytut prawny
do spornej nieruchomosci — byla jej wlascicielem, a tym samym byla uprawniona do korzystania z czeéci sktadowych
zespolonych z tg rzecza (art. 47 k.c. w zw. z art. 48 k.c. w zw. z art. 140 k.c.). W konsekwencji nie mogly by¢ do niej
kierowane roszczenia zwigzane z bezprawnym wiladaniem (art. 224 k.c.) i wzbogaceniem (art. 405 i nast. k.c.). Takze
powolanie sie na norme z art. 5 k.c. nie moglo odnies$é skutku, gdyz stanowi ona $rodek obrony (patrz: wyrok SN z
30 maja 2000 r. IV CKN 28/00), co do zasady nie moze by¢ wiec podstawa, na ktorej oparte jest powddztwo (patrz:
wyrok SN z 19 maja 2016 r. IV CSK 550/15.

Z tych wszystkich przyczyn zaskarzony wyrok byl zgodny z prawem.
Majac to na uwadze orzeczono jak w pkt I sentencji w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Jezeli wiec
powdd przegral postepowanie w caloéci, to powinien zwrdcié pozwanej wydatki, jakie ta poniosta do celowej obrony
(8.100 zl oplaty za czynnosci radcy prawnego - § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm.).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt II sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

O wynagrodzeniu naleznym pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu, ktéry zastepowal powoda, orzeczono zgodnie
z § 8 pkt 8 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
7 2016 r. poz. 1714).

Z tych wzgledow rozstrzygnieto jak w pkt III sentencji.

(...)



