Sygn. akt I ACa 356/20; I ACz 157/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Sedziowie : SA Jarostaw Marek Kaminski
SA Dariusz Malkinski
Protokolant : Justyna Stolarewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S.A. w W.
przeciwko R. K. i M. K. ob. I.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i zazalenia pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 10 marca 2020 r. sygn. akt I C 760/19

1. Prostuje oczywistq niedokladnosé¢ w wyroku Sqdu Okregowego w Olsztynie w oznaczeniu strony
pozwanej w ten sposob, ze oznacza pozwanego jako R. K., a pozwang jako M. K.;

II1. Oddala apelacje;

III. Zmienia zaskarzone postanowienie zawarte w pkt. III zaskarzonego wyroku o tyle, ze kwote
7.217 z1 zastepuje kwotq 10.817 zi;

IV. Oddala w pozostalej czesci zazalenie pozwanej;
V. Zasqdza od powoda, tytulem zwrotu kosztéow instancji odwolawczej, na rzecz:
1) pozwanego R. K. kwote 4.050 zl,

2) pozwanej M. 1. kwote 4.158 zL



E.J.M.D. M.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. w pozwie skierowanym przeciwko M. K. i R. K. wni6st o zaplate na jego rzecz
solidarnie kwoty 64.866,14 CHF z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP, jednak nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie w stosunku rocznym liczonymi od
kwoty 41.950,38 CHF od dnia 29 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie kosztow
procesu.

Sad Okregowy w Olsztynie nakazem wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie o
sygn. akt I Nc 288/17 uwzglednit powodztwo w caloéci.

Pozwani wnie§li zarzuty od ww. nakazu domagajac sie jego uchylenia, oddalenia pow6dztwa w catoSci oraz zasgdzenie
na ich rzecz kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Olsztynie utrzymal w mocy zaskarzony nakaz zaplaty w caloSci
i rozstrzygnat o kosztach procesu. Apelacje od tego wyroku wnie$li pozwani domagajac sie zmiany wyroku poprzez
oddalenie powodztwa, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt I ACa 425/19 uchylil
zaskarzony wyrok oraz nakaz zaplaty i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania z pominieciem przepiséw o
postepowaniu nakazowym. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazal na tre$c art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

Na skutek ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 10 marca 2020 r. oddalil
powodztwo (pkt. I) i zasadzil od powoddki na rzecz pozwanego R. K. kwote 8.317 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, a
na rzecz pozwanej M. K. kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, ze pozwany R. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu miedzynarodowego i
pozwana M. K. od wielu lat korzystali z ustug bankowych w (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W.. Strony laczyto
kilka stosunkéw zobowigzaniowych, tj. umowa kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, umowa o wydanie
i uzywanie karty kredytowej oraz umowa rachunku bankowego. W 2008 r. malzonkowie ponownie postanowili
ubiega¢ sie o kredyt. Wowczas najbardziej atrakcyjnymi pod wzgledem ekonomicznym byly kredyty we frankach
szwajcarskich (z uwagi na oprocentowanie i niskg rate w stosunku kredytéw w walucie polskiej). W dniu 17 lipca
2008 r. ztozyli wnioski o udzielnie kredytu, w ktoérych zawarli o§wiadczenie, iz nie skorzystali z przedstawionej im
w pierwszej kolejnoéci oferty w walucie polskiej, a dokonujac wyboru oferty w walucie wymienialnej maja pelna
Swiadomos¢ ryzyka zwigzanego z kredytem zaciggnietym w walucie wymiennej. Pozwani potwierdzili, ze rozumiejg
ryzyko polegajace na tym, iz w przypadku wzrostu kurs6w walut podwyzszeniu ulegnie zar6wno rata splaty, jak i kwota
zadluzenia wyrazone w walucie polskiej oraz przy wyplacie kredytu nastapi przeliczenie wg. kursu kupna dla dewiz,
a przy splacie wg. kursu sprzedazy.

W dniu 18 lipca 2008 r. strony zawarly ww. umowe kredytu walutowego we frankach szwajcarskich na kwote
102.648,33 CHF na okres do dnia 30 czerwca 2014 r., z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne. Okre$lono ja
jako ,umowa kredytu gotowkowego P. nr (...)”. Tego samego dnia Bank dokonal jednorazowej wyplaty $rodkéw w
walucie polskiej - przelewem na rachunek bankowy kredytobiorcow. Nastgpilo to po przeliczeniu kwoty kredytu
wyrazonej w walucie kredytu wg. kursu kupna dewiz, zgodnie z aktualna Tabelg kurséw (...), obowigzujaca w dniu
wyplaty kredytu w walucie kredytu. Kredyt mial zosta¢ splacony przez kredytobiorcow w 71 ratach miesiecznych
anuitetowych. Byl on oprocentowany wg. obowiazujacej w (...) zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym,
ktorej wysoko$¢ byla ustalona jako suma stawki referencyjnej dla kredytow w walutach wymienialnych i marzy (...),
ktdra byla stala w okresie kredytowania i wynosila 3,30 punktéw procentowych. Odsetki mialy by¢ splacane przez
kredytobiorcow w wysoko$ci i terminach ustalonych w planie splaty kredytu i odsetek, ktory stanowil integralng czesé



umowy. Kredytobiorcy mogli splacaé¢ raty kredytu i odsetek zar6wno w walucie polskiej, jak i w walucie kredytu,
czyli we frankach szwajcarskich. Jesli splata nastepowala w walucie polskiej w formie gotéwkowej — to kredytodawca
przeliczal kwoty raty kredytu i odsetek wyrazonych w walucie kredytu na walute polska wg. kursu sprzedazy pieniedzy.
Natomiast, jesli splata nastepowala w formie bezgotéwkowej — to kredytodawca przeliczal powyzsze wg. kursu
sprzedazy dewiz. Ponadto Bank pobral od kredytobiorcow prowizje za udzielenie kredytu w wysokosci 1.026,48 CHF,
tj. 1% kwoty kredytu. Zostala ona pobrana z kwoty kredytu przy jego wyplacie. Natomiast jej zaplata nastepowala
w walucie polskiej, po przeliczeniu jej wysokoSci wyrazonej w walucie kredytu na walute polska. Odbywalo sie to
albo wg. kursu sprzedazy dewiz — gdy miala zosta¢ dokonana w formie bezgotéwkowej albo wg. kursu sprzedazy
pieniedzy — gdy miala zosta¢ dokonana w formie gotowkowej, zgodnie z aktualng Tabelg kurséw (...) obowiazujaca
w dniu zawarcia umowy i wyplaty kredytu. Strony ustalily, ze kwoty niesplaconych w calosci lub w czeéci rat kapitalu
w terminach okreSlonych w planie splaty lub zawiadomieniu, staja sie nastepnego dnia - po uplywie tych terminéw
- zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym. Za kazdy dzien utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego
i wymagalnego, od kwot tego zadluzenia kredytobiorca mial prawo naliczania i pobierania odsetek wg. zmiennej
stopy procentowej, obowigzujacej w okresie utrzymywania sie zalegloSci w splacie kredytu, okreslonej w uchwale
Zarzadu (...), dla kredytoéw przeterminowanych i kredytéw postawionych po uplywie terminu wypowiedzenia w
stan natychmiastowej wymagalno$ci. Na dzien zawarcia umowy stopa procentowana dla tych kredytow wynosila
30% w stosunku rocznym. Ponadto strony ustalily, ze Bank jest uprawniony do wypowiedzenia umowy m.in. w
przypadku wystapienia zaleglo$ci w splacie dwoch pelnych rat kredytu, za co najmniej dwa okresy platno$ci. Termin
wypowiedzenia wynosil 30 dni. Od catego zadluzenia przeterminowanego z tytutu udzielonego kredytu, z wylaczeniem
kwoty naleznych odsetek oraz oplat i prowizji, kredytodawca mial prawo nalicza¢ odsetki wg. ww. stopy procentowe;.
Umowa ta zgodnie z § 4 nie byla umow3 o kredyt konsumencki, w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim.

Jak nastepnie ustalil Sad, przez ponad 3 lata matzonkowie K. splacali raty kredytu w wysokoSciach i terminach zgodnie
z tre$cia harmonogramu. Ze wzgledu na problemy rodzinne, kredytobiorcy w 2011 r. skierowali do Banku wniosek
z pro$ba o zawieszenie 3 rat kapitalowych i odsetkowych. Powdd przychylil sie do powyzszego i w dniu 29 kwietnia
2011 r. zawarto aneks do umowy. Okre§lono go jako aneks nr (...) ,,do umowy o kredyt gotobwkowy P. nr umowy (...)
z dnia 18-07-2008 r.”. W jego postanowieniach strony ustalily, ze w okresie od 29 kwietnia do 30 czerwca 2011 r.
zawieszajg splate 3 rat kapitalu i odsetek, za$ zawieszone raty zostang doliczone do pozostalych rat do splaty. Ponadto
w zwigzku ze zmiang warunkéw umowy kredytobiorcy zgodzili sie, by kredytodawca pobral prowizje przewidywana
w ,Taryfie prowizji i oplat bankowych w (...) SA” w wysokosci 2% kwoty zawieszonej, tj. kwote 301,19 zt. W zwiazku
Z Ww. zawieszeniem, termin splaty nastepnej raty kapitalowo-odsetkowej, po okresie zawieszenia przypadal na dzien
31lipca 2011 1.

W dniu 14 lutego 2012 r. pozwany skierowal do (...) pismo z prosba o zmniejszenie miesiecznych obciazen
zaciagnietego kredytu, wskazujac na pogorszenie jego sytuacji finansowej w zwiazku z rozwodem i obcigzeniem
obowigzkiem alimentacyjnym. Podal, ze jest w stanie splaca¢ miesiecznie kwote raty w wysokosci 1.500 zl. Majac na
uwadze powyzsze, strony umowy w dniu 23 marca 2012 r. zawarly ugode, okreSlajgc ja jako umowe ugody nr(...) z
23 marca 2012 r., ktérg zawarto dla celow okre$lenia nowych warunkéw splaty zadluzenia z tytulu umowy ,kredytu
gotowkowego dla bankowosci prywatnej w (...) nr (...) z dnia 18 lipca 2008 r.” Ustalono w niej warunki splaty
zadluzenia wynikajace z umowy kredytu. Kredytobiorcy w ugodzie w pierwszej kolejnosci uznali w caloSci swoje
zadluzenie wobec kredytodawcy w kwocie 52.448,03 CHF, z czego 51.340,41 CHF tytulem kapitatu, 1.090,28 CHF
tytulem odsetek oraz 17,34 CHF tytulem kosztéw, a nastepnie zobowiazali sie je splaci¢ w warunkach okre$lonych w
ugodzie.

Pismami z dnia 18 i 19 wrzeénia 2013 r. powod wezwal kredytobiorcow do zaplaty zalegloéci wynikajacej z umowy
w terminie 7 dni liczac od dnia doreczenia wezwania, zastrzegajac jednoczesnie, ze w przypadku braku splaty calej
kwoty zalegloSci w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, wraz z uplywem tego terminu wypowiada umowe nr
(...) w zakresie warunkow splaty, z 30-to dniowym terminem wypowiedzenia. Odpisy tego pisma pozwani odebrali
odpowiednio w dniach 20 i 23 wrze$nia 2013 r.



W dniu 23 maja 2016 r. pozwani zlozyli wnioski o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej. Bank nie zgodzit sie na ich
propozycje i zaproponowal swoje warunki. Pozwani wnioskiem o restrukturyzacje z dnia 12 lipca 2016 r. zaakcentowali
propozycje Banku. Niemniej jednak, z uwagi na weczeéniejsze niewywigzywanie sie z zawartej ugody, (...) warunkowat
zawarcie umowy restrukturyzacyjnej sze$ciomiesiecznym okresem prébnym, w ktéorym pozwani mieli dobrowolnie
realizowa¢ splate rat kapitalowych po 450 CHF miesiecznie. Pozwani nie wywiazali sie z tych warunkow.

Jak wynika z dalszych ustalen Sadu, w dniu 10 maja 2017 r. kredytobiorcy zlozyli w Banku kolejny wniosek o
zawarcie umowy restrukturyzacyjnej, w odpowiedzi na co Bank m.in. wezwal ich do dostarczenia niezbednych
dokumentow oraz dokonania wplaty uwiarygadniajacej w kwocie 14.500 CHF w terminie 15 dni od dnia otrzymania
pisma. Odnio6st sie takze do propozycji kredytobiorcow dotyczacych odstgpienia od naliczania oprocentowania, od
prowizji za zawarcie ugody i umorzenia odsetek karnych. Kredytobiorcy nie dokonali w zakreSlonym terminie wplaty
uwiarygadniajacej oraz nie zaakceptowali propozycji w zakresie splaty zobowiazania. W zwiazku z tym Bank w pi$mie
z dnia 13 czerwca 2017 r. odmoéwil restrukturyzacji ich zadluzenia. Pomimo wypowiedzenia umowy dokonanego
pismami z wrzeSnia 2013 r., pozwani do dnia 14 czerwca 2017 r. dokonywali splaty rat kredytu w réznych terminach
i kwotach. Pismami z dnia 2 listopada 2017 r. Bank wezwal kazdego z pozwanych do zaplaty naleznosci, a ci
nie ustosunkowali sie do tych wezwan. Wedlug zapisow w ksiegach rachunkowych powodki, zadtuzenie z tytulu
wypowiedzianej umowy kredytu na dzien 28 listopada 2017 r. wynosilo lacznie 64.866,14 CHF, w tym: 41.950,38
CHF tytulem niesplaconej naleznosci glownej, 22.888,94 (...) tytulem odsetek umownych oraz 26,82 CHF tytulem
prowizji i oplat bankowych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy, odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu przedawnienia
roszczenia, Sad wskazat na tresé art. 118 k.c., art. 117 § 2 k.c. i art. 120 § 1 k.c. i stwierdzil, Ze miedzy stronami w
dniu 23 marca 2012 r. doszlo do zawarcia ugody, w ktorej pozwani uznali swoje zadluzenie wobec kredytodawcy.
Nastepnie powodka wypowiedziala umowe ze skutkiem na dzien 20 i 24 pazdziernika 2013 r. Natomiast na dalszym
etapie - z uwagi na niewywigzywanie sie z umowy ugody - pozwani skladali kilkukrotnie (w latach 2016 - 2017)
wnioski o restrukturyzacje zadtuzenia. W ocenie Sadu jest to czynnoé¢ o tyle doniosla, ze stwarza po stronie wierzyciela
uzasadnione przekonanie o probie dobrowolnej realizacji zobowiazania przez dluznikéw. Z uwagi na powszechne
uznawanie tej czynno$ci jako przerwe biegu przedawnienia, wierzyciel nie podejmuje dzialan windykacyjnych aby daé¢
dluznikowi mozliwo$¢ dobrowolnego spelienia Swiadczenia i pozwoli¢ mu na wybrniecie z klopotéw finansowych.
Powyzsze, zatem - zdaniem Sadu - spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia i kazdorazowo rozpoczecie jego
biegu na nowo (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Do dnia 14 czerwca 2017 r. dokonywali splat rat kredytu w wysokoS$ciach przez
siebie ustalonych. Ostatecznie podniesli zarzut przedawnienia, ktory - zdaniem Sadu - byl bezskuteczny, gdyz bieg
przedawnienia ostatecznie przerwato wystapienie w dniu 5 grudnia 2017 r. z pozwem.

W ocenie Sadu, fundamentalne znaczenie dla oceny charakteru stosunkéw laczacych strony miata ugoda z dnia 23
marca 2012 1., ktéra przedefiniowata charakter laczacego strony stosunku prawnego. W tym kontekscie Sad wskazal na
istote ugody (art. 917 k.c.) oraz tre$¢ zapisu umownego w § 8 ugody. Nastepnie zauwazyl, iz pozwany z faktu zmiennego
oznaczenia uméw i anekséw wywodzil brak skutecznego wypowiedzenia umowy ugody. Wobec powyzszego Sad
zaznaczyl, ze w umowie z dnia 18 lipca 2008 r. mowa jest o ,umowie kredytu gotowkowego P. nr. (...)a w aneksie nr
(...) r. z dnia 29 kwietnia 2011 r. 0 ,umowie o kredyt gotdwkowy P. nr (...) zdnia 18 lipca 2008 r.”. W ugodzie nr (...) z
dnia 23 marca 2012 r. okre$la sie ja jako ,umowe kredytu gotowkowego dla bankowosci prywatnej w (...) nr (...) zdnia
18 lipca 2008 r.” Natomiast w pismach z 18 i 19 wrzeénia 2013 r., z ktérych powod wywodzil skutek wypowiedzenia,
mowa jest o ,umowie nr (...)". Z uwagi na przeksztalcajacy charakter ugody (ktorej postacig jest rowniez aneks) i
pomimo nominalnych réznic w oznaczeniach uméw i anekséw, miedzy stronami nie bylo watpliwosci, co do tego, ze
dotyczyly one umowy zawartej pierwotnie, tj. z dnia 18 lipca 2008 r. Zadna ze stron nie wywodzila, by byla zawarta
w tym samym dniu jeszcze inna umowa, do ktérej moglyby sie odnosi¢ aneksy lub ostatecznie zawarta ugoda. Nie
bylo wiec pomiedzy nimi watpliwoéci jakiego stosunku dotycza wszystkie te porozumienia i wypowiedzenie. W ocenie
Sadu, taka interpretacje narzuca art. 65 k.c. Umowa ugody nr (...) nie stworzyla zatem nowego zobowigzania, gdyz
poprzednie nadal istniato, co wprost wynika z tresci § 1 ugody. W zwigzku z tym, Sad nie podzielit argumentéw strony
pozwanej, jakoby wypowiedzenie bylo niewazne.



Odnoszac sie do pozostalych kwestii, Sad zaznaczyl, ze w ugodzie strony uzgodnily stan zadluzenia na kwote 52.448,03
CHF, a dluznicy zobowiazali sie je splaci¢ w ratach w okresie 120 miesiecy (zaakceptowali splate w lacznej kwocie
58.282,98 CHF). Ugoda przewidywala zmienne oprocentowanie sktadajace sie ze stalej marzy w wysoko$ci 2 punktéw
procentowych i stopy procentowej odpowiadajacej LIBOR 1 M dla kredytéw udzielanych we frankach szwajcarskich.
Na poczet rat pozwani byli zobowiazani dokonywac splat w walucie kredytu na przeznaczony do tego celu rachunek
bankowy, przy czym mieli mozliwo$¢ dokonywania wplat w walucie polskiej. Sptaty mialy by¢ dokonywane zgodnie
z harmonogramem stanowigcym integralna cze$¢ ugody. W § 5 przewidziano, ze (...) moze wypowiedzie¢ umowe
w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce zobowiagzan zawartych w ugodzie, w szczeg6lnoéci braku splaty
zadluzenia zgodnie z harmonogramem ,,... z /jednomiesiecznym,/ dwumiesiecznym terminem wypowiedzenia”. Sad
podkreslit w tym miejscu, ze ugoda byta zawarta juz pod rzadami ustawy antyspreadowej. Pozwani uznali wysoko§é
swojego zadluzenia i zasady jego splaty, przy czym mieli mozliwo$¢ splaty w walucie kredytu, co przyjeto jako zasade.
Zdaniem Sadu nie uchylili sie skutecznie od zawartej ugody, ktéra w dalszym ciggu jest dla nich wigzaca.

W dalszym rzedzie Sad zauwazyl, ze powddka w toku procesu nie przedstawila harmonogramu splat. Pozwany
zaprzeczal, by kiedykolwiek go otrzymal. W takiej sytuacji, ciezar dowodu spoczywal na kredytodawcy, ktory - w
ocenie Sadu - jemu nie sprostal. Co za tym idzie Sad stwierdzil, ze w chwili obecnej nie sposob ustali¢, czy na dzien
wypowiedzenia pozwani zalegali ze splatg zadluzenia zgodnie z harmonogramem. Sad zwrdcil tez uwage, ze kopia
ugody dolaczona do akt nie zawierala zakre$lenia wybranego terminu wypowiedzenia - sformulowanego zapewne
wariantowo. W wypowiedzeniu, na ktére Bank sie powolywal wskazano 30-sto dniowy termin wypowiedzenia, cho¢
z zadnego dokumentu nie wynika swoboda wyboru takiego terminu przez Bank. Z uwagi na jego dominujgca pozycje,
wszelkie niejasno$ci i niedokladno$ci umowy nie moga by¢ interpretowana na jego korzysé. Z tego wzgledu Sad
uznat dokonane wypowiedzenie (bedace jednostronnym o$wiadczeniem woli o charakterze prawno-ksztalttujacym)
za bezskuteczne, a dzialalnie Banku za sprzeczne z tre$cia umowy w zakresie warunkéw wypowiedzenia. Zauwazyl
dalej, ze skoro pozwanym przystugiwalo prawo do dwumiesiecznego wypowiedzenia, wypowiedzenie miesieczne nie
wywarlo oczekiwanego skutku, tj. postawienia w stan wymagalno$ci calo$ci zadluzenia wynikajgcego z umowy. W
ocenie Sadu, z akt sprawy nie wynikalo tez, by powddka skierowala do pozwanych (poza pismem z dnia 4 maja 2018
r.) inne pismo o wypowiedzeniu umowy. Takim pismem z pewno$cia nie jest pozew w niniejszej sprawie.

W konsekwencji Sad przyjal, ze umowa o kredyt zmodyfikowana ugoda nie zostala skutecznie wypowiedziana i nadal
wigze strony, za$ Bank nie mial podstaw do postawienia zobowigzania w stan wymagalnos$ci i wystapienia na droge
sadowa w celu dochodzenia swych roszczen. Tym samym zadanie zwrotu niesplaconego kredytu Sad ocenil jako
przedwczesne i oddalil powodztwo.

Konicowo Sad zaznaczyl, ze istota niniejszego procesu nie byla ocena charakteru calosci stosunku wigzacego strony,
tylko ustalenie czy powddka mogla skutecznie domagac sie zasadzenia na jej rzecz kwoty dochodzonej pozwem.
Udzielenie odpowiedzi przeczacej na to pytanie, zdaniem Sadu, czynilo zbednym ustosunkowywanie sie do dalszych
zarzutow podniesionych przez pozwanych. Tym niemniej, dla zachowania przejrzystoéci wywodu, Sad wskazal, ze
przy ponownym rozpoznaniu sprawy dokonal odmiennej niz pierwotnie oceny charakteru lgczacej strony umowy
z punktu widzenia posiadania przez pozwanych statusu konsumenta w zakresie zawartej umowy. Fakt, iz pozwany
zaciagnal kredyt bedac przedsiebiorca i korzystajac z ulatwien zwigzanych z tym statusem (a pozwana wyrazila
na to zgode), nie przesadzal jeszcze - zdaniem Sadu - o gospodarczym charakterze zobowigzania. Deklarowany
cel kredytu (wykonczenie domu mieszkalnego) i brak dowodéw przeciwnych nie pozwalaly pozbawi¢ umowy jej
konsumenckiego charakteru. Ponadto, z treSci o§wiadczen zawartych we wniosku o zawarcie umowy kredytowej
wynikalo jednoznacznie, iz pozwanych pouczono o mozliwosci skorzystania z kredytu w walucie polskiej, ktory z
reguly wiaze sie z mniejszym ryzykiem. Pozwana, jak sama wskazala - nie dociekala, jakie sa warunki splaty kredytu
oraz ryzyko z tym zwigzane. Nie pamietala szczegdlow zawarcia umowy i stwierdzila, ze przyjechala na podpisanie
umowy, gdy juz wszystkie dokumenty byly gotowe. Zdaniem Sadu powyzsze pozwala przyjaé, iz pozwana w ogole
nie zapoznala sie z tre$ciag wniosku o udzielenie kredytu i z treScig samej umowy. Skoro zaniedbala swa powinno$¢
dotyczaca dokladnego zaznajomienia sie z podpisywanymi dokumentami (wykazujac sie przy tym lekkomys$lnoScia),
to - w ocenie Sadu - nie mozna tutaj méwic o naruszeniu art. 5 k.c. Takze pozwany przyznal, Ze taczylo go z powodka



kilka uméw, w tym réwniez umowa o kredyt w obcej walucie, tj. we frankach szwajcarskich. Podal takze, ze w czasie
gdy staral sie o jego zaciagniecie, wokél kredytow frankowych roztaczala sie pozytywna aura. W poréwnaniu do
rat w walucie polskiej, raty frankowe byly niskie. Zatem decyzje o zawarciu tego rodzaju umowy kredytu podjatl z
my$la o niskiej wartoSci rat. Tym niemniej - majac juz pewnego rodzaju do§wiadczenie w kredytach zacigganych
w walutach obcych - podobnie jak pozwana, zlozyl o§wiadczenie o pouczeniu go o ryzyku z tym zwigzanym i jego
akceptacji. Obecnie za$ - nie baczgc na tre$¢ ww. o§wiadczenia - dazy do podwazenia wlasciwego i lojalnego dzialania
kredytodawcy. W ocenie Sadu zadne okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozwalaly stwierdzi¢, by dzialania powodki
zwigzane z zawarciem umowy o kredyt pozostawaly w sprzeczno$ci z normami moralnymi godnymi ochrony i
przestrzegania w stosunkach spotecznych.

Sad podkresdlil takze, ze pozwani mieli swobodny wybér co do waluty w jakiej miala nastepowac splata kredytu.
Wybrali forme splaty w zlotéwkach. Zdaniem Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, trudno moéwic o abuzywnosci
przyjetego rozwigzania. Skoro bowiem pozwani mogli splacaé nalezno$é zaréwno w walucie polskiej jak i w walucie
obcej, to takze powodka byla uprawniona do zgdania naleznoéci w wybranej przez siebie walucie.

Majac to na wzgledzie Sad orzekl, jak w sentencji i rozstrzygnal o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajgc go w calo$ci i zarzucajac mu:
1) bledne ustalenie w przedmiocie braku podstaw do wypowiedzenia umowy kredytu;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie wszechstronng ocene materialu dowodowego, sprzeczng z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, bedaca wynikiem braku wszechstronnej analizy zgromadzonych w sprawie
dowodoéw, co skutkowalo wadliwym uznaniem, iz nie bylo podstaw do wypowiedzenia warunkéw ugody, mimo ze
pozwani w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie umowy przez okres 4 miesiecy nie dokonali zadnej wplaty na
poczet kredytu;

3) naruszenie art. 65 § 2 k.c. wzw. zart. 75 ust. 1 Prawa bankowego poprzez przyjecie, iz oSwiadczenie o wypowiedzeniu
umowy kredytu bylo nieskuteczne, mimo ze ugoda nie zmienita okresu wypowiedzenia okre$lonego w ustawie i miedzy
stronami nie bylo sporu w tym zakresie;

4) naruszenie art. 221 k.c. poprzez przyjecie, iz pozwani mieli status konsumentéw, mimo przeznaczenia kredytu na
cele zwigzane z prowadzong dziatalnoScia gospodarcza.

W oparciu o powyzsze zarzuty, pow6d wnidst o uznanie roszczenia za usprawiedliwione co do zasady i zasadzenie na
jej rzecz kosztodw zastepstwa procesowego za druga instancje, ewentualnie - uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla zazalenie na pkt III wyroku - rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zarzucajagc mu
naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych, przez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokoéci 7 217 zh, podczas gdy pelnomocnik pozwanej wstapil do procesu na etapie
postepowania apelacyjnego oraz uczestniczyl w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Olsztynie jako sadem
pierwszej instancji, za zatem wysoko$¢ wynagrodzenia za czynno$ci radcoOw prawnych za obie instancje winna wynosié
21 600 zl. Z uwagi na powyzsze, domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie na rzecz
pozwanej kwoty 21 600 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz wnosila o zasgdzenie kosztoéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zazalenie pozwanej zastugiwalo na uwzglednienie czesciowo.



Na obecnym etapie postepowania przedmiotem sporu sa dwie kwestie tj. skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy
kredytowej i status pozwanych jako konsumentow.

Odno$nie do skuteczno$ci wypowiedzenia umowy ocenie podlegalo pismo Banku skierowane do pozwanych we
wrze$niu 2013 r. (z 18 i 19 wrzeénia 2013 r. — k. 19 i 22). Stusznie Sad Okregowy analizowal jego skuteczno$c przez
pryzmat ugody zawartej miedzy stronami w dniu 23.03.2012 r. Ugoda postanowiono, zZe jest ona zawarta na okres
120 miesiecy, wchodzi w zycie z dniem 23.09.2012 r. oraz, ze splata zadluzenia nastapi zgodnie z harmonogramem
stanowigcym integralng cze$¢ ugody. Jest bezsporne, ze rzeczony harmonogram nie zostal przedlozony w sprawie.
Warunki wypowiedzenia uregulowano w § 5 pkt 1, gdzie postanowiono, ze Bank moze wypowiedzie¢ ugode w
przypadku niedotrzymania zobowiazan okre$lonych w ugodzie, w szczegblnosci braku splaty zadluzenia zgodnie z
harmonogramem.

W takich okoliczno$ciach stusznie zatem, Sad Okregowy zwrocil uwage, ze skoro strona powodowa nie przedlozyla
harmonogramu splat, to czynilo to niemozliwym ustalenie, czy w dacie skierowania do pozwanych pism
zatytulowanych ,wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie warunkéw splaty umowy” pozwani istotnie zalegali ze splata
kredytu zadluzenia zgodnie z harmonogramem. Takze zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie wystarczy samo powolywanie
sie na fakt, ze pozwani w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie przez okres 4 miesiecy nie dokonali zadnej wplaty.
Zaleglo$ci w splacie kredytu nie mozna domniemywac z samego faktu, Ze pozwani przez pewien czas nie wnosili
zadnych kwot na poczet splaty kredytu. Brak znajomo$ci harmonogramu nie pozwala bowiem okresdli¢, jakie raty
pozwani po zawarciu ugody winni byli uiszczaé, czy po jej zawarciu wplacali kwoty zgodne z harmonogramem, czy
wyzsze, nie pozwala wykluczy¢ m.in., Ze przed wrze$niem 2013 r. ,nadplacili” raty kredytu, co pozbawialoby znaczenia
fakt, ze pdzniej przez okres 4 miesiecy nie dokonywali wplat. Obowiazkiem powoda bylo wykazanie zaleglo$ci w
splacie kredytu w dacie wypowiedzenia, przy uwzglednieniu postanowien ugody i stanowiacego jej integralng cze$c
harmonogramu splat, ktéremu to obowiazkowi powdd nie podolal. Wobec powyzszego, nie moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony sformulowany w apelacji w tym zakresie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Nadto, nieuzasadniony jest zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 65 § 2 k.c.
w zw. z art. 75 ust. 1 Prawa bankowego. Sad Okregowy slusznie zwrdcil uwage na kwestie terminu wypowiedzenia i
brak jednoznaczno$ci w zakresie jego uregulowania w ugodzie. Analizujac tre$¢ ugody nie mozna zgodzié sie, ze jest
jasnos¢ co do tego, ze ugoda nie zmienila terminu wypowiedzenia przewidzianego w umowie kredytu z 18.07.2008 r.,
w ktorej byl on okreslony jako 30 dniowy (8§16 ust. 2 — k. 15). W ugodzie w § 5 jednoznacznie i jasno okreslono termin
wypowiedzenia w przypadku zagrozenia upadtoécia (7 dniowy) i termin wypowiedzenia w przypadku skorzystania z
tego uprawnienia przez kredytobiorcow (jednomiesieczny). Poza tymi przypadkami z ugody wynika, ze Bank ,, moze
wypowiedzie¢ ugode z */jednomiesiecznym/dwumiesiecznym terminem wypowiedzenia”. Trzeba wskaza¢, ze przepis
art. 75 ust. 2 Prawa bankowego nie wyklucza umoéwienia sie na inny, niz 30 dniowy termin wypowiedzenia i wynika z
niego, ze ten termin (30 dniowy) obowiazuje, o ile strony nie okre$la w umowie terminu dluzszego.

W konteksScie zagadnienia skuteczno$ci wypowiedzenia Sad Apelacyjny zwraca uwage na jeszcze jedna kwestie.
Mianowicie, pisma na ktore powoluje sie powod nosza, jak juz wyzej wskazano, tytut ,Wezwanie do zaplaty i
wypowiedzenie warunkéw splaty umowy”, a w samym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu uzyto zwrotu ,wypowiada
umowe /.../ w zakresie warunkow splaty”. W Swietle ugruntowanych pogladow orzecznictwa wypowiedzenie umowy
kredytu, aby moglo by¢ uznane za skuteczne, musi byé w peli zrozumiale dla kredytobiorcy. Powinno by¢
wiec w swojej treSci jasne i na tyle jednoznaczne, by adresat mogl ustali¢ sens tego oSwiadczenia, a takze jego
podstawe faktyczng. Poslugiwanie sie zwrotem ,wypowiedzenie w zakresie warunkow splaty” nie jest jednoznaczne
ze zwrotem ,,wypowiedzenie umowy kredytowej” — moglo wywolywaé watpliwoSci, czy wrecz przekonanie, ze z chwilg
wypowiedzenia zaczna obowiazywaé inne warunki splaty kredytu. PéZniejsze okolicznoéci tj., brak w niedlugim
czasie wezwania do splaty calej kwoty kapitalu kredytu i zaleglych odsetek, czy przystgpienia do egzekwowania
nalezno$ci, przystapienie do dalszego splacania - cho¢ w nieregularnych kwotach - kredytu, ponawianie wnioskow
o restrukturyzacje, nad ktoérymi bank procedowal moga wskazywaé, ze pisma na ktore Bank powotal sie jako na
zawierajace oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej i postawienie niesplaconego kapitatu kredytu w stan



wymagalnosci, byly na tyle niejednoznaczne, ze kredytobiorcy nie potraktowali ich jako wypowiedzenia umowy
kredytowej, na co wskazywali w swoich pismach procesowych (np. pismo pozwanego — k. 204).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie naruszyl réwniez art. 22" k.c. przyjmujac, ze pozwani zawarli
umowe kredytowa jako konsumenci. Wbrew twierdzeniu skarzacego brak jest dostatecznych podstaw do ustalenia, ze
zaciagniety kredyt mial by¢ przeznaczony na cele zwiazane z prowadzona przez pozwanego dzialalno$cia gospodarcza.
Definicja konsumenta zawarta w wymienionym przepisie wskazuje, ze za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna,
dokonujaca z przedsiebiorca czynnosSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub
zawodowa. Z okolicznoSci sprawy wynika jednoznacznie, ze kredyt zostal zaciggniety przez pozwanych, pozostajacych
wowcezas w zwigzku malzenskim, na dowolne cele konsumpcyjne. Pozwany zawieral umowe jako osoba fizyczna, a nie
przedsiebiorca, pozwana dzialalno$ci gospodarczej nie prowadzila. Z zeznan J. K. (k. 233 v. i nst.) wynika, ze udzielono
go w ramach uslug tzw. bankowosci osobistej, zas kredytow firmowych udzielala woéwczas inna komoérka Banku i
stosowano w nich inne zabezpieczenia. Z zeznan pozwanego wynika natomiast, ze kredyt byl przeznaczony na remont
i wykonczenie domu pozwanych, $rodki z niego zostaly uzyte m.in. na wykonczenie lazienek, wykonanie poddasza,
posadzki, wykonanie stropu. Pozwana, aczkolwiek nie miala konkretnej wiedzy na co byl brany i wykorzystany kredyt,
gdyz jak zeznala ufala mezowi, to jednak nie wiedziala jednoczeénie skad pochodzily Srodki na wykonczenie domu
wskazujace, ze zajmowal sie tym maz. Sam fakt, ze znaczna kwote z rachunku, na ktérym zostaly udostepnione $rodki
z kredytu pozwany przelal na rachunek prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie dowodzi dostatecznie, ze kwota
kredytu zostala nastepnie wykorzystana na cele prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej pozwanego. Z przedlozonej
przez powoda historii operacji na rachunku nr (...) (k. 278 i nast.) obejmujacej okres ok. 4 m-cy (od 18.07.2008 r.
do 28.11.2008 r.) wynika wprawdzie, ze pozwany przelal z tego rachunku na rachunek firmowy w dniu 21.07.2008
r. 50 000 zl, a w dniu 24.07.2008 1. 130 000 zl, ale jednocze$nie we wskazanym okresie z rachunkéw firmowych
przelewal na w/w rachunek r6zne kwoty (w sumie ok. 63 000 z1). Brak bylo w konsekwencji dostatecznych dowodow
Swiadczacych o zwiazku zawartej umowy z dzialalnoscia gospodarcza prowadzona przez pozwanego. Tym niemniej,
wobec przyjecia, ze wypowiedzenie umowy na ktore powolywal sie powdd bylo bezskuteczne, omawiana kwestia ma
drugorzedne znaczenie i niezaleznie od wyniku oceny statusu pozwanych jako konsumentéw lub nie — nie ma zadnego
wplywu na tre$¢ konicowego rozstrzygniecia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny ocenil, ze apelacja powoda nie jest zasadna i na mocy art. 385 k.p.c.
nalezalo ja oddali¢.

Zasadne okazalo sie natomiast w czeSci zazalenie pozwanej.

Istotnie pelnomocnik pozwanej wstapit do niniejszego procesu na etapie postepowania apelacyjnego, a z uwagi na
to przyslugiwalo mu wynagrodzenie za instancje odwolawcza w wysokoSci 100 % stawki minimalnej (§ 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych - t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 265). Nie mniej, w sytuacji, gdy zaskarzony wyrok uwzglednial w calo$ci zadanie
pozwu a apelacja zostal zaskarzony w calosci, prawidlowa wartoScia przedmiotu zaskarzenia we wniesionej przezen
apelacji nie mogla by¢ kwota wskazana w apelacji, lecz kwota adekwatna do wartosci przedmiotu sporu tj. kwota 150
903,91 zk. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 sierpnia 2008 r. V CZ 49/08 (Lex nr 450153) dla
okreslenia wartoSci przedmiotu sporu lub warto$ci zaskarzenia w sprawie o roszczenie pieniezne wyrazone w walucie
obcej miarodajny jest kurs tej waluty w dniu wniesienia pozwu; p6Zniejsza zmiana kursu jest w tym wzgledzie bez
znaczenia. W takiej natomiast sytuacji minimalna stawka wynagrodzenia pelnomocnika wynosi nie 10 800 zl, lecz
5 400 zt (§ 2 pkt 6 cytowanego rozporzadzenia). W konsekwencji, kwota ktdra nalezalo zasadzi¢ na rzecz pozwanej
tytulem poniesionych kosztéw procesu wynosi nie 21 600 zt lecz 10 817 zl.

Z tych wzgled6w co do zazalenia pozwanej orzeczono na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 4
k.p.c., jak w pkt. ITT i IV.

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi strone przegrywajaca co
do zasady, tj. powoda. Kwota zasadzona na rzecz pozwanego obejmuje wynagrodzenie jego pelnomocnika w stawce



minimalnej w kwocie 4050 z} (§ 2 pkt 6 w zw. § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokatéw — Dz. U. 2015, poz. 1800 z p6zn. zm.), za$ na
rzecz pozwanej obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w stawce minimalnej (§ 2 pkt 6 w zw. § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych) i polowe oplaty uiszczonej od zazalenia - 108 zl.

E.J.M.D. M.



