Sygn. akt I ACa 310/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
SSA Elzbieta Kuczynhska
Protokolant : Justyna Stolarewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko W. B. i M. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 26 lutego 2020 r. sygn. akt I C 175/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 4.050 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
instancji odwolawczej.

B.J.M.E.K.

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w W. wnosil o zasadzenie solidarnie od pozwanych W. B. i M. B. kwoty 90.666,69 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednoczesnie domagat sie zasgdzenia
od pozwanych na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz zawarl z pozwanymi umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych, waloryzowany
kursem franka szwajcarskiego ( (...)). W zwigzku z brakiem terminowego regulowania rat, powstalo zadluzenie w



splacie kredytu, ktory zostal postawiony w stan wymagalno$ci. Zadluzenie pozwanych na dzien 10 stycznia 2019 roku
wynosilo 23.344,24 CHF, co stanowi réwnowarto$¢ 90.666,69 zt, wedtug kursu sprzedazy powodowego banku.

Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztoéw procesu. Zakwestionowali
roszczenie co do zasady, jak i wysokoSci. W ocenie pozwanych, przedmiotowa umowa zawiera niedozwolone
postanowienia odnoszace sie do ostatecznej wysoko$ci kwoty pienieznej przekazanej im przez bank oraz do ostatecznej
wysoko$ci rat kredytu wraz z oprocentowaniem, albowiem powodowi pozostawiona zostala calkowita dowolnosé w
zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu (...) w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci
zobowigzan konsumentow, ktorych kredyty waloryzowane sg kursem (...). Wymienione postanowienia umowne, jako
niedozwolone nie wigza ich jako konsumentéw. Nie mozna w ich miejsce stosowaé przepiséw dyspozytywnych, gdyz
w dacie zawarcia przez nich umowy nie istnial w systemie krajowym przepis mogacy zastapi¢ niedozwolone klauzule
umowne. Umowa kredytowa nadal obowiazuje, ale wylaczenie powyzszych zapisow, z jednoczesnym przyjeciem
oprocentowania wynikajacego z umowy, powoduje, iz ich zobowigzanie zostalo calkowicie splacone, co czyni niniejsze
powodztwo bezzasadnym.

W toku procesu pozwani podnosili takze, ze nie wyrazili zgody na wylaczenie wobec nich, jako konsumentéw
systemu ochrony ustanowionego w Dyrektywie Rady nr 93/13 i zastapienie niewiazacych ich postanowieti umownych
przepisem dyspozytywnym art. 358 k.c., ktéry nie obowiazywal w dacie zawierania przez strony umowy kredytowej
i nie dotyczyt zobowiazania okreSlonego i spelnionego w walucie polskiej. Podkreslali, ze takze w przypadku uznania
za niewazng calej umowy nie poniosa niekorzystnych skutkéw, gdyz — ich zdaniem — kredyt w calo$ci zostal sptacony.

Powod, w zwiazku z dalszymi wplatami pozwanych, zmodyfikowal swoje zadanie, cofajac pozew co do kwoty 70,03
z} i wnosil o zasadzenie na od pozwanych solidarnie kwoty 90.596,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 26 lutego 2020 r. umorzyt postepowanie co do kwoty 70,03 z}; oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 6.948,00 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5.417,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; nakazal pobraé
od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Suwalkach kwote 973,18 zl tytulem brakujacych kosztow
sadowych.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze w dniu 11 grudnia 2002 roku pomiedzy (...) S.A. w W. (kredytodawcg) a M. B.
i W. B. (kredytobiorcami) zostala zawarta umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) w kwocie 130.000,00 z}
na finansowanie kosztow inwestycji, polegajacej na budowie budynku mieszkalnego, polozonego na nieruchomosci
zlokalizowanej przy ul. (...) w S., Kredytobiorcy mieli splaca¢ zadluzenie do dnia 01 grudnia 2017 roku w réwnych
ratach miesiecznych. Saldo zadluzenia ww. kredytu na dzien 01 kwietnia 2008 roku wyniosto 88.759,55 zl.

Kredytobiorcom zabraklto funduszy na dokonczenie budowy, dlatego byli zainteresowani kolejnym kredytem w
wysoko$ci 30.000,00 z w tym samym banku, lecz spotkali sie z odmowg. Szukali zatem kredytowania w innych
bankach, rozwazali zaciagniecie kredytu w zlotowkach lub w dolarach, gdyz W. B. przebywal wowczas w USA i osiggal
wynagrodzenie za prace w takiej walucie. M. L. — pracownica (...) S.A. w W. (dzialajacego réwniez pod (...) Bank
S.A. wW.), do ktorego trafila M. B., zapewniala jednak, ze najkorzystniejsze bedzie zaciggniecie kredytu we frankach
szwajcarskich, albowiem kurs dolara jest niestabilny (w poréwnaniu z 6wczesnym kursem franka szwajcarskiego),
a oprocentowanie kredytu zlotbwkowego wynosilo - 6%, podczas gdy kredytu we frankach — 4%. Przedstawicielka
banku nie wyjasniala M. B., na czym polega mechanizm indeksacji, co to jest spread walutowy, a kredytobiorcy nie
interesowali sie tym, gdyz przyszly kredyt mial by¢ wyplacony w zlotych polskich i raty tez mialy by¢ uiszczane w
zlotych polskich

W dniu 08 maja 2008 roku M. B. i W. B. (reprezentowany przez swoja zone M. B.) zlozyli wniosek nr (...) o udzielenie
kredytu w kwocie 130.000,00 z} w walucie kredytu (...) na okres 15 lat, przeznaczonego do kwoty 88.800,00 zl na
refinansowanie kredytu mieszkaniowego (...) nr (...)We wniosku jako proponowane zabezpieczenie kredytu wskazano
hipoteke na wieczystym uzytkowaniu nieruchomosci oraz ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen



losowych w (...) SA wraz z przelewem praw z polisy na kredytobiorce. Wniosek kredytowy zostal wypeliony przez
M. B. - w obecnoéci przedstawiciela banku (...). M. B. i W. B. zaciggali kredyty jako konsumenci, nie prowadzacy
dzialalnoSci gospodarczej. Powyzszy wniosek zostal zaakceptowany przez (...) Bank S.A. w W. decyzja kredytowsq z
tego samego dnia

W dniu 14 maja 2008 roku pomiedzy kredytodawca (...) Bank S.A. w W. a kredytobiorcami M. B. i W. B.
(reprezentowanym na podstawie dolaczonego pelnomocnictwa przez M. B.) zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...), waloryzowany kursem (...). Ani wcze$niej ani przy podpisywaniu umowy nie
przekazano M. B. analiz wahan kursu (...) na przestrzeni lat, ani harmonogramu splaty rat. Harmonogramy splaty
byly wysylane kredytobiorcom w okresie realizacji umowy.

Kwota kredytu wyniosla 130.000,00 zl, a waluta waloryzacji kredytu zostala okre$lona we frankach szwajcarskich
( (...)), za$ kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 07 maja 2008 roku, wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. w W., wynosila 63.380,62 CHF, przy czym zaznaczono, ze warto$¢ kredytu
wyrazona w walucie obcej ma charakter jedynie informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku, gdyz w dniu
uruchomienia kredytu warto$¢ ta mogla by¢ rézna od podanej kwoty 63.380,62 CHF (1 ust. 1- 3A umowy).

Okres kredytowania zostal wskazany w umowie na 180 miesiecy, tj. od dnia 14 maja 2008 roku do dnia 14 maja
2023 roku, za$ kredyt mial by¢ sptacany w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych uiszczanych do dnia 1-go kazdego
miesigca (§ 1 ust. 4-6 umowy). W umowie ustalono, ze skladka miesieczna tytulem generalnej umowy ubezpieczenia
nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych wynosi 0,0065% wartoSci nieruchomosci, za§ suma ubezpieczenia
—200.000,00 zl, przy czym skladka byla platna w dniu uruchomienia kredytu oraz w terminach splaty kolejnych rat
kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 7B umowy).

Wyplata kredytu nastapila w nastepujacy sposob: kwota w wysokosci 88.800,00 zl zostala przelana na numer
rachunku wskazany w odrebnym dokumencie prowadzonym przez (...) S.A. w W. tytulem splaty kredytu
mieszkaniowego (...), oraz kwota 41.200,00 zl przelana zostala zgodnie z dyspozycja kredytobiorcow (§ 5 ust. 1 pkt
1) i 2) umowy).

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej. Na dzienn wydania decyzji kredytowej przez bank
oprocentowanie kredytu wynosilo 4,19%, a marza banku — 1,30%. W § 9 umowy ustalono, ze wysoko$¢ zmiennej
stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty,
w ktoérej zostal udzielony kredyt, wynoszaca 2,89% i powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze
banku w wysokoéci 1,30%. Postanowiono, ze bank co miesigc dokona poréwnania aktualnej obowiazujacej stawki
bazowej ze stawka bazowa oglaszana przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesigca i dokona zmiany
wysoko$ci oprocentowania kredytu w przypadku zmiany stawki bazowej LIBOR 3M o co najmniej 0,10 punktu
procentowego, przy czym zmiana wysokosci oprocentowania kredytu miata by¢ dokonywana najp6zniej piatego dnia
roboczego miesiaca, nastepujacego po miesiacu, w ktorym dokonano zmiany stawki bazowej. Bank mial sporzadzic
i wysla¢ harmonogram splat okreslajacy nowa wysoko$¢ rat splaty kredytu w przypadku powyzej wskazanej zmiany
stawki bazowej LIBOR 3M. O kazdej zmianie oprocentowania kredytobiorcy mieli zosta¢ powiadomieni przez bank.
W przypadku zmiany stop procentowych w banku, zmiana oprocentowania dla uruchomionego kredytu miala
nastapi¢ w dniu splaty najblizszej raty wynikajacej z harmonogramu sptlat, ktérej platnosé wypadala po dniu, od
ktérego obowigzywalo zmienione oprocentowanie w banku. Zmiana oprocentowania kredytu nieuruchomionego
miala nastgpi¢ od dnia wejécia zmiany w zycie i nie stanowila zmiany przedmiotowej umowy (§ 9 ust. 1-6, 8-10
umowy).

Jednocze$nie kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitatlowo-
odsetkowych, w terminach i kwotach wyrazonych w (...), zawartych w harmonogramie splat, ktéry stanowit zalacznik
nr 1 (integralna cze$¢ umowy) i miatl zosta¢ doreczony kredytobiorcom listem poleconym w terminie 14 dni od daty
uruchomienia kredytu. Raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ platne w dniu 1-go kazdego miesigca z tym, ze pierwsza



rata miala by¢ platna, po co najmniej 28 dniach od daty uruchomienia kredytu, nie p6zniej jednak niz po 61 dniach
od daty uruchomienia kredytu (§ 10 ust. 1-3 umowy).

Raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z
tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 10 ust. 4 umowy).

Splaty rat kapitatu i odsetek kredytobiorcy mieli dokonywa¢ na ich rachunek prowadzony u kredytodawcy poprzez
wplate gotowki lub przelew §rodkéw. Kredytobiorcy zlecili i upowaznili bank do pobierania $rodkéw pienieznych
na splate kapitalu i odsetek z tytulu udzielonego kredytu ze wskazanego rachunku. Kredytobiorcy zobowigzani
byli zapewni¢ na tym rachunku, w terminach zawartych w harmonogramie splat, $rodki odpowiadajgce wysokoSci
wymagalnej raty kapitalu i odsetek (§ 6, § 11A.. 1, § 11 B ust. 1-2 umowy).

W wypadku naruszenia przez kredytobiorce warunkéw umowy w szczegblnosci, gdy: 1) w terminie okre$lonym w
umowie nie dokona splaty raty kapitalowo-odsetkowej lub czesci raty kapitalowo-odsetkowej lub 2) w umoéwionym
terminie nie dokona splaty naleznych bankowi prowizji, opltat i innych naleznosci — bank mial podja¢ dzialania
upominawcze z wypowiedzeniem umowy wlacznie. Okres wypowiedzenia umowy wynosit 30 dni i miat by¢ liczony od
dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcom, przy czym za date doreczenia wypowiedzenia uwazano rowniez date
powtornego awizowania przesylki poleconej, wystanej pod ostatni znany bankowi adres kredytobiorcéw. Nastepnego
dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowiazania wynikajace z umowy mialy sta¢ sie wymagalne i
kredytobiorcy zobowiazani byli do niezwlocznej splaty wszystkich wymagalnych naleznosci (§ 14 ust. 1, 3-5 umowy).

Niesplacone w terminie okreSlonym w umowie lub nastepnego dnia po okresie wypowiedzenia, wierzytelnosci
banku byly traktowane jako zadluzenie przeterminowane, a rata kapitalu lub w przypadku wypowiedzenia umowy
kwota kapitalu, jako kapital przeterminowany. Od kapitalu przeterminowanego bank mial nalicza¢ odsetki w
wysoko$ci okre§lonej w tabeli oprocentowania dla naleznosci przeterminowanych w walutach obcych, ktorej wysoko§é
wyznaczana byla jako suma oprocentowania nominalnego, tj. na dzien wydania decyzji kredytowej przez bank
oprocentowanie kredytu wynosilo 4,19%, za§ marza banku — 1,30% (z zastrzezeniem § 9 umowy dotyczacego
oprocentowania kredytu i marzy banku). Oprocentowanie dla nalezno$ci przeterminowanych w dniu zawarcia
umowy ustalone bylo w wysokoSci 7,50% w stosunku rocznym. Zmiana stopy procentowej odsetek dla nalezno$ci
przeterminowanych w trakcie trwania umowy mogla nastapié¢ w przypadku zmiany maksymalnej wysokoéci odsetek
wynikajacych z czynnosci prawnej okreslonych w ustawie kodeks cywilny oraz w przypadku powyzej wskazanej zmiany
stopy procentowej.

Z chwilg wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powddztwa o zaplate, bank byl uprawniony
do dokonania przeliczenia wierzytelnosci na zlote po kursie sprzedazy (...), z tabeli kursowej (...) Banku S.A z
dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powodztwa. Od dnia zlozenia wniosku o nadanie
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci wystawionemu lub od dnia wytoczenia powbdztwa, bank
mial prawo pobieraé¢ odsetki ustawowe od calej kwoty zadluzenia, tj. obejmujacej kapital, odsetki, prowizje, oplaty
oraz inne naleznoS$ci nalezne bankowi (§ 15 ust. 1-5 umowy).

Wszelkie zmiany umowy wymagaly zgody obu stron wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, z
zastrzezeniem, ze zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu dokonana zgodnie z postanowieniami umowy nie
stanowila zmiany umowy (§ 24 umowy).

Kredytobiorcy oswiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow
obowigzujacymi z banku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu, a takze z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczgcych splaty kredytu i w peli je
zaakceptowali. Kredytobiorcy oswiadczali, ze byli Swiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko
kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mieé
wplyw na wzrost kosztoéw obstugi kredytu (§ 28 ust. 1-2 umowy).



M. B. przy podpisaniu umowy nie zglaszala zastrzezen co do jej tresci, nie renegocjowala z bankiem jej postanowien.
Umowy o kredyt byly przygotowywane przez centrale banku, a oddzial banku otrzymywal je gotowe na zasadzie
s~wydrukuj i podpisz”. W danym okresie wszystkie umowy (szablony) byly identyczne dla wszystkich klientow.
Klient még} zdecydowac w jakiej walucie bedzie kredyt, na jaki okres zostanie on wziety (w zaleznoSci od zdolnoéci
kredytowej) i jakie beda jego raty (czy malejace, czy tez rowne). Wysoko$¢ prowizji, marzy, oprocentowania i
ubezpieczenie mogly podlegaé negocjacji, ale nie kurs franka szwajcarskiego.

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 16 maja 2008 roku. Jego warto$¢ w walucie waloryzacji wyniosla 63.973,24 CHF
(tj. 130.000,00 zl wedtug kursu kupna 2,03121 PLN/ (...)). Kredytobiorcy wnioskowali 0 130.000,00 z} kredytu i taka
kwote otrzymali, nie dowiadywali sie, jaka to jest kwota we frankach szwajcarskich

Kurs sprzedazy franka szwajcarskiego okreslany tabelami (...) Banku SA byl r6zny nawet w przeciagu jednego dnia.
Przykladowo ksztaltowal sie on nastepujaco:

- w dniu 01 lipca 2008 roku: o godzinie 8:00 — 2. (...), 0 godzinie 9:10 — 2. (...), o0 godzinie 11:45 — 2. (...), 0 godzinie
16:30 — 2. (...),

- w dniu 01 sierpnia 2008 roku: o godzinie 8:00 — 2. (...), 0 godzinie 16:30 — 2. (...).

W dniu o1 lipca 2009 roku (...) Bank S.A. w W. wydal Pismo Okélne (...)modyfikujac oferowane produkty:
Kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) i Pozyczka hipoteczna dla os6b fizycznych (...). Zmieniono Regulamin
udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...). Przewidziano, ze wysoko$é
kursow kupna/sprzedazy walut obowiazujacych w danym dniu roboczym mogla ulega¢ zmianie. Decyzja o zmianie
wysokosci kurséw, jak rowniez czestotliwo$ci zmiany podejmowania byla samodzielnie przez bank z uwzglednieniem
czynnikow: biezacych notowan kurs6w wymiany walut na rynku miedzybankowym, podazy i popytu na waluty na
rynku krajowym, roznicy stop procentowych oraz stoép inflacji na rynku krajowym, plynnosci rynku walutowego,
stanu bilansu platniczego i handlowego. O zmianie zasad wyznaczania kurséw kupna/sprzedazy walut oraz spreadu
walutowego bank mial powiadamiaé kredytobiorcow (§ 2 ust. 2, 5 regulaminu — zalgcznik nr 35 do pisma okdlnego
z dnia 01 lipca 2009 roku). Przewidziano takze, ze wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej
kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty okre$lona byla w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana
byla w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy danej waluty, okreSlonym w tabeli kursowej
banku na dzien splaty. Wysokos$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w
zlotych, ulegala comiesiecznej modyfikacji w zaleznoSci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku
S.A. na dzien splaty (§ 23 ust. 2-3 regulaminu). W przypadku kredytow i pozyczek waloryzowanych kursem walut
wymienialnych, w ktorych bank udzielal kredytow, kredytobiorcy w trakcie trwania okresu kredytowania mogli ztozyc
pisemny wniosek o zmiane waluty, w ktérej nastepowala splata rat kredytu bezpos$rednio na walute waloryzacji, bez
przeliczania wysoko$ci raty na zlote. Zmiana waluty splaty kredytu wymagala zawarcia aneksu do umowy kredytowe;j
okreslajacego nowy sposob splaty kredytu (§ 24 ust. 1-2 regulaminu). Zasadniczo zmienione wzory umoéw kredytowych
i pozyczek mialy obowigzywaé w przypadku uméw zawieranych na wnioski kredytobiorcéw zlozone od 1 lipca 2009 .
(§ 2 pisma okodlnego). Nastepnie, w dniu 25 sierpnia 2011 roku (...) Bank S.A. wydal Pismo Okolne (...) w sprawie zmian
w produktach: Kredyty i pozyczki hipoteczne dla osoéb fizycznych udzielane w ramach (...), wprowadzajac zmiane
wzoru aneksu do ww. umow.

Po podpisaniu umowy kredytowej, (...) Bank S.A. w W. nie proponowal M. B. i W. B. podpisania aneksu do umowy z
dnia 14 maja 2008 roku, w tym mozliwosci splaty kredytu w dwbch wariantach do wyboru, tj. w zlotych polskich albo
frankach szwajcarskich. O spreadzie walutowym kredytobiorcy dowiedzieli sie z telewizji, M. B. pytala w oddziale ww.
banku, czy moze to dotyczy¢ ich kredytu, ale uzyskala odpowiedz negatywna

(...) Bank S.A. wystawil powodom harmonogramy splat do umowy kredytowej nr (...), szczegdlowo opisane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nastepnie Sad Okregowy wskazal, jak ksztaltowalo sie oprocentowanie LIBOR
3M - (...) w okresie obowiazywania tej umowy. Na podstawie zas§ danych wynikajacych z historii operacji na rachunku



bankowym kredytobiorcow ustalil, wjakich datach i wysoko$ci dokonywali oni splat rat zumowy kredytowe;j. Sptacone
przez nich do 3 kwietnia 2018 roku raty (...) S.A. rozliczyl na poczet odsetek w wysoko$ci 20.650,29 z} oraz na poczet
kapitalu w wysokoSci 140.752,30 z}

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze pozwani zaprzestali splacaé kredyt, poniewaz po przeliczeniu zaplaconych kwot
uznali, ze zostal on przez nich w catoéci splacony. Uiszczali jedynie po 14,00 zl miesiecznie, ktére placili z intencja
oplacania skladek po poczet zawartej jednocze$nie z umowa kredytu umowy ubezpieczenia. Ostatnia wplata w tej
wysoko$ci zostala uiszczona 1 lipca 2019 roku, a od 10 lipca 2019 roku M. B. zawarta umowe ubezpieczenia mienia
(ruchomo$ci domowych i domu mieszkalnego) z innym ubezpieczycielem.

Pismami z dnia 02 czerwca 2018 roku, doreczonymi dnia 21 czerweca 2018 r. (...) S.A. w W. skierowal do M. B.i W. B.
wezwania do zaplaty kwoty 701,82 CHF w terminie 14 dni roboczych od otrzymania wezwania

Nastepnie, w zwigzku z brakiem splat, pismami datowanymi na 1 sierpnia 2018 roku w (...) S.A. wypowiedzial
pozwanym ww. umowe o kredyt hipoteczny, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia od dnia doreczenia
pisma. Jednocze$nie wskazano, ze wypowiedzenie umowy oznacza obowiazek splaty calego zobowigzania, tj. caloéci
kapitalu, odsetek, oplat i prowizji wraz z kosztami przeprowadzonych dzialan windykacyjnych — niezwlocznie
nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia. Calkowita kwota zobowigzania pozostalego do splaty na dzien
sporzadzenia pisma wynosita 23.172,02 CHF, w tym: kapital — 23.145,89 CHF, odsetki — 26,13 CHF, oplaty i
prowizje — 0,00 CHF. Zgodnie z postanowieniami umowy, niesplacona w ustalonym terminie kwota wymagalnego
zadluzenia, oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego, ktéra
na dzieh sporzadzenia pisma wynosila 3,06% w skali rocznej. Wypowiedzenie umowy zostalo odebrane przez
kredytobiorcow w dniu 14 sierpnia 2018 roku.

Pismem z 25 pazdziernika 2018 roku (...) S.A. w W. skierowal do kredytobiorcow przedsadowe wezwanie do zaplaty
kwoty lacznej 23.218,80 CHF (w tym: kapital — 23.145,03 CHF oraz odsetki i prowizje — 73,77 CHF), powolujac sie
na wypowiedzenie umowy kredytu nr (...) i postawienie nalezno$ci w stan wymagalno$ci — w terminie 3 dni od daty
doreczenia pisma; z zaznaczeniem, ze do daty splaty beda naliczane dalsze odsetki, zgodnie z postanowieniem umowy.
Przedsadowe wezwania do zaplaty zostaly doreczone kredytobiorcom w dniu 03 listopada 2018 roku

W dniu 10 stycznia 2019 roku (...) S.A. wW. stwierdzil, iz w ksiedze bankowej ujawniona jest jako wierzytelno$¢ banku,
wynikajaca z umowy z dnia 14 maja 2008 roku o kredyt hipoteczny, przystugujaca od W. B. i M. B. w kwocie: kapital
— 23.140,99 CHF, odsetki umowne naliczone od kapitalu w kwocie 23.140,99 CHF za okres od dnia 14 wrze$nia 2018
roku do dnia 10 stycznia 2019 roku wedtug stopy procentowej 3,06% w skali roku w wysoko$ci 203,25 CHF, 1j. lacznie
23.344,24 CHF, co stanowi rownowarto$¢ w zlotych polskich kwoty 90.666,69 zl, wyliczona wedlug kursu sprzedazy
okre$lonego w Tabeli Kurséw mBanku nr 007/01/2019 z dnia 10 stycznia 2019 r. gdzie 1 CHF = 3,883900 z}).

Kierujac sie wnioskami opinii bieglego sadowego z zakresu publicznego obrotu papierami warto$ciowymi, rynku
kapitalowego i gieldowego, analizy sprawozdan finansowych i wyceny przedsiebiorstw, analizy ekonomicznej,
instrumentéw finansowych — M. T., Sad przyjal, ze powyzsze zadluzenie bylo jednak nieco nizsze, poniewaz przy
naliczaniu 5. raty, platnej w listopadzie 2008 r., (...) Bank S.A. blednie juz od poczatku pazdziernika 2008 r.
zastosowal podwyzszong stawke oprocentowania wynikajaca ze wzrostu stopu procentowej (...), zamiast stosowaé
ja - zgodnie z § 9 ust. 8 umowy kredytowej — dopiero od poczatku listopada 2008 r. Mialo to wplyw na platnosci
ratalne ustalane w okresach p6zniejszych, choé rozbiezno$ci z tego tytutlu nie sg wysokie. W zwiazku z tym prawidlowo
wyliczone zadluzenie pozwanych z tytulu pozostajacego do splaty kapitatu (przy zalozeniu obowiazywania wszystkich
postanowien umowy, w tym klauzul waloryzacyjnych) na dzien wypowiedzenia umowy 01 sierpnia 2018 roku wynosito
23.144,64 CHF (zamiast 23.145,89 CHF).

Tym samym takze na dzien 10 stycznia 2019 roku, tj. dzien wytoczenia powddztwa, w ktorym to dniu takze
przewalutowano kwote pozostalego do splaty zadluzenia, saldo zadluzenia z tytulu pozostaltego do splaty kapitatu
takze bylo nieznacznie nizsze. (...) SA uwzglednial, wplywajace na rachunek stuzacy do rozliczania kredytu, przelewy
w wysokoSci po 14,00 zl. Saldo zadluzenia z tytulu pozostalego do splaty kapitalu na dzien 10 stycznia 2019 roku



wyniosto: 23.139,74 CHF. Kwota ta w wyniku operacji przewalutowania po obowigzujacym w tym dniu kursie
sprzedazy (...) (1 CHF=3.8839 zl), odpowiadala kwocie w walucie polskiej 89.872,44 z}. Kwota umownych odsetek od
zobowigzania kredytowego na dzien 10 stycznia 2019 roku wyniosta 203,25 CHF, co odpowiadalo kwocie w walucie
polskiej 789,40 z}. Laczne zadluzenie (kapital i odsetki) na ww. date to 90.661,84 z}. Z kolei na dzien 02 stycznia 2020
r. (tj. dzien sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego) saldo tacznego zadluzenia wyniosto 90.647,81 zt w zwigzku
z przelaniem na rachunek stuzacy rozliczaniu kredytu kwoty w wysokoSci 14,00 zt w dniu 14 stycznia 2019 roku.

Przy zalozeniu natomiast wyeliminowania mechanizmu indeksacji kredytu do franka szwajcarskiego i

oprocentowaniu tego kredytu przewidziang w § 1 ust. 8 w zw. z § 9 ust. 2 umowy stopa LIBOR 3M - (...) powiekszong
o marze w wysoko$ci +1,30%, na dzien wypowiedzenia przez (...) SA umowy kredytu hipotecznego zobowigzanie
pozwanych z tytulu kredytu bylo juz w catoSci splacone i wystepowala nadwyzka w splacie w wysokoSci 13.714,56 zt.
Splata caloSci kredytu nastapila wraz z rata uregulowang w dniu 03 lipca 2017 roku.

Dalej Sad Okregowy przytoczyl ocene bieglego, ze udzielanie przez bank kredytow zlotéwkowych oprocentowanych
stawka LIBOR 3M - (...), powiekszona o stalg marze wlasciwa dla kredytow waloryzowanych, nie jest ekonomicznie
uzasadnione. Taki kredyt generowalby dla banku cyklicznie straty, majac na uwadze wysoko$¢ obowigzujacego w
okresie kredytowania kosztu pozyskania pieniadza okreslonego chociazby stawka WIBOR a przychodem okreslonym
stawka LIBOR 3M - (...), powiekszona o marze w wysokosci +1,30%. Dla przykladu, w dacie zawarcia umowy
kredytowej (14 maja 2008 roku) stawka WIBOR 3M wyniosla 6,41%, natomiast stawka LIBOR 3M - (...) powiekszona
o stala marze (+1,30%) obowiagzujaca w tym dniu to 4,19%. Finansowanie kredytu bank zapewnia w walucie
obowiazujacej dla danego kredytu, stad koszt pozyskania okreslony odpowiednia stawka LIBOR jest nizszy niz koszt
pozyskania waluty krajowej. Dlatego tez klienci zawierajacy z bankiem umowy kredytowe mieli mozliwo$¢é korzystania
z atrakcyjniejszego (nizszego) oprocentowania. Z drugiej jednak strony, klienci, dla ktérych dana waluta, w ktorej
zaciagneli zobowigzanie nie byla waluta, w ktérej uzyskiwali przychod pozwalajacy na splate rat, narazali sie na
ryzyko zwigzane ze zmiang kursu walutowego. Reasumujac, aby mozliwe byto udzielenie kredytu waloryzowanego
kursem franka szwajcarskiego, bank musial pozyskaé finansowanie w tej walucie. Niemozliwe bylo finansowanie
tego kredytu, analogicznie do kredytéw w zlotych polskich, §rodkami pozyskanym od klientéw w zlotych polskich
(gléwnie depozytami), poniewaz koszt pozyskania §rodkéw w zlotych polskich (koszt depozytéw w zlotych polskich)
przewyzszal dochod z kredytu. Bank w takim przypadku nie mialby szansy na zysk na produkcie. Stopa LIBOR jest
stopa okreslajaca referencyjna wysoko$¢ oprocentowania stosowang tylko i wytacznie w odniesieniu do walut obcych,
a (...) jest stopa majaca zastosowanie wylacznie do franka szwajcarskiego. Odpowiednikiem dla polskiej waluty jest
stopa WIBOR. Zastosowanie okre$lonej stopy LIBOR w stosunku do kredytu zlotdwkowego, kredytu zlotdwkowego
niewaloryzowanego kursem okreslonej waluty obcej jest abstrakcja finansowo -ekonomiczna, gdyz takie dzialanie
jest sprzeczne z zasadami ekonomii i prowadzenia dzialalnoSci bankowej, generuje starty dla banku i tym samym
jest dzialaniem na szkode deponentéw banku. W nauce ekonomii nie jest znany kredyt zlotéwkowy pozbawiony
mechanizmu waloryzacji kursem waluty obcej, ktory bytby oprocentowany wedlug stopy referencyjnej odnoszacej sie
do waluty obcej.

W przypadku waluty szwajcarskiej wplyw na okre§lony poziom ksztaltowania sie tej stopy na takim, a nie innym
pulapie, maja czynniki ekonomiczne odnoszgce sie i charakterystyczne stricte do tej waluty. W przypadku okreélenia
stopy oprocentowania kredytow i pozyczek zaciagnietych i rozliczanych w polskiej walucie, wlasciwa do zastosowania
powinna by¢ stopa WIBOR. Cheac wiec juz zastosowaé do kredytu udzielonego w zlotych polskich, niewaloryzowanego
inna waluta, wlasciwa stope procentowa, to nalezaloby to uczyni¢ w oparciu o stope uzalezniona od WIBOR. W takim
jednak przypadku, w odniesieniu do umowy kredytu bedacego przedmiotem opinii, nastgpilaby znaczna ingerencja
w tre$¢ umowy.

Co do zasady, bank udzielajacy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej musi posiada¢ lub pozyskuje
finansowanie odnoszace sie do tej waluty obcej. Udzielanie kredytu waloryzowanego nie tworzy wiec ryzyka
walutowego, bowiem powstanie zadluzenia z tego tytulu nastepuje z poprzednio pozyskanych przez bank srodkow w
walucie. Ryzyko walutowe wynika z wykorzystania $rodkéw w innej walucie (w tym przypadku w zlotych polskich).
Wraz ze zmiana regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w 2009 roku oraz



aneksowaniu obowiazujacych uméw w zakresie zmiany waluty splaty kredytéw waloryzowanych waluta obca — klienci
mieli mozliwo$¢ splaty rat kredytu w walucie obcej badz w zlotych polskich. W przypadku, gdy klienci splacali rate
kapitalowo-odsetkowa w walucie kredytu — w banku nie powstawala transakcja wymiany walutowej z klientem, ani
nie generowalo sie ryzyko walutowe. Ryzyko to pojawilo sie natomiast w przypadku, gdy klient splacal rate w ztotych
polskich. W celu wyeliminowania tego ryzyka, bank niezwlocznie dokonywatl przewalutowania splacanej raty w ztotych
polskich na walute kredytu.

W okresie zawarcia przez strony umowy na rynku finansowym konsumenckim nie funkcjonowaly umowy
z oprocentowaniem na poziomie 4,19%, odnoszacym sie do kredytéow hipotecznych zaciggnietych w walucie
polskiej. Stopa 4,19% byla stopa wlasciwg dla kredytow hipotecznych zaciagnietych w walucie szwajcarskiej lub
waloryzowanych walutg szwajcarska. Stopa 4,19% byla nieznacznie nizsza od Sredniej na rynku stopy oprocentowania
kredytoéw hipotecznych zaciggnietych w ww. walucie, ktéra na koniec I kwartatlu 2008 roku wynosila 4,29%. Srednia
stopa dla kredytéw hipotecznych zaciggnietych w walucie polskiej wynosila wowczas natomiast 7,18%, najnizsza za$
6,30%.

Powyzsze ustalenia Sad poczynit w oparciu o przedlozone dokumenty, zeznania $§wiadka M. L. oraz zeznania
pozwanych M. B. i W. B. ( zaznaczajac, ze M. L. z uwagi na uplyw czasu, nie byla w stanie odnies¢ sie szczegotowo
co do niektorych faktéw), a takze opinie biegltego sadowego. Sad oddalil natomiast wniosek powoda o uzupelnienie
opinii bieglego poprzez dokonanie rozliczen z zastosowaniem w miejsce klauzul przeliczeniowych banku ( wedlug
kursu (...) z tabeli banku) $redniego kursu NBP z dnia splaty poszczegélnych rat oraz przy zachowaniu pozostalych
parametro6w umowy.

Przechodzac do oceny zadania pozwu, Sad Okregowy na wstepie stwierdzil, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy kredytu indeksowanego, waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, zawierajacej niezbedne elementy do
jej wazno$ci w rozumieniu art. 69 ust. 1-2 ustawy — Prawo bankowe. Umowa ta okresla bowiem gléwne $wiadczenia
stron, jakimi s3: kwota udzielonego kredytu — wyrazona w ztotowkach; cel na jaki udzielono kredytu — zrefinansowanie
innego kredytu mieszkaniowego; okres, na jaki umowe zawarto — 180 miesiecy, tj. od dnia 14 maja 2008 roku do dnia
14 maja 2023 roku; oprocentowanie — okreslone w § 9 umowy; sposob i terminy splaty kredytu z okresleniem ilo$ci
rat (j. 180), terminéw ich platnosci (tj. do dnia 1-go kazdego miesiaca), wskazaniem, ze raty sa w réwnej wysokosci
i sg ratami kapitalowo-odsetkowymi.

Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze klauzula indeksacyjna zawarta
w umowie kredytowej nie moze by¢ uznana za okreslajaca gléwne Swiadczenie stron, poniewaz ksztaltuje jedynie
dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny gléwnych $wiadczen. W tym kontekScie przywolal konkretne
orzeczenia Sadu Najwyzszego i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérymi umowna klauzula

waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1zdanie drugie k.c., a takze przytoczyl wypracowane
w tym orzecznictwie kryteria oceny warunkéw umowy, czy mieszcza sie w pojeciu ,,okre$lenia gléwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady WE nr 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

W konsekwencji ocenil, ze postanowienia umowy z dnia 14 maja 2008 roku okre$lajace kurs wymiany stosowany
przy uruchomieniu kredytu i przy obliczaniu wysokoSci rat miesiecznych nie stanowig podstawowego elementu
Swiadczenia. Klauzule w niej przewidziane nie okreslaja bowiem bezposérednio Swiadczenia glownego, a wprowadzaja
jedynie umowny rezim jego podwyzszenia.

Podkreslil, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do oceny, czy zastosowane przez powodowy bank w umowie
zawartej z pozwanymi, bedacymi konsumentami w rozumieniu art. 22' k.c., klauzule waloryzacyjne stanowia
niedozwolone postanowienia umowne w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" § 1k.c. Zgodnie z treécia tegoz przepisu,
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane



w sposdb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zwrocil uwage, ze przepis ten stanowi implementacje art.
3 dyrektywy 93/13/EWG i wprowadza dwie przestanki uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone:
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie intereséw konsumenta. Przestanki te musza by¢ spelnione
lacznie. Ich wykladnia powinna uwzglednia¢ interpretacje stosownych przestanek abuzywno$ci na gruncie dyrektywy
(dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym oraz znaczacej nierdbwnowagi praw i obowiazkéow stron ze szkoda dla
konsumenta), dokonywana w oparciu o wskazania zawarte w samej dyrektywie (zob. w szczego6lnoSci motyw 16
preambuly oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG) oraz orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE (Komentarz.

Art. 385" KC red. Osajda 2020, wyd. 24/P. M.).

Przytoczyl poglady wyrazone w orzecznictwie i doktrynie, zgodnie z ktorymi w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w rownowage kontraktowa stron, a takze te,
ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy
Postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowigzkoéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna moéwié w razie nadmiernego naruszenia
rownowagi interesow stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca
umowy. Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkow
na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie
ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera takich klauzul umownych, ktére
godza w rownowage kontraktowg tego stosunku Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda zatem dzialania wykorzystujace
niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednos$ci stron umowy, dzialania zmierzajace do
dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi
wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow
postepowania.

W ocenie Sadu, przewidziane w umowie kredytu z dnia 14 maja 2008 roku, klauzule przewidujace indeksacje

udzielonego kredytu do franka szwajcarskiego stanowig niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" § 1
k.c. W szczegolnoSci dotyczy to klauzul zawartych w § 1 ust. 3A oraz § 10 ust. 4 umowy w zakresie, w jakim upowaznialy
bank do przeliczania kwoty udzielonego kredytu na walute (...) wedtug kurséw ustalanych wylacznie i jednostronnie
przez bank w tabeli kursé6w w chwili wyplaty wedlug kursu kupna waluty oraz w momencie splaty raty kredytu jej
przeliczenie wedlug kursu sprzedazy tej waluty. Ta rdznica, tzw. spread walutowy stanowila w istocie dodatkowy zysk
banku, nie bedacy ekwiwalentem zadnej dodatkowej ustugi.

Podkreslil, ze w analizowanej umowie kredytu indeksacja walutowa zostala zastrzezona wylgcznie dla potrzeb
rozliczeniowych, albowiem ani kwota kredytu nie zostala okreSlona i wyplacona w walucie obcej, ani tez raty nie
byly splacane w walucie obcej. Co wiecej, calkowity koszt kredytu wyrazony zostal w zlotowkach, tak samo jak
hipoteka kaucyjna zabezpieczajgca splate, czy oS§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji (§ 3-4 umowy). Niewatpliwie
zatem przedmiotem zobowigzania wynikajgcego z umowy byla suma pieniezna wyrazona w zlotych polskich. Jedynie
dla potrzeb rozliczeniowych wykorzystano okreélenie Swiadczen w walucie obcej, ktoérej cene odpowiednio zakupu
i sprzedazy jednostronnie okreslal powodowy bank. Zawarty w umowie mechanizm ustalania przez bank kursow
waluty, pozostawiajacy bankowi swobode w ustalaniu wysokosci tego kursu jest w sposoéb oczywisty sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i
przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej
kosztow kredytu jest klauzula niedozwolona. Niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okreslenie sposobu ustalania
kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze mie¢ niebagatelne znaczenie
dla kontrahenta, a ktérego wysoko$¢ jest dowolnie okre§lana przez bank. W umowie zawartej przez strony jedynie
wskazano, iz raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ sptacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy z tabeli kursowej (...) Banku S.A. w W., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Nie przedstawiono
natomiast mechanizmu ustalania kurséw walut przez bank ani tez miejsca publikacji tabeli kurséw, aby klient mog}



sie z nimi zapoznaé. Ponadto, jak wynika z dokumentéw zlozonych do akt sprawy — w jednym dniu zdarzalo sie, iz
bylo kilka tabel kursowych z réznych godzin i nie wiadomo ostatecznie wedlug ktdérych z nich bank przeliczal raty
kredytowe.

Umowa pozostawiala bankowi calkowita dowolno$¢ w ksztaltowaniu tych kurséw, nie nakladajac w tym zakresie
zadnych ograniczen. Tym samym umozliwiala bankowi jednostronne, w zasadzie nieograniczone ksztaltowanie
poziomu zadluzenia konsumentéw. Mechanizm ustalania kurséw i przeliczania waluty byl dla konsumentow
catkowicie nieweryfikowalny. Zgodnie z twierdzeniami pozwanych, w praktyce dopiero po pobraniu z rachunku
bankowego przeznaczonego do obslugi kredytu pieniedzy w zlotych polskich na poczet miesiecznej raty, pozwani
dowiadywali sie wedlug jakiego kursu bank przeliczyl zadluzenie i tym samym nie mieli mozliwo$ci weryfikacji
tego przeliczenia. Mechanizm indeksacji w umowie jest zatem tak okre$lony, ze powoduje on powstanie znacznej
nieré6wnowagi miedzy prawami i obowiazkami stron umowy ze szkoda dla konsumenta. Nalezy tez zauwazy¢, ze juz
miedzy podpisaniem umowy przez strony a uruchomieniem kredytu doszlo do zmiany kwoty otrzymanego kredytu
na okolo 600 frankoéw szwajcarskich. W umowie kredytu bowiem wskazano, iz kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 07 maja 2008 roku wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) S.A. w W. wynosila
63.380,62 CHF, za§ w dniu uruchomienia kredytu (tj. 16 maja 2008 roku) kwota kredytu wyniosla ostatecznie
63.973,24 CHF.

Dalej Sad stwierdzil, ze umowy kredytu wynika, iz kredytobiorcy zostali przez bank zapoznani z ryzykiem kursowym
(§ 28 ust. 1-2 umowy). Pozwani decydujgc sie na zawarcie umowy kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego
winni sie byli liczy¢ z ryzykiem, wynikajacym ze zmiennosci kurséw walut obcych. Jak wskazuja jednak zeznania
Swiadka M. L. (k. 224v.-226), przy zawarciu umowy powodowy Bank nie przedstawial pozwanym analiz kursu franka
szwajcarskiego na przestrzeni dluzszego okresu czasu (danych historycznych), lecz jedynie symulacje splaty rat wedlug
aktualnego kursu tej waluty, a przedstawiciel banku informowat, ze kurs tej waluty jest stabilny, nie byto mowy o
drastycznych zmianach. Pomijajacjuz nawet czytelno$é takiej informacji dla przecietnego konsumenta i jej rzetelnosé,
podkresli¢ nalezy, ze takie ryzyko kursowe nie ma nic wspdlnego z ryzykiem dowolnego ksztaltowania kursu wymiany
przez kredytodawce i narazenia konsumenta na dodatkowe koszty, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.
Czym innym jest obiektywne ryzyko zmienno$ci kursu walutowego, a czym innym ustalanie kurséw walut przez bank
w zasadzie w dowolny i niemierzalny sposob. Te dwie kwestie sa ze soba powiazane tylko w takim stopniu, w jakim
czynniki rynkowe maja wplyw na kurs waluty w banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko
zwigzane z mozliwo$cia dowolnego ksztaltowania przez bank kursu wymiany waluty, w ktorej indeksowany jest kredyt,
a to wplywa w sposob oczywisty na sytuacje konsumenta.

Powyzsze oznacza zatem, ze powodowi pozostawiona zostala dowolno$é w zakresie wyboru kryteriéw ustalania
kursu (...) w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientow, ktérych kredyty
waloryzowane sa kursem (...). Celem klauzul waloryzacyjnych nie jest przysparzanie dochodéw jednej ze stron
kontraktu. Tymczasem stosowane przez bank klauzule waloryzacyjne umozliwialy stosowanie inaczej ustalanego
kursu (...) przy przeliczaniu wyptaconej kredytobiorcy kwoty kredytu na (...), inaczej za$ ustalanego przy obliczaniu
wysoko$ci rat kredytowych. Réznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony dochéd
banku, za$ dla konsumenta dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego konsumentowi kredytu wedlug
ustalonego przez siebie kursu zakupu (...) oraz pobierajac z rachunku konsumenta raty kredytu przeliczone wedlug
wlasnego kursu sprzedazy (...), uzyskiwal w ten sposéb od kredytobiorcy dodatkowa prowizje, ktorej nie odpowiada
zadne $§wiadczenie banku. Kwota kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich i splata nastepowala réwniez w tej
walucie. Natomiast warto$¢ franka szwajcarskiego przyjeta jest jedynie jako wskaznik waloryzacji poszczegblnych rat
podlegajacych splacie. W efekcie réznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez
bank, ustalanych wylacznie przez powoda, stanowi jego czysty dochod, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla
klienta.



W opisanych wyzej mechanizmach Sad dostrzegl zar6wno sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami, jak
i razace naruszenie interesoéw konsumenta, ktéry nie mial mozliwosci oceny wlasnej sytuacji — w tym wysokoéci
wymagalnych rat kredytu — i byt zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku.

Kwestionowane klauzule zawarte zostaly we wzorcu umowy sporzadzonym przez powoda. Ciezar wykazania,
iz przedmiotowe klauzule byly indywidualnie uzgodnione z pozwanymi, spoczywal na stronie powodowej, jako

wywodzacej z tego twierdzenia skutki prawne (art. 385" § 4 k.c.). Powéd w tym zakresie zadnego dowodu
nie przeprowadzil. Ponadto, z tre$ci zeznan pracownika banku (...) wyraznie wynika, iz umowy o kredyt byly
przygotowywane przez centrale banku, zas oddziat banku otrzymywal je gotowe na zasadzie ,wydrukuj i podpisz” —
wszystkie umowy byly identyczne dla wszystkich klientbw. W ocenie Sadu, sam fakt, ze pozwani mogli we wniosku
kredytowym wybraé walute kredytu (zakres$lajac punk przewidujacy PLN, (...), USD, EURO) nie oznacza, ze klauzule
waloryzacyjne bylty pomiedzy stronami uzgodnione indywidualnie. Wybor jednego sposréd gotowych wzorcoéw umow
kredytowych nie stanowi bowiem o mozliwosci przyjecia, iz umowa byla indywidualnie negocjowana. Na gruncie
oceny abuzywno$ci wzorca, nalezy odr6zni¢ §wiadomo$¢ strony zawarcia w umowie okre$lonego postanowienia od
samej mozliwosci negocjowania jego tresci.

Sad podzielit stanowisko wyrazone w uchwale 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku w
sprawie III CZP 29/17, iz oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy powolujac sie szeroko na orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwoéci UE wskazal, ze zasadnicze znaczenie dla dopuszczalnoSci klauzul modyfikacyjnych ma
wymaganie ich przejrzystosci, z ktorym wiaze sie w szczegdlnosci konieczno$é przejrzystego wskazania przyczyn
uprawniajacych do zmiany i jej sposobu (mechanizmu) — tak aby konsument mial mozliwo$¢ przewidzenia, na
podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw zmian, jakie moze wprowadzi¢ przedsiebiorca lub ich konsekwencji
ekonomicznych. Kluczowe jest zatem nie to, jak przedsiebiorca stosuje klauzule modyfikacyjna, lecz to, czy konsument
mial mozliwo$¢ przewidzenia, jak bedzie stosowana. W zadnym miejscu dyrektywy 93/13 nie przypisano istotnego
znaczenia okoliczno$ciom dotyczacym sposobu korzystania przez przedsiebiorce z uprawnien wynikajacych z klauzul
modyfikacyjnych. Dla oceny abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych nie ma zatem znaczenia fakt, w jaki spos6b pozwany
bank je stosowal po zawarciu umowy i czy stosowane przez niego kursy walut byly zawyzone, czy tez nie. Istotne
jest to, ze w umowie nie wskazano mechanizmu indeksacji w sposob przejrzysty, tak aby konsument mial mozliwoé¢
przewidzenia, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow zmian, jakie moze wprowadzi¢ przedsiebiorca lub ich
konsekwencji ekonomicznych (wyrok SN z 27 lutego 2018 r., II CSK 19/18).

Wskazal rowniez, ze zmiana prawa bankowego na podstawie ustawy z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw nie wylacza mozliwosci powolywania sie na abuzywnos$¢ klauzul zwiazanych
z niejasnym i jednostronnym sposobem okreélania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w
umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej nowelizacji. Mozliwo$é
zadania o uznanie postanowienia wzorca za niedozwolone istnieje tak dlugo, jak dlugo wzorzec ten jest stosowany
przez przedsiebiorce i nie nastapila sytuacja, w ktérej doszlo do prawnej eliminacji postanowien z treSci wzorca.
Do takiej eliminacji nie doszlo w wyniku samych tylko zmian dokonanych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku
— Prawo bankowe ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984). W konsekwencji tych zmian w prawie bankowym z 1997 roku pojawily sie
nowe przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a) i ust. 75b, ktére maja zastosowanie takze do uméw zawartych przed wejsciem
w zycie wspomnianej ustawy w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czeSci kredytu. W przepisie tym wyjasniono,
w jaki sposob dokonane moga by¢ zmiany w zawartej i wykonywanej juz umowie kredytowej (umieszczanie w
nich odpowiednich postanowien regulujacych ,szczegbdlowe zasady okreSlania sposobow i terminu ustalania kurséw
wymiany walut”). Z dokonanych przez Sad ustalen faktycznych nie wynikato jednak, aby pozwani skorzystali z takiego
prawnego mechanizmu eliminowania kwestionowanej klauzuli umownej, nie podpisali w tym celu stosownego aneksu
do umowy. Z wyja$nien pozwanych jednoznacznie wynika, iz bank nie zaoferowal im takiej mozliwosci, za$ bank nie
udowodnil, aby rzeczywiscie poinformowal pozwanych o takiej mozliwoéci. W aktach sprawy znajduja sie jedynie



dokumenty z tym zwiazane bez jakiegokolwiek podpisu pozwanych, ze zapoznali sie oni z ich treScia badz ze zostaly
one wyslane pozwanym.

Istnienie za$ samej mozliwo$ci uruchomienia takiego mechanizmu w sposéb przewidziany w art. 75b prawa
bankowego w zw. z art. 4 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku nie wyklucza mozliwoSci kontroli

kwestionowanej klauzuli na podstawie art. 385" § 1 k.c. Zmiany w prawie bankowym odnosza sie jedynie do
niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelienia w drodze zmiany umowy — uméw zawartych przed
wprowadzeniem do prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a). Nie dotycza one w zaden sposéb ewentualnej abuzywnosci
lub nieabuzywnosci postanowien umowy kredytowej zawartej przed wprowadzeniem do prawa bankowego art. 69
ust. 2 pkt 4a), zwlaszcza za$ istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywnoS$ci postanowiefi umowy w tym zakresie
sanowac nie moga (wyrok SN z 04 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17).

Wskazal nadto, ze spelnienie §wiadczenia, ktérego wysoko$é zostala okreslona na podstawie abuzywnych postanowien
umownych, nie pozbawia tych postanowien cechy abuzywnosci ani nie sprawia, ze ocena ich abuzywnosci staje sie
bezprzedmiotowa. Niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta, w zwigzku z czym nie moze z niego
wynika¢ zadne zobowiazanie. Co do zasady wiec Swiadczenie wynikajace z takiego zobowigzania bedzie Swiadczeniem
nienaleznym, Wobec stwierdzenia abuzywno$ci klauzul umownych zawartych w umowie kredytu z dnia 14 maja 2008
roku, Sad rozwazyl kwestie wazno$ci umowy i sposobu jej wykonania.

Podkredlil, ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienie niedozwolone nie wiaze konsumenta, a zatem nie wywoluje
ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co Sad ma obowiazek wzigé pod uwage z urzedu
(wyrok SN z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2016 r., IT CSK 750/15; wyrok SN z
14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z 20 wrze$nia 2018 r.,
C-51/17), chyba ze konsument nastepczo udzieli ,§wiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten
sposéb jednostronnie przywroci mu skutecznos$é (wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16 i przywolane tam
orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej; uzasadnienie uchwaly SN (7) z 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17, OSNC 2019/1/2). Wynikajaca stad sankcja bezskutecznosci dotyczy tylko klauzuli abuzywnej, co jest wyrazem
reguly swobody uméw i zasady proporcjonalnoéci, a takze dazenia do maksymalnej ochrony konsumenta poprzez
skuteczne wyeliminowanie wadliwych postanowien umownych przy minimalnej ingerencji w stosunek prawny. Taka
kwalifikacja rzeczonej klauzuli co do zasady nie powinna prowadzié¢ do niewazno$ci calej umowy kredytowej (wyrok
SN z 14 maja 2015 r., Il CSK 768/14, OSNC 2015/11/132).

Przepis art. 385" § 2 k.c. stanowi, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Przepis ten jest transpozycja art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG,
ktory wskazuje, iz Panstwa Czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa
w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkoéw. Realizowany przez prawodawce unijnego w dyrektywie 93/13 cel nie polega na wyeliminowaniu z obrotu
wszystkich zawierajacych nieuczciwe warunki uméw, lecz na przywroéceniu rownowagi miedzy stronami umowy, co
do zasady przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako catoéci.

W tym kontekscie zwrocil uwage, iz w polskim porzadku prawnym o niewazno$éci umowy kredytu bankowego mozna
moéwic wylacznie wtedy, gdy nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajace
essentialia negotii umowy kredytu bankowego (art. 69 ust. 1 prawa bankowego). Jak juz natomiast zaakcentowano
przy okazji badania, czy kwestionowane klauzule okreélaja gloéwne $wiadczenie stron — do tych element6w nie sposéb
zakwalifikowaé kwestionowanych klauzul umownych, ktéore w przypadku kredytu indeksowanego, maja charakter
dodatkowy. Ich eliminacja nie skutkuje tym, iz umowy kredytu nie sposéb wykonaé. Za taka tez mozliwoScig
opowiedzial sie Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w o wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 oraz
w §lad za nim Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 roku w sprawie IV CSK 309/18.



W nastepnej kolejnoéci — na tle stosowania dyrektywy 93/13 oraz art. 385" § 2 k.c. — Sa rozwazyl, czy w przypadku
stwierdzenia abuzywno$ci poszczeg6lnych postanowien umowy mozna je zastapi¢ badz uzupelié¢ umowe w taki
sposob, aby nie zawierala juz niedozwolonych klauzul umownych.

Generalnie w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze Sad nie moze — stwierdzajac bezskuteczno$é klauzuli jako
niedozwolonej — zastapi¢ takiej klauzuli innym postanowieniem, ktérego tre$c zostalaby uksztaltowana przez Sad w
taki sposob, by klauzula odpowiadala zasadom stusznosci Takie samo stanowisko na gruncie postanowien dyrektywy
93/13 zajmuje rowniez Trybunat Sprawiedliwosci UE. W wyroku z dnia 30 maja 2013 roku (C-488/11, D. A. B.i K. G.
v. J. B.) wskazano, ze przepisy dyrektywy 93/13/EWG, przewidujace sankcje odmowy zastosowania niedozwolonego
postanowienia umownego bylyby oslabione w przypadku, gdyby Sad moégt samodzielnie ksztaltowaé postanowienia
umowne w interesie w istocie przedsiebiorcy, tak by zachowa¢ przynajmniej w czeSci skutecznos$é takich postanowien.
Takie stanowisko Trybunat Sprawiedliwo$ci UE powtarzal wielokrotnie, na przyklad w wyroku z dnia 26 marca 2019
roku w sprawach polaczonych C-70/17 i C-179/17, gdzie stwierdzil, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 Sady
odsylajace sg zobowigzane do zaniechania stosowania nieuczciwych warunké6w umownych, aby nie wywieraly one,
w braku sprzeciwu konsumenta, wiazacych wobec niego skutkow (podobnie wyroki: z 04 czerwca 2009 r., P. G,
C#243/08, pkt 35; z 14 czerwca 2012 1., B. E. de C., C#618/10, pkt 65). W przypadku stwierdzenia przez Sad krajowy
niewaznoSci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w taki sposob, Ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego
dajacy Sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupehienia tej umowy poprzez zmiane treSci owego warunku (wyroki: z 14
czerwca 2012 1., B. E. de C., C#618/10, pkt 73; z 30 kwietnia 2014 r., K. 1 K. R., C#26/13, pkt 77). Gdyby bowiem Sad
krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby
zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby
sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentoéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania
rzeczonych warunkdéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one byé uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé
uzupehliona w niezbednym zakresie przez Sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposéb interes rzeczonych
przedsiebiorcow (wyroki: z 14 czerwca 2012 1., B. E. de C., C#618/10, pkt 69; z 30 kwietnia 2014 r., K.i K. R., C#26/13,

pkt 79).

Generalng zasada jest zatem zakaz uzupekliania treSci umowy po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych.
Jedyny wyjatek od tej zasady Trybunal Sprawiedliwo$ci UE dopuscit w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku w
sprawie K. i K. R., C#26/13, przewidujac mozliwo$¢ zastgpienia klauzuli niedozwolonej przepisem krajowym o
charakterze dyspozytywnym. Stwierdzil, ze takie zastapienie jest w pelni uzasadnione w $wietle celu dyrektywy
93/13, poniewaz przepis ten zmierza do zastgpienia ustanowionej w umowie réwnowagi formalnej miedzy prawami
i obowiagzkami stron réwnowaga rzeczywista, pozwalajaca na przywrocenie rownosci tych stron bez koniecznoéci
uniewaznienia wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki. Jednakze mozliwo$¢ takiej ingerencji w tresé
umowy Trybunal ograniczyl jedynie do sytuacji, w ktorej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem
nie moze dalej obowigzywaé po usunieciu nieuczciwego warunku. Wskazal bowiem, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nie stoi na przeszkodzie temu, aby Sad krajowy w zastosowaniu zasad rzadzacych prawem zobowigzan usunal
nieuczciwy warunek poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym w sytuacjach,
w ktorych uniewaznienie nieuczciwego warunku zobowigzywaloby Sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w
calo$ci, narazajac przez to konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne penalizujace go konsekwencje. Trybunal okreslil
konieczne przestanki uzasadniajace uzupelienie umowy przez Sad krajowy: po pierwsze, gdy zaniechanie stosowania
warunku uznanego za nieuczciwy oznacza, na mocy prawa krajowego uniewaznienie calej umowy, oraz po drugie,
jezeli uniewaznienie tej umowy naraza konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje.

W ocenie Sadu, taka wyjatkowa sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzila, gdyz wyeliminowanie klauzuli abuzywnej
nie powodowalo uniewaznienia calej umowy i pozwalalo na jej dalsze stosowanie z pozostalymi postanowieniami w
niej zawartymi. Dodatkowo nie istnieje w polskim prawie przepis dyspozytywny, ktory moglby znalez¢ ewentualne
zastosowanie w sprawie. Takim przepisem nie moze by¢ — wbrew twierdzeniom powoda — art. 358 k.c., ktory w



aktualnym brzmieniu obowiazuje od dnia 24 stycznia 2009 roku, a zatem wszed} on w zZycie po zawarciu przez strony w
niniejszej sprawie umowy kredytu. Wskazaé bowiem nalezy, ze z przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny wynika,
ze w mys$l art. XXVI do stosunkéw prawnych powstatych przed wejSciem w zycie kodeksu cywilnego stosuje sie prawo
dotychczasowe, chyba ze przepisy ponizsze stanowig inaczej. Natomiast w art. XLIX § 1 wskazano, ze do zobowiazan,
ktdre powstaly przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie przepisy tego kodeksu, jezeli chodzi o skutki
prawne zdarzen, ktore nastapily po dniu wejscia kodeksu w Zycie, a ktére nie sa zwigzane z istotg stosunku prawnego.
W niniejszej sprawie nie chodzi o ocene skutkéw prawnych zdarzen, ktoére nastapily po zmianie art. 358 k.c., lecz
o ocene skutkdéw prawnych postanowien umownych zawartych w umowie, co do ktoérych stwierdzenie abuzywnosci
odnosi skutek ex tunc. Ponadto, przepis art. 358 k.c. dotyczy zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium
RP, ktérego suma pieniezna wyrazona jest w walucie obcej. W niniejszej sprawie mamy natomiast do czynienia z
zobowiazaniem wyrazonym w zlotych polskich waloryzowanym jedynie walutg obca.

Po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych — zdaniem Sadu — strony laczyla zatem umowa kredytu zlotowego
oprocentowanego zmienng stopg referencyjnag LIBOR 3M powiekszonego o marze wskazangw § 1ust. 8wzw.z § 9
ust. 2 umowy z dnia 14 maja 2008 roku. Pow6d w niniejszej sprawie oponowal mozliwoéci zastosowania takiej stopy

oprocentowania do zawartej z pozwanymi umowy kredytu. Jednakze przepisy art. 385" k.c. i przepisy dyrektywy Rady
WE nr 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 roku, dotyczace abuzywnoSci postanowien umownych i jej skutkéw, nie
przewiduja uregulowania analogicznego jak art. 58 § 3 in fine k.c., ktéry umozliwia uznanie za niewazng catej czynnoéci
prawnej, jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnos$ci prawnej, a z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewaznoscia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. W drodze wykladni mozna co najwyzej przyjacé, ze jesli
w okolicznoéciach danej sprawy zostanie stwierdzone, ze po wylaczeniu klauzul abuzywnych umowa pozbawiona
jest swojej tozsamosci (np. ze wzgledu na caltkowite pozbawienie jednej strony umowy wzajemnej ekwiwalentu jej
Swiadczenia), to jest to obiektywna przyczyna upadku calej umowy, na ktéra moze powolac sie zaré6wno konsument,
jak i przedsiebiorca.

W niniejszej sprawie, zastosowanie zmiennej stopy oprocentowania LIBOR 3M powiekszonego o marze, nie
powoduje, ze umowa kredytowa traci swoj odplaty charakter, czy tez inne cechy wynikajace z art. 69 prawa bankowego.
Umowa kredytu indeksowanego, czy tez denominowanego nie stanowi nowego, odrebnego typu stosunku prawnego.
Kredytodawca, mimo eliminacji klauzul waloryzacyjnych, w dalszym ciggu jest uprawniony do wynagrodzenia za
udostepnienie kredytobiorcy kapitalu. Fakt, ze wynagrodzenie to bedzie nizsze anizeli w przypadku uméw kredytu
zlotowego oprocentowanego stawka referencyjng WIBOR, nie zapewniajac bankowi spodziewanego zysku lub nawet
generujac pewne straty, nie moze by¢ tutaj decydujacy. Sad zauwazyl, ze biegly sadowy w swojej opinii ocenil,
iz udzielanie przez bank kredytéw zlotdbwkowych oprocentowanych stawka LIBOR 3M - (...) powiekszong o stala
marze wladciwg dla kredytéw waloryzowanych nie jest ekonomicznie uzasadnione (tj. juz w dacie zawarcia umowy
kredytowej stawka WIBOR 3M wynosila 6,41%, natomiast stawka LIBOR 3M - (...) powiekszona o stala marze
(+1,30%) — 4,19%), to podkreslil, ze przedsiebiorca ponosi w ten sposéb odpowiedzialno$é za zamieszczenia w umowie
nieuczciwych postanowien. Jednocze$nie dzieki takiemu rozwigzaniu zachowana jest wychowawczo-odstraszajaca
funkcja przepisoéw stuzacych ochronie konsumentéw, co takze nie pozostaje bez znaczenia. Stanowi bowiem ona jedna
z przyczyn uchwalenia wspomnianej dyrektywy oraz jej implementacji do krajowego porzadku prawnego.

W tym wzgledzie przywolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym eliminacja abuzywnej klauzuli
waloryzacyjnej nie prowadzi do zmiany wysokoS$ci i zasad ustalania oprocentowania. W praktyce oznacza to, ze
kredyt oprocentowany jest w dalszym ciggu wedtug stosowanych na og6t dla (...) stawek LIBOR, mimo Ze z umowy
wyeliminowane zostaje wszelkie powigzanie wysoko$ci $wiadczen z waluta inng niz polska” (wyrok z 09 maja 2019 r.,
I CSK 242/18); ,,Skoro po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej pozostala cze$¢ umowy uzna sie za obowiazujaca,

zgodnie z art. 385" § 2 KC, to od ustalonej kwoty kredytu naleza sie odsetki, liczone od wymagalnoéci rat kredytu do
dnia zaplaty. Zwrot kredytu obejmowalby kwote nominalng przekazana przez bank na cel objety umowa kredytowa i
odsetki. Z dwoch mozliwosci, jakie wystepuja, rozwazyc¢ nalezy pozostawienie oprocentowania wedtug stawki LIBOR”
(wyrok z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).



Zastrzegl przy tym, iz znane mu sa takze orzeczenia, wedlug ktérych zastosowanie w powyzszej sytuacji miglby kurs
Sredni waluty wedlug NBP, poprzez zastosowanie w drodze analogii przepiséw prawa wekslowego (wyrok SN z 14
lipca 2017 r., IT CSK 803/16). W ocenie jednak Sadu, taka ingerencja w tre$¢ zobowigzania, przy braku w polskim
porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego na dzien zawarcia umowy, jest zbyt daleko idaca zwazywszy
na kierunek orzeczen Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE i ich motywy oraz nowsze powolane wyzej orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Dlatego tez, zdaniem Sadu, wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej bieglego
sadowego poprzez dokonanie rozliczenia umowy z zastosowaniem w miejsce klauzul przeliczeniowych kursu (...) z
tabeli banku kursu (...) z dnia splaty poszczegoblnych rat, nie byl przydatny dla rozstrzygniecia sprawy, co obligowalo
Sad do jego oddalenia.

W $wietle przytoczonej argumentacji oraz wnioskow, poczynil ustalenia, czy przy powyzszym ksztalcie stosunku
prawnego laczacego strony, na dzien zlozenia przez powoda o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy, pozwani
zalegali z umdéwionymi platno$ciami. Rozstrzygniecie tegoz zagadnienia wymagalo wiedzy specjalnej. Sad dopuscil
zatem dowod z opinii bieglego sadowego na okoliczno$ci podnoszone przez strony. Nadmienil, iz zadna ze stron nie
podwazala poprawnoéci kalkulacji bieglego sadowego pod katem rachunkowym.

Z przygotowanego przez bieglego zestawienia tabelarycznego wynika, ze na dzien zlozenia przez powoda o$wiadczenia
woli o wypowiedzeniu umowy, saldo kredytu wykazywalo nadplate w lacznej wysokosci 13.714,56 zt (po
wyeliminowaniu klauzul waloryzacyjnych i oprocentowania przyjetego stopa LIBOR 3M powiekszonego o marze w
wysokosci 1,30%). Kredyt zaciagniety przez strony zostal bowiem splacony wraz z rata uregulowana w dniu 03 lipca
2017 roku.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, doszed} do wniosku, iz na dzien zlozenia przez powoda o$wiadczenia woli o
wypowiedzeniu umowy kredytowej (tj. 01 sierpnia 2018 roku, a doreczonym pozwanym w dniu 14 sierpnia 2018 roku)
nie zachodzily ku temu umowne przestanki. Powéd nie udowodnil, Zze po usunieciu niedozwolonych postanowien
umowy, na dzieh wypowiedzenia umowy kredytowej istnialo zadluzenia pozwanych, ktére uzasadnialo zlozenie
takiego o$wiadczenia. Tym samym Sad uznal, iz przedmiotowe o§wiadczenie woli bylo bezskuteczne, a powodztwo
podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione, poniewaz w jego podstawie faktycznej bank powolywal sie wlasnie na
wypowiedzenie umowy kredytowej. Kolejnym argumentem przemawiajacym za oddaleniem powodztwa jest fakt, iz
wedtug wyliczen bieglego sadowego, takze na date wniesienia pozwu rozliczenie stron wykazuje nadplate pozwanych,
a tym samym brak podstaw do zasadzenia dochodzonego §wiadczenia w caloSci lub czeéci.

Konicowo odniost sie do zarzutu powoda, jakoby pozwani uznali swoje zobowigzanie wobec niego, gdyz po dniu
wniesienia powodztwa uiScili na jego rzecz laczng kwote 70,03 zt (tj. w dniu 14 stycznia 2019 roku — 14,03 z}, w dniu 02
kwietnia 2019 roku — 14,00 zl, w dniu 02 maja 2019 roku — 14,00 zl, w dniu 03 czerwca 2019 roku — 14,00 zl, w dniu 01
lipca 2019 roku). Z dokumentéw dolaczonych do akt niniejszej sprawy wynika, ze pozwani co prawda uiScili wskazane
sumy, jednakze nie czynili tego z intencja zwolnienia z dlugu z tytulu umowy kredytowej (ktory to dlug od poczatku i
jednoznacznie kwestionowali), lecz §wiadczyli na poczet skltadu z tytulu umowy ubezpieczenia zawartej jednoczesnie z
umowa kredytowa, ktéra miala by¢ oplacana w terminie platnosci rat. Kwota uiszczona w dniu 01 lipca 2019 roku byta
ostatnig, gdyz w tym samym miesigcu pozwani podpisali umowe ubezpieczenia z innym ubezpieczycielem. Trudno
jest w tych okolicznoS$ciach przyjaé, aby pozwani poprzez owe splaty uznali swéj dlug wobec powodowego Banku.

Majac na wzgledzie caloksztalt powolanych okolicznos$ci, Sad oddalil powodztwo o zaplate.

O kosztach procesu S orzekl w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéow prawnych (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804). Skoro powdd proces niniejszy przegral w calosci, to — zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik
postepowania — winien zwrdci¢ pozwanym wszystkie wylozone w jego toku koszty, na ktoére zlozyly sie pozycje
nastepujace: wynagrodzenie fachowego pelnomocnika reprezentujacego pozwanego — 5.400,00 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa udzielonego przez pozwanych — 17,00 zl, zaliczka na wynagrodzenie bieglego sadowego —
1.500,00 z} oraz oplata za udostepnienie danych $§wiadka — 31,00 zl, tj. }acznie 6.948,00 zl.



O brakujacych, nierozliczonych kosztach sadowych w lacznej kwocie 973,18 zt (tj. kwota przeznaczona na
wynagrodzenie bieglego sadowego z konta sum budzetowych) Sad rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 300) w zw. z art. 98
k.p.c., obciazajac nimi powoda odpowiednio do wyniku sprawy (punkt 4. wyroku).

Powyzszy wyrok powod zaskarzyl apelacja w czesci tj. oddalajacej powddztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu,
czyli co do pkt 2-4 wyroku, zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw w na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez bledng, sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego, 1j.:

a) zeznan $wiadka M. L., polegajaca na przyjeciu, ze umowa nie podlegala negocjacjom, albowiem zostala
przygotowana na standardowym wzorze ,wydrukuj i podpisz", bez mozliwo$ci uzgodnien w zakresie kursu (...),
podczas gdy $wiadek nie pamietal pozwanych, a nadto z jego zeznah wynikalo, ze w banku nie obowiazywal Zaden
formalny zakaz negocjowania postanowien umowy i klienci potencjalnie mogli negocjowac tres¢ umowy w pelnym
zakresie;

b) zeznan $wiadka M. L. oraz wyja$nien informacyjnych pozwanej (potwierdzonych w ramach przestuchania) i
przesluchania pozwanego polegajaca na przyjeciu, ze zapewniano pozwanych, iz kurs (...) jest stabilng waluta,
zachecajac do zawarcia umowy kredytu waloryzowanego (...), podczas gdy pracownikom nie bylo wolno formulowaé
zapewnien o tym, ze kurs danej waluty nie wzroénie, nadto zabronione bylo zachecanie klientéw i wplywanie na ich
decyzje co do wyboru kredytu;

b) przedstawicielka banku nie wyjasniala M. B., na czym polega mechanizm indeksacji, ani wcze$niej ani przy
podpisywaniu umowy nie przekazano pozwanej analiz wahan kursu (...), ani harmonogramu splaty rat, chociaz z opisu
procedury udzielenia kredytu przedstawionej przez $wiadka, ktérej Sad Okregowy dal wiare wynikalo, ze informacje
takie, jak harmonogram, symulacje, dane poréwnawcze o kredytach PLN i powiazanych z walutami obcymi byly
przekazywane podczas spotkan i pozostawiane do wgladu, omoéwienie konstrukeji kredytu i jego waluty wymagato
pierwszorzednego wyjasnienia potencjalnemu kredytobiorcy, natomiast uwzglednienie ilo§¢ potwierdzonych przez
pozwana spotkan stron poprzedzajacych udzieleniem kredytu (wiecej niz pie¢ mniej niz dziesieé) oraz o§wiadczenie
pozwanej z § 28 ust. umowy (o dokladnym zapoznaniu z warunkami udzielania kredytu PLN waloryzowanego kursem
waluty obcej, w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i akceptacji ich), prowadzi do wniosku, ze kwestie te zostaly
pozwanej rzetelnie wyjasnione;

uchybienia z lit. a) i b) doprowadzily do btedu w ustaleniach faktycznych w zakresie przestanki indywidualnego
uzgodnienia postanowien umowy oraz rzekomego niedoinformowania kredytobiorcéw, w efekcie czego ustalono, ze
umowa kredytu zawiera niedozwolone postanowienia umowne;

b) opinii bieglego sadowego M. T. i przyjeciu, ze na dzien zlozenia przez powoda o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu
umowy saldo kredytu wykazywalo nadplate w kwocie 13.714,56 PLN, podczas gdy biegly wskazal, Ze wyliczenia w tym
zakresie maja charakter teoretyczny, a zastosowanie stopy LIBOR w stosunku do kredytu PLN niewaloryzowanego
kursem waluty obcej, stanowi abstrakcje finansowo-ekonomiczna, czyli dzialanie to byloby sprzeczne z zasadami
ekonomii, prowadzenia dzialalnoSci bankowej, rodziloby straty dla banku dzialajac przede wszystkim na szkode
deponentéw banku; a zatem, ze konstrukcja takiego kredytu nie jest znana w nauce ekonomii, a pozwani nigdy nie
uzyskaliby finansowania kredytu w PLN na tak niskim poziomie oprocentowania:

co skutkowalo nieprawidlowa ocena nastepstw eliminacji z umowy postanowient odnoszacych sie do tabel kursowych
banku, w konsekwencji uznaniem za bezskuteczng réwniez samej indeksacji i niewlaéciwego przekonania, ze do



kredytu PLN mozliwe jest zastosowanie oprocentowania w oparciu o stawke referencyjng LIBOR dedykowana
walutom obcym;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie wnioskow wprost sprzecznych z trescia materialu dowodowego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia, brak wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz bledna w $wietle zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego ocene dowodow,
polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze postanowienia odnoszace sie do indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej
nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien, chociaz z wniosku kredytowego oraz ocenionych, jako wiarygodne
zeznan pozwanych i §wiadka M. L. wynika, ze pozwani mieli rzeczywisty wplyw, czyli realna mozliwo$¢ oddzialywania
na to czy zawieraja umowe PLN, czy waloryzowana kursem waluty obcej oraz na wybdér waluty waloryzacji, co
powinno doprowadzi¢ Sad Okregowy do wniosku, ze kwestia ta byla z nimi uzgodniona; bank uchybil obowigzkom
informacyjnym, a pozwani nie mieli wiedzy umozliwiajacej im dokonanie realnej oceny skutkéw zawartej umowy
na przyszlo$¢, niezbednej do zrozumienia mechanizmoéw, od ktérych uzalezniona byla zmiana kurséw waluty, tego
w jaki sposéb bank dokonuje ustalenia kurséw waluty, podczas gdy zmienno$¢ kurséw walut jest wiedza oczywista,
szczegoblnie dla osob osiagajacych przez wiele lat dochdd w walucie obcej, zastosowanie kurséw kupna i sprzedazy oraz
jego zrédlo wynikalo z umowy, ich sprecyzowanie nastapilo kolejno w regulaminie, pozwani otrzymywali symulacje
splaty a ryzyko immanentnie zwigzane z kredytami waloryzowanymi (...) zaakceptowali zawierajac umowe kredytu
(§ 28 ust. 2 umowy); powodd stosowal nieprawidlowe kursy, ustalal je w sposdb arbitralny czy dowolny, chociaz
okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden spos6b potwierdzona, a przeciwne fakty wynikaly z opinii biegtego sadowego M. T.,
ktory wskazal, ze bank stosowal prawidlowe kursy dotyczace przeliczenia kwoty kredytu na walute (...), a nastepnie
prawidlowe kursy w zakresie przeliczenia platnosci ratalnych (s. 11 opinii bieglego), Sad zaniechal zbadania czy kursy
banku mialy charakter obiektywny, w jakiej relacji pozostawaly do kursé6w rynkowych i pomingl w tym zakresie
wszelkie wyjasnienia o sposobie tworzenia tabeli kursowej i jej bezposrednim zwiazku z czynnikami rynkowymi,
natomiast zalaczone przez bank dane poréwnawcze prowadzily do zbieznoéci i korelacji kursow z tabeli banku z
kursami rynkowymi, §wiadczac o ich obiektywnym poziomie; gtéwna przyczyna determinujacg uznanie postanowien
umowy za sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy naruszajacy interesy kredytobiorcow jest brak
skonkretyzowania w postanowieniach samej umowy zasad ustalania kurséw, co nie ma tak naprawde zadnego
znaczenia dla kredytobiorcéw - sposobu uksztaltowania umowy i zasad jej wykonania, pozwani w toku przesluchania
potwierdzili swdj brak zainteresowania opisang okoliczno$cia, natomiast z opinii bieglego sadowego M. T. wynikalo,
ze wzrost salda w przeliczaniu na PLN nie wynikal z nieprawidlowosci po stronie banku, ale z ryzyka kursowego, czyli
wzrostu kursu (...)/PLN np. pod koniec 2008 r. i na poczatku 2009 r., co powinno by¢ uwzgledniane przy zacigganiu
wszelkich zobowigzan, dla ktérych dana waluta nie jest walutg bazowg, w ktérej uzyskuje sie przychody do regulowania
platnoéci ratalnych (s. 14 opinii bieglego);

w efekcie wskazanych bledéw doszlo do niezasadnego uznania, ze bank potraktowal kredytobiorcéw w sposéb
niesprawiedliwy i niestuszny, niedoinformowat ich o tre$ci zawartej umowy, czym naruszyl dobre obyczaje
kontraktowe i interesy kredytobiorcow, czego dalszym i kluczowym nastepstwem bylo uznanie, ze umowa zawiera
postanowienia niedozwolone oraz wyeliminowanie z umowy nie tylko kursu banku, ale réwniez samej indeksacyjnej
i oddalenie powodztwa o zaplate;

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez:

- przyznanie pelnej wiarygodno$ci zeznaniom pozwanych o nienegocjowanym charakterze umowy oraz -
sygnalizowanej na gruncie poprzednich zarzutéw - brakach w ich wiedzy o udzielonym im kredycie i zasadach
jego funkcjonowania, odmoéwienia M. B. mozliwoéci zawarcia aneksu umozliwiajacego kredytobiorcom splate rat
bezposrednio w walucie (...), pomimo ze zeznania pozostaja wewnetrznie sprzeczne, koliduja z uznanymi za
wiarygodne zeznaniami §wiadka M. L. oraz tre$cia dowodow z dokumentow, ktore stanowily podstawe orzekania i
ktore podchodzily z okresu kontraktowania;

- wybidrcze potraktowanie zeznan pozwanych i oparcie rozstrzygniecia o jedynie te ich czesé, ktéra odpowiadala z gory
przyjetemu zalozeniu o niedozwolonym charakterze postanowienn umowy, przy zupelnym pominieciem okoliczno$ci



obcigzajacych pozwanych, niedostatecznego uwzgledniania okolicznosci indywidualizujacych analizowany stosunek
prawny, czyli wieloletniego do$wiadczenia kredytobiorcéw z produktami bankowymi, zatrudnienia pozwanej na
stanowisko urzednika, uzyskiwania dochodéw w walucie obcej, a tym samym sprowadzenie pozwanych do roli niczego
nieSwiadomych kredytobiorcow, dla ktérych zrozumienie konstrukeji kredytu powiazanego z waluta obca znacznie
wykracza poza ich mozliwoéci;

w nastepstwie czego doszlo do blednej kwalifikacji zeznan pozwanych jako spéjnych, logicznych i zgodnych z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i niepelnej rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy, z
calkowitym pominieciem, ze z perspektywy kilku/kilkunastu lat od zawarcia umowy, kredytobiorcy dobrze pamietali
wylacznie fakty negatywne - to o czym bank rzekomo ich niedoinformowal - natomiast ich wiedza o faktach
pozytywnych byla bardzo ograniczona, co uwzgledniajgc uplyw czasu, status strony w procesie, rozbiezno$ci pomiedzy
ich zeznaniami, brak obecnoSci pozwanego podczas procesu kontraktowania nakazuje watpi¢ w podnoszone przez
nich zarzuty, Swiadczy wylacznie o tym, ze tre$¢ zeznan byla forma taktyki procesowej i obarczona jest bledem
znieksztalcenia;

4) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- oparcie wyroku o dowdd z opinii bieglego w ksztalcie zaproponowanym przez strone pozwana, tj. wyjasnienia z
lit. b) i ¢) opinii bieglego, czyli o dowdd irrelewantny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, kwestionowany przez
bank co do metodologii wyliczen od poczatku procesu, w tym w zastrzezeniach do opinii, co spowodowalo znaczne
uprzywilejowanie pozycji kredytobiorcow, zamiast wprowadzenie stanu rzeczywistej rownowagi stron niniejszego
sporu;

- uwzglednienie jedynie rachunkowej czeSci opinii z pominieciem wyjaénien bieglego o niedopasowaniu stawki
LIBOR do kredytéw indeksowanych waluta obca, korzys$ci kredytobiorcow wynikajacych z zawartej umowy, w
efekcie zaniechanie uwzglednienia wszelkich tych faktéw, ktére potwierdzaly niedopuszczalno§é przeksztalcenia
zobowigzania stron w PLN pozbawiony mechanizmu indeksacji, jednak przy pozostawieniu poziomu oprocentowania
dla kredytu waloryzowany waluta obca, jako dzialania sprzecznego z fundamentalnymi zasadami rynku pienieznego;

5) art. 217 § 1 k.p.c. i 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku i zaniechanie
zobligowania bieglego do sporzadzenia dalszej opinii (uzupelniajacej) przy poshuzeniu sie kursami §rednimi NBP, jako
nieprzydatnej dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy w przypadku przyjecia koncepcji niedozwolonego charakteru
klauzul przeliczeniowych (czemu powdd sie sprzeciwia) pozyskanie tych danych bylo kluczowe, celem oceny stopnia
splaty rat kapitalowo-odsetkowych objetych Zadaniem pozwu i oceny istnienia zalegloSci pozwanych w splacie
kredytu;

a bledy z pkt 4) i 5) doprowadzily do niepelnego ustalenia stanu faktycznego sprawy, bedacego wynikiem zaniechan
procesowych, na ktore bank zwracal uwage w toku postepowania oraz braku logiki w procesie ustalania faktéw wprost
wynikajacych z zaoferowanych przez strony dowodéw, zatem postepowania sprzecznego z wiedza, jaka w chwili
wyrokowania dysponowat Sad lub ktoérej pozyskania pozbawil strony przez podjete decyzje procesowe;

6) art. 327" § 1 pkt 2) k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie nalezytego uzasadnienia wyroku:

- brak wskazania, ktére dokladnie postanowienia umowy kredytu zakwalifikowano jako niedozwolone - z powolaniem
sie wylgcznie W szczegodlnoscei (...) § 1 ust. 3A oraz § 10 ust. 4 (s. 19 uzasadnienia wyroku) umowy oraz zbiorcza
terminologie klauzule indeksacyjne/ waloryzacyjne - co rodzi zasadnicze pytanie, o to ktére postanowienia Sad
I instancji kontrolowal i uznal za niedozwolone i ma kluczowe znaczenie dla kontroli incydentalnej postanowien
umowy;

- przyczyn, ktére spowodowaly, ze klauzule indeksacyjne/ waloryzacyjne sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i
naruszaja w sposob razacy interesy konsumentéw - w powyzszym zakresie Sad I instancji odwolal sie wylacznie
do powtérzenia przeslanek i przede wszystkim powolania orzeczen innych sadéw, w ocenie banku nie zdefiniowat



kryteriéw oceny takich naruszen oraz nie wskazal konkretnych okoliczno$ci majacych wplyw na taki stan rzeczy poza
faktem, ze to bank tworzyt tabele kursowe;

- postugiwanie sie terminami ktére nie zostaly w wyroku wyjasnione lub zdefiniowane, przedstawianie wlasnych
koncepcji o zjawiskach ekonomicznych;

co Swiadczy o tym, Ze uzasadnienie wyroku nie spelnia minimalnych standardéw orzeczenia, jakie wynikaja z
przepiséw polskiej procedury cywilnej, gdyz podstawa prawna wyroku nie zostala nalezycie wyjasniona, przez co
niemozliwe staje sie odczytanie rzeczywistych przyczyn, jakimi kierowal sie Sad I instancji wydajac zaskarzone
rozstrzygniecie, co rodzi watpliwo$¢ co do mozliwosci przeprowadzenia kontroli instancyjnej zapadlego orzeczenia;

7) art. 316 § 1 k.p.c. art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie powodztwa o zaplate,
mimo Ze stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy potwierdzal, ze pozwani pozostawali dluznikami banku,
gdyz bezsporne bylo, ze w marcu/kwietniu 2018 r. zaprzestali splaty kredytu oceniajgc dlug za splacony, kontynuujac
jednak do lipca 2019 r. nieznaczne wplat w kwocie po ok 14,00 PLN miesiecznie oraz ze bank skutecznie wypowiedzial
pozwanym umowe kredytu, natomiast wysoko$¢ dlugu pozwanych zostala wykazana nie tylko w dokumentach
prywatnych ( (...). historia splaty kredytu), ale takze w opinii bieglego sadowego M. T., ktérego wyliczenia jedynie
nieznacznie roznily sie od kwoty ostatecznie sprecyzowanego przez bank roszczenia;

IL. obraze przepisOw prawa materialnego, tj.

1) art. 69 ust. 1 Pr. bank. w zw. z art. 75 ust. 1 Pr. bank. poprzez oddalanie pow6dztwa banku jako nieudowodnionego,
podczas gdy postepowanie dowodowe wykazalo, Ze pozwani zaniechali w sposob nalezyty wykonywaé obowiazki
wynikajace z umowy kredytu, a ostatecznie w 2018 r. zaprzestali splaty rat kredytu wraz z nalezno$ciami ubocznymi,
zatem realizacji podstawowego obowigzku obcigzajacego kredytobiorcow w przypadku kazdej umowy kredytu,
stanowiacy essentialia negotii powolanego typu kontraktu, co uprawnialo bank do wypowiedzenia umowy i
postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, a wobec dalszej bierno$ci pozwanych na wezwanie banku,
ostatecznie zmusilo powoda do wystapienia na droge powddztwa sagdowego;

2) art. 385" § 1 i § 3 k.c. poprzez przyjecie, ze klauzule indeksacyjne/ waloryzacyjne stanowig niedozwolone
postanowienia umowne i potraktowanie jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy
kredytobiorcow oraz niepodlegajace indywidualnemu uzgodnieniu, za§ sam mechanizm ustalania przez bank kurséw
waluty, pozostawiajacy bankowi swobode w ustalaniu wysoko$ci tego kursu jako w oczywisty sposob niedozwolony,
podczas gdy postanowienia umowne nie maja takiego charakteru, a hipotetyczna eliminacja klauzul odnoszacych sie
do tabel kursowych banku moze co najwyzej skutkowaé bezskutecznos$cia klauzul przeliczeniowych, a nie usunieciem
z umowy réwniez samej indeksacji;

3) art. 385 k.c. przez niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze przepis ten wyklucza mozliwo$é oceny okolicznosci
zwigzanych z wykonywaniem umowy przy badaniu przestanki razacego naruszenia interes6w konsumentow, podczas
gdy przepis ten odnosi sie wylgcznie do badania przestanki sprzecznego z dobrymi obyczajami uksztaltowania
intereséw konsumentéw;

4) art. 111 ust. 1 pkt 4) Pr. bank. w zw. z art. 3851 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze do naruszenia dobrych obyczajow
lub razacego naruszenia intereséw kredytobiorcéw dochodzi w sytuacji tworzenia przez bank samodzielnie kursow
publikowanych przez bank w tabelach kursowych, co wyklucza po stronie kredytobiorcoéw mozliwo§¢é dokonywania
samodzielnych przeliczen i czyni te przeliczenia dla kredytobiorcow niezrozumialymi;

5) art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez przyjecie, iz po stronie kredytobiorcow tak na dzieh
wypowiedzenia jak i nadzien wytoczenia powodztwa powstala ,nadplata" kredytu stanowiaca $§wiadczenie nienalezne
i uzasadniajaca oddalenie powo6dztwa banku w calosSci;



z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutow, sformulowal rowniez nastepujace zarzuty
naruszenia prawa materialnego:

6) art. 65 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 Pr. bank., art. 358 § 2 k.c. oraz z motywem 13 Dyrektywy 93/13 poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze wola stron bylo zawarcie umowy kredytu
waloryzowanego waluta obca celem umozliwienia kredytobiorcom splaty kredytu z zastosowaniem oprocentowania
dedykowanego tej walucie, a w konsekwencji, w przypadku gdy wynik kontroli incydentalnej wykazalby niedozwolony
charakter klauzul przeliczeniowych, to Sad winien byt dokonac¢ takiej wykladni umowy kredytu, ktéra pozwolitaby na
utrzymanie waloryzacyjnego charakteru umowy;

7) art. 65 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13 Dyrektywy 93/13 oraz art. 69 ust. 3 Pr. bank. poprzez
uznanie, ze kurs $redni NBP nie jest wlaSciwy do zastosowania w umowie kredytu, podczas gdy na skutek eliminacji
z umowy postanowien odwolujacych sie do tabel kursowych banku, do przeliczenia wyplaconej w PLN kwoty na
walute indeksacji oraz do splaconej czeSci kredytu - w drodze wykladani umowy oraz o§wiadczen woli stron, a nie
uzupelniania treSci umowy - mozliwym jest zastosowanie kurséw publikowanych przez NBP;

8) art. 358 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze w polskim porzadku prawnym nie istnieje zar6wno
zwyczaj stosowania dla rozliczen kursu Sredniego NBP. jak i norma dyspozytywna pozwalajaca zniwelowaé problem
braku kursu w umowie, w wypadku niemoznoéci odtworzenia tre$ci umowy w drodze wykladni, ktéra moglaby miec
zastosowanie co do umow, ktore zostaly zawarte przed dniem 24 stycznia 2009 .,

ITI. naruszenie przepisbw o kosztach procesu tj. art. 98 § 111 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 109 §
11 2 k.p.c. przez kwalifikacje oplaty za udostepnienie danych $wiadka jako niezbednego kosztu procesu strony
zastepowanej przez radce prawnego podczas gdy wydatek ten nie miesci sie w dyspozycji art. 98 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 785),
a jego poniesienie nie zostalo udokumentowane i roszczenie o jego zwrot uleglo prekluzji wraz z zamknieciem
rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku co w konsekwencji - ponad bledne uznanie banku jako strony
przegranej - doprowadzilo réwnolegle do nieuzasadnionego zawyzenia zasadzonych pozwanym kosztéw procesu
mimo braku zadania zwrotu kosztow wedlug spisu kosztow;

W zwiazku z powyzszym, wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeSci, tj. w pkt 2-4 poprzez zasadzenie
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 90.5906,66 PLN (slownie: dziewietdziesigt tysiecy piecset
dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i 66/100 groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za pierwsza instancje i zasadzenie tychze kosztéw w sposob solidarny od pozwanych na rzecz
powoda, nakazanie pobrania brakujacych kosztéw sadowych w kwocie 973,18 PLN od pozwanych a nie od powoda,
zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ponadto wni6st o przeprowadzenie kontroli prawidlowosci postanowienia zapadtego na rozprawie w dniu 13 lutego
2020 r. w przedmiocie oddalenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego (wniosku o uzupekienie opinii), a tym
samym zmiane tego postanowienia oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. bankowo$¢
M. T. wedlug tezy dowodowej sprecyzowanej we wniosku banku z dnia 29 stycznia 2020 r. celem stwierdzenia
opisanych tam faktéw, w tym przede wszystkim wysoko$ci dochodzonego przez bank roszczenia i istnienia stanu
zaleglo$ci pozwanych w splacie kredytu na dzien wypowiedzenia umowy, wytoczenia powddztwa oraz wyrokowania,
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci protokotu rozprawy przed SR dla Lodzi-Srédmieécia w L.odzi z dnia
5 kwietnia 2019 r. (III C 1071/18), zawierajacego zeznania §wiadka M. D. - pracownika banku od pazdziernika 2001
r., ktory wspoltworzyt regulacje dotyczace kredytow hipotecznych oraz nadzorowal sprawno$¢ udzielania kredytow
- fakt podlegajacy stwierdzeniu: praktyka bankowa zwigzana z udzielaniem kredytéw hipotecznych indeksowanych
do waluty obcej oraz obowigzujace w banku w tym zakresie procedury, do ktérych przestrzegania zobowigzani byli
pozwani, mozliwo$¢ negocjacji postanowienn umowy kredytu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda nie znajduje uzasadnienia.

Na wstepie wypada podkresli¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku — wbrew jednemu z zarzutéw podniesionych
w apelacji — nie tylko zawiera wszystkie konieczne elementy, odnoszace sie do skltadowych podstawy faktycznej

oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia (art. 327' § 1 k.p.c.), co umozliwia precyzyjne zrekonstruowanie motywow
wydanego orzeczenia oraz dokonanie jego kontroli instancyjnej; ale przede wszystkim w sposéb kompleksowy
i wyjatkowo obszerny omawia skomplikowane zagadnienia prawne wystepujace w tzw. ,sprawach frankowych”,
przytaczajac poglady wyrazone w orzecznictwie sadow polskich (Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych) oraz
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Co istotne, Sad Okregowy nie ograniczyt sie jedynie do cytowania treSci
poszczegdlnych judykatéw i pogladéw doktryny na omawiang kwestie, ale w przypadkach rozbieznoS$ci stanowisk
jednoznacznie opowiedzial sie, ktore z tych stanowisk podziela i jak przeklada sie to na jego rozstrzygniecie wydane
W rozpoznawanej sprawie.

Skarzacy sformulowal w apelacji przeciwko temu rozstrzygnieciu liczne i bardzo szczegélowe zarzuty, obszernie
omodwione w uzasadnieniu apelacji.

Sad Apelacyjny, majac na wzgledzie wyrazong w art. 327" § 2 k.p.c. dyrektywe sporzadzania uzasadnienia w sposéb
zwiezly, nie odnosi sie odrebnie do kazdego z tych zarzutéw, ale uczyni to zbiorczo, rozwazajac poszczegdlne
przywolane przez apelanta sporne kwestie.

Przechodzac do merytorycznych rozwazan, Sad Apelacyjny stwierdza, ze przyjmuje za wlasne ustalenia sagdu pierwszej

instancji i podziela w calo$ci ocene dowodéw przeprowadzonych przed tym sadem (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.).

Okoliczno$ci towarzyszace zawarciu przez strony umowy kredytowej Sad Okregowy ustalil w oparciu o zeznania i
wyjaénienia osob, ktére w tych czynnosSciach uczestniczyly, a wiec na podstawie najbardziej miarodajnych dowodow,
jakimi mog} sie postuzyé; zwazywszy, iz przebieg i rzeczywista tre$¢ negocjacji stron nie byla w zaden inny sposéb
dokumentowana. Okolicznoé¢, iz w powodowym banku nie obowigzywal zaden formalny zakaz negocjowania
postanowien i klienci potencjalnie mogli negocjowac tre§¢ umowy w pelnym zakresie, jak réwniez istnienie nawet
formalnych regulacji zakazujacych pracownikom banku formulowania zapewnien o tym, ze kurs danej waluty nie
wzroénie, czy tez sformalizowanej procedury udzielania kredytu, sama przez sie nie Swiadczy jeszcze o tym, ze w
kazdym przypadku zasady te byly §ciSle przestrzegane przez przedstawicieli banku. W sprawie nie przedstawiono
zadnego wiarygodnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze ocenione przez Sad Okregowy, jako niedozwolone
(abuzywne) postanowienia § 1 ust. 3 A oraz §10 ust. 4 wigzacej strony umowy o kredyt hipoteczny byly indywidualnie
uzgodnione z pozwanymi kredytobiorcami, ktorzy posiadali status konsumentow.

1

Sad Apelacyjny podziela powyzsza ocene prawng sadu pierwszej instancji (art. 387 § 2 - pkt. 2 k.p.c), a
majac na wzgledzie, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku w wyczerpujacy sposob objaénia, dlaczego wymienione
postanowienia ( przyznajace m.in. bankowi dowolno$¢ w ustalaniu wysoko$ci kursu przeliczeniowego ) stanowia
nieuczciwe warunki w umowie kredytu indeksowanego, nie widzi tez potrzeby przytaczania tych samych argumentow
na poparcie tej oceny prawne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, omawiane postanowienia sa niedozwolone takze, a moze przede wszystkim z tego
powodu, ze wprowadzaja niedopuszczalng ekspozycje klienta banku na ryzyko walutowe, przez co nalezy rozumieé
wplyw zmian kursu walutowego na wysoko$¢ $wiadczen stron, wynikajaca z warunkéw umowy, ktore taka zaleznoséc
ustanawiaja. Z orzecznictwa (...) wynika bowiem, ze z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2 oraz art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami w randze podstawowych zasad porzadku prawnego jest
naruszenie obowigzkéw informacyjnych przez profesjonaliste (bank) w zakresie ryzyka walutowego, wywolanego
przez oferowang umowe.

W jednym z ostatnich orzeczen (...), a mianowicie wyroku z 10.06.2021 r. w sprawie C-776/19 (...) ( w pkt. 74)
stwierdzono, ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko



kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystoSci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli
opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly
okres obowigzywania tej umowy. W dalszej cze$ci rozwazan Trybunal podkreslil, ze nie do pogodzenia z zasadami
dobrej wiary jest wywolywanie po stronie klienta w dlugoterminowej umowie kredytowej ryzyka walutowego, ktore
jest nieadekwatne do wezla prawnego zawigzywanego takg umowa (teza 101-103). W konsekwencji stwierdzil, ze
wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, ze warunki umowy kredytu, przewidujace
skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do
powstania znaczacej nierébwnowagi wynikajacej z tej umowy kredytu praw i obowiazkow stron ze szkoda dla
konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystoéci w stosunku
do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne
ryzyko kursowe, ktore wynika z takich warunkéow (pkt. 5 sentencji). Nalezy przy tym podkresli¢, ze ciezar dowodu
w zakresie prostego i zrozumialego warunku umownego w rozumieniu art. 4 tej dyrektywy nie spoczywa na
konsumencie, ale na banku (pkt. 4 sentencji).

Wedlug Sadu Apelacyjnego, powyzsze konstatacje odnosza sie takze do kredytu indeksowanego tak, jak w
rozpoznawanej sprawie.

Poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne bezsprzecznie wskazuja, ze w trakcie negocjacji umowy,
kwestia ewentualnego wzrostu kursu franka wobec zlotego nie byla przedmiotem zadnych poglebionych rozwazan
stron. Pozwanym nie u§wiadomiono zagrozenia, zwigzanego z istnieniem bardzo powaznego ryzyka walutowego w
przypadku drastycznego umocnienia sie waluty rozliczeniowej. O$wiadczenie kredytobiorcéw zawarte w § 28 ust.
umowy o kredyt jest na tyle lakoniczne, ze nie mozna z niego odczytac, jakiej tresci informacje faktycznie otrzymali
kredytobiorcy i czy nie opieraly sie one na zalozeniu, ze kurs waluty rozliczeniowej wobec waluty splaty bedzie
stabilny przez caly okres obowigzywania umowy. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem (...) przedstawionym w wyroku
Z 20.09.2017 ., C-186/16 A. (pkt. 47-48) bank powinien w treéci pisemnej umowy zawrzeé informacje o tym, o ile
wzroénie saldo i rata w razie drastycznej zmiany kursu walutowego.

Sad Okregowy, stwierdzajac abuzywno$¢ klauzul przeliczeniowych, zawartych w § 1 ust. 3 A i § 10 ust. 4 umowy,
przytoczyl argumenty prawne, przemawiajace za tym, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy nie jest dopuszczalne
zastepowanie tych nieuczciwych postanowien przepisami dyspozytywnymi bez zgody pozwanych konsumentéw,
ktorzy takiej zgody nie udzielili. Sad Apelacyjny podziela to stanowisko, jak i argumenty przywolane na jego
uzasadnienie. Po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, stanowisko powyzsze uzyskalo zreszta dodatkowe wsparcie w
tezach wyroku (...) z 29.04.2021 r. w sprawie C-19/20.

W tym kontekécie nalezy zwr6ci¢ uwage, ze ewentualna zmiana wymienionych klauzul przeliczeniowych poprzez
zastgpienie kurs6w waluty rozliczeniowej (kupna i sprzedazy) z tabel kursowych banku $rednim kursem NBP, o ile
mogla wyeliminowa¢ ich abuzywno$¢, polegajaca na dowolno$ci banku w ustalaniu wysokos$ci kurséw, to i tak nie
usunelaby nieuczciwego charakteru tych warunkdéw, przejawiajacego sie w narazaniu klientéw na ryzyko walutowe,
nieadekwatne do charakteru prawnego umowy o kredyt hipoteczny.

W tym stanie rzeczy, bezprzedmiotowe stalo sie prowadzenie dalszego postepowania dowodowego w kierunku
forsowanym przez skarzacego, jak rowniez dalsze roztrzasanie niuanséw prawnych tego zagadnienia.

W sytuacji procesowej, jaka zaistniala w niniejszej sprawie, w ktoérej powod dochodzil splaty reszty udzielonego
kredytu, natomiast pozwani splacili calo§¢ wyplaconej im kwoty wyrazonej w zlotych polskich wraz z prowizja i
odsetkami uzgodnionymi w umowie i pewna nadplata, drugorzedne znaczenia miala kwestia konsekwencji, jakie Sad
Okregowy przyjal w zwigzku z niedozwolonym charakterem spornych postanowien, albowiem zar6éwno ich usuniecie
i pozostawienie umowy w mocy w pozostalej czesci, jak i stwierdzenie, ze umowa ta jest niewazna, prowadzilo do
tego samego rezultatu procesowego, a mianowicie oddalenia powo6dztwa o zasadzenie dochodzonej kwoty. Inna tylko
bylaby podstawa prawna tego rozstrzygniecia. Wypada zaznaczy¢, ze w $wietle cytowanego wyroku (...) z 29.04.2021



r. C-19/20 sadowi krajowemu pozostawiona zostala pewna swoboda w wyborze sankcji, o ile zachowany zostanie tzw.
»Zniechecajacy” cel dyrektywy 93/13.

Ustosunkowujac sie do tych zarzutéw apelacji, ktére zmierzaja do wykazania niedopuszczalnosci przeksztalcenia
zobowigzania pozwanych w PLN (pozbawionego mechanizmu indeksacji), jednak przy pozostawieniu poziomu
oprocentowania dla kredytu waloryzacyjnego waluta obca, jako dzialania sprzecznego z zasadami rynku pienieznego,
nalezy przyznaé, ze stanowisko skarzacego, patrzac na problem kredytow we frankach z perspektywy ekonomicznej
jest niewatpliwie trafne. Trudno jest bowiem doszukac sie jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla takiej decyzji
gospodarcze;j.

Rzecz jednak w tym, ze perspektywy prawnicza i ekonomiczna na omawiany problem wcale nie musza by¢ tozsame,
ani nawet zbiezne. W sprawach kredytéw we frankach odpowiedzialnoé¢ za zamieszczenie w umowie niedozwolonych
klauzul ponosi z reguly bank, ktéry wprowadzil te klauzule do umowy i nie dochowat obowigzkéw informacyjnych
wobec swoich klientow, ktorych z kolei w calosci obcigzyly konsekwencje ekonomiczne z nich wynikajace.

Powyzsza konstatacja przemawia za tym, aby niekorzystne skutki finansowe takich transakcji ponosit ten podmiot,
ktéory do takiej sytuacji doprowadzil i temu celowi ma shluzy¢ tzw. mechanizm sankecyjny za zastosowanie
niedozwolonej klauzuli. W powyzszy sposéb wyglada problem z perspektywy prawnicze;j.

Natomiast z perspektywy ekonomicznej ostateczny efekt takiej transakeji jest faktycznie nie do zaakceptowania.
Wydaje sie bowiem oczywistym, iz zaden bank nie udzielilby pozwanym kredytu na takich warunkach, jak ostatecznie
to sie stalo po usunieciu niedozwolonych postanowien umowy.

Istota sprawy sprowadza sie jednak do tego, ze sady nie orzekaja na podstawie praw ekonomii, ale na podstawie
stanowionego prawa, ktore co prawda powinno odzwierciedla¢ panujgce stosunki spoleczno-gospodarcze, jednak nie
zawsze tak sie dzieje.

Problem kredytow ,frankowych” mogl zostaé rozwiazany we wladciwym czasie w drodze ingerencji ustawodawcy w
trwajace stosunki prawne w taki sposob, aby zostala przywrocona zasadnicza rbwnowaga praw i obowigzkéw stron
umowy. Z réznych wzgledow tak sie jednak nie stato.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego, jako
niezasadng.

O kosztach instancji odwolawczej rozstrzygnieto w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.).

B.J.M.E.K.



