Sygn. akt I ACa 289/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SSA Jarostaw Marek Kaminski
SSA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2021 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa D. K. 1 A. K.

przeciwko(...) (...) w O.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 24 stycznia 2020 r. sygn. akt I C 74/19

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powodéw na rzecz pozwanego kwote 743 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

B.J.M.E.K.

UZASADNIENIE

Powodowie A. K. i D. K. wnieli o zobowigzanie pozwanego (...) (...)- (...) w O. do:

1) opublikowania w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, na stronie (...) w dziale (...) o§wiadczenia o
tresci: ,Kierownik(...) (...) (...)- (...) w O., dzialajac w imieniu tejze jednostki dydaktyczno-ustugowej, najmocniej i
szczerze przeprasza A. K. i D. K. za przyczynienie sie do $mierci ich pupila - psa rasy (...) wabigcego sie T., na skutek
niezachowania nalezytej staranno$ci i ostroznoéci przy wykonywaniu badania rezonansem magnetycznym w dniu(...).
Kierownik wraz z calym zespolem (...) przy(...) (...)- (...) w O. - dr n wet M. K..”;



1) zamieszczenia powyzej sformulowanego tekstu o$wiadczenia jako pierwszego komunikatu na w/w stronie
internetowej pozwanego w dziale (...), gdzie wielko$¢ czcionki tytulu ogloszenia wyniesie niemniej niz 22 punkty,
czcionka tekstu ogloszenia bedzie czcionka o tej samej wielkoSci co czcionka pozostalych materialow redakeyjnych
- komunikatéw, jednakze nie mniejsza niz 12 punktéw, a tekst ogloszenia bedzie wyjustowany, a takze bedzie
rownomiernie wypelnial powierzchnie nie mniejsza niz 20 cm na 18 c¢m;

2) utrzymania powyzej sformulowanego tekstu osSwiadczenia jako pierwszego komunikatu na w/w stronie
internetowej pozwanego w dziale (...), przez lgczny i nieprzerwany okres 3 miesiecy od dnia jego publikacji;

3) zaplaty na rzecz powodow solidarnie kwoty 900 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 listopada
2018 r. do dnia zaplaty;

4) zaplaty na rzecz powodow kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu wedtug norm
przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Pozwany (...) (...)- (...) w O. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powodztwo i zasadzil od powodéw na rzecz
pozwanego kwote 990 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad ten ustalil, ze powodowie byli wlascicielami (...), 8-letniej suczki o imieniu T.. Oprdocz T. powodowie byli
wlascicielami innych jeszcze zwierzat: psow i kotéw. Pies T. cierpial na dolegliwosci bolowe odcinka ledzwiowego
kregostupa i w zwiazku z tym byt leczony w gabinecie (...) lekarza (...). Lekarz weterynarii K. K. (2) wystawila
skierowanie na wykonanie u psa rezonansu magnetycznego odcinka ledzwiowego kregostupa z opisem. W dniu 8
pazdziernika 2018 r. w wymienionym gabinecie weterynaryjnym wykonano analize krwi (morfologia + biochemia),
ktorej wyniki byly poprawne z wyjatkiem (...) (stezenie wynioslto (...) przy normie 3-50).

W dniu 17 pazdziernika 2018 r. powodka wraz ze swym psem stawila sie do (...) (...) w O., gdzie suczka T. zostala
ogoblnie zbadana przez dr. n. wet. J. G. (1) — sprawdzono zabarwienie blon §luzowych, pies zostal ostluchany a
nastepnie zakwalifikowany do badania rezonansu magnetycznego w narkozie. Z uwagi na wiek(...), wystepujace u
niego schorzenie neurologiczne, wezeéniejsze podawanie sterydéw oraz zauwazony w trakcie analizy wynikdéw badan
krwi podwyzszony wskaznik (...), czyli enzymu watrobowego, ryzyko znieczulenia ogélnego okreslono na IV stopien
klasyfikacji ASA (w skali I-V), a rokowania na ,niepewne”. Powddka, znajac wspomniane klasyfikacje ryzyka oraz
bedac poinformowana, ze znieczulenie niesie ze soba ryzyko dla zycia zwierzecia, podpisala o§wiadczenie wlasciciela
zwierzecia o wyrazeniu zgody na wykonanie zabiegu lekarsko-weterynaryjnego. Wage zwierzecia okre$lono na 8,5 kg.

Przed badaniem suczce podano leki uspokajajace (C. 0,1 ml i T. 0,1 ml), a nastepnie narkoze (P., pierwsza dawke i
dalsze na podtrzymanie, tacznie 7 ml leku). Na koniec podano lek A. (0,1 ml).

U psa powodéw wykonano badanie rezonansem magnetycznym odcinka piersiowo - ledZzwiowego. Badanie trwalo
okolo 1,5 godziny, przebieglo bez komplikacji, wedlug normalnego porzadku i w typowym czasie. Badanie zostalo
wykonane w pozycji na mostku i na grzbiecie z uwagi na znieksztalcenia obrazu wywolane ruchami klatki piersiowej
zwierzecia. Zwierze w trakcie badania bylo stabilne. Badanie przeprowadzono urzadzeniem Vet-MR G.. Serwis tego
urzadzenia przeprowadzony byt w dniach 6-7 lipca 2017 r. i byl wazny do 7 lipca 2018 r. Badanie rezonansem
magnetycznym wykorzystuje tylko nieszkodliwe pole magnetyczne i fale radiowe. Badanie rezonansem jest badaniem
bezpiecznym i moze by¢ powtarzane wielokrotnie bez szkody dla organizmu.

Po zakonczonym badaniu, z uwagi na obnizong temperature ciala, psa polozono w sali wybudzeniowej pod lampa
grzewcza. Po wybudzeniu pies reagowal na bodzce, samodzielnie trzymal glowe, mial zachowane odruchy, nie
chodzil. Lekarz weterynarii A. T. (1) ostuchata psa i nie stwierdzila zadnych odchylen od normy. Powo6dce udzielono
instrukcji postepowania z suczka po narkozie, po powrocie do domu. Zalecono odizolowanie(...)od innych pséw oraz



niekarmienie w dniu zabiegu, ewentualnie w malej porcji p6Znym wieczorem. Powodka po badaniu odebrala psa z sali
wybudzeniowej i przeszla do katedry choréb wewnetrznych na konsultacje u lekarza weterynarii prof.(...). W trakcie
przenoszenia suczka jednokrotnie zwymiotowala malg ilo$cia pienistej wydzieliny. Wlascicielka czekajac na lekarza
i trzymajac na swoich kolanach zawiniete w koc zwierze zglaszala, ze pies szybko oddycha. Podczas kilkukrotnego
ostuchiwania lekarz weterynarii J. G. (1) nie stwierdzila odchylefi od normy.

Jak ustalil Sad, przeprowadzone badanie wykazalo wielopoziomowe wypukliny dyskéw miedzykregowych w odcinku
(...)-L4. Przed, w trakcie i po wykonaniu badania rezonansem magnetycznym, lekarze przeprowadzajacy badanie
podjeli niezbedne czynno$ci medyczne — zgodne z aktualna wiedza i sztuka medyczna. Przeciwwskazaniem do
wykonania badania nie bylo podwyzszenie parametru (...) w sytuacji gdy pozostale badane parametry krwi
byly poprawne. Wzgledem psa powodéw zastosowano rowniez znieczulenie w odpowiedniej dawce. Przyjmowane
wezedniej przez psa leki nie byly przeciwwskazaniem do zastosowania lekow uzytych do znieczulenia.

Powodowie za wykonanie badania uiScili na rzecz pozwanej kwote 900 zl.

Po konsultacji wynikow badan u prof. (...), powodka udata sie do domu w L., po drodze zajezdzajac do swojej matki, u
ktoérej spedzita okolo péltorej godziny. Bedac juz w domu polozyla psa zawinietego w koc na materacu oraz odizolowala
od reszty zwierzat. Nie karmila T., probowala ja jedynie napoi¢. Okolo godziny 24:00 nastapil zgon zwierzecia.

Powodowie bardzo przezyli odejScie swojej ulubionej suczki, byli smutni i przygnebieni. Traktowali ja jak czlonka
rodziny, codziennie spedzali z nig czas na spacerach, w domu i na wsp6lnych wyjazdach.

Pismem z dnia 7 listopada 2018 r. powodowie wezwali (...) (...) (...)- (...) do zwrotu kwoty 900 z} tytulem uiszczone;j
za badanie oplaty oraz do zaplaty kwoty 20.000 zl tytulem zado$éuczynienia za cierpienie i straty psychiczne.

Pozwany pismem z dnia 22 listopada 2018 r. odméwil spelniania tego zadania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad ocenit powodztwo jako niezasadne. Zaznaczyl, ze powodowie
zadali nakazania pozwanemu opublikowania tekstu przeprosin oraz zwrotu kosztéw przeprowadzonego badania
rezonansem magnetycznym. Podstawa obu zadan byl wiec przypisywany stronie pozwanej blad w sztuce medycznej,
z tytulu ktérego powodowie wywodzili swoje roszczenie o nakazanie opublikowania przeprosin (za naruszenie dobra
osobistego w postaci wiezi emocjonalnej czlowieka z psem ) oraz o zaplate (ktoérego podstawy mozna poszukiwaé w
odpowiedzialnoSci deliktowej czy tez kontraktowej pozwanego). Majac na wzgledzie tre$c art. 430 k.c. w zw. z art. 415
k.c. Sad wskazal, ze przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego wymagato uprzedniego stwierdzenia, ze jego personel
wyrzadzit powodom szkode w spos6b zawiniony.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze pies powodow zostal poddany w dniu 17 pazdziernika 2018 r. badaniu rezonansem
magnetycznym i Ze w nocy z 17 na 18 pazdziernika 2018 r. nastapil jego zgon. W tym wzgledzie Sad dal bowiem wiare
twierdzeniom powodéw. W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dawal podstaw do uznania,
ze pozwany podczas badania rezonansem magnetycznym (a takze w zakresie czynnosSci podejmowanych przed tym
badaniem i po nim) dopuscil sie bledu w sztuce medyczne;j.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, sporzadzona przez biegla lek. med. wet. B. P. opinia stanowila w pelni miarodajne
zrodlo wiedzy co do norm i postepowan w trakcie przebiegu badania rezonansem magnetycznym, odno$nie
wlasciwosci i skutkow zastosowanych lekéw, a takze co do oceny dzialan pozwanego. Sad uznal te opinie za jasna,
stanowczg i logicznie uargumentowana. Podkreslil przy tym, ze biegla odpowiedziala pisemnie na zgloszone przez
strone powodow3a pytania uzupehliajace oraz zastrzezenia, rozwiewajac - zdaniem Sadu - wszelkie watpliwo$ci w
zakresie opiniowanych zagadnien. Oceniajac stan faktyczny oraz odnoszac sie do zarzutow powodow, Sad oparl swoje
rozwazania w duzej mierze wlaénie na wnioskach tej opinii.

Sad Okregowy wskazal, Zze niewatpliwie zgon psa powod6w nastapil kilkanascie godzin po przeprowadzeniu badania
rezonansem magnetycznym. Odnoszac sie do zarzutu powodoéw, iz zachowanie pracownikéw pozwanego bylo



pozbawione cech nalezytej, zawodowej starannosci oraz braku zwyczajnego ludzkiego zainteresowania dalszym
losem ich psa, Sad uznal - podzielajac opinie bieglej sadowej - ze lekarze przeprowadzajacy badanie podjeli
niezbedne czynnoSci medyczne, zgodne z aktualng wiedza i sztukg medyczna, z zachowaniem zawodowej staranno$ci
i ostroznoéci. Przed i po badaniu rezonansem magnetycznym pies powodow zostal zbadany, a w trakcie odpowiednio
znieczulony i monitorowany. Sad za nieudowodnione uznal twierdzenie powodow, jakoby podana ich zwierzeciu
dawka lekéw znieczulajacych byla niewta$ciwa. Z informacji znajdujacych sie w dokumentacji medycznej i zeznan
Swiadkéw J. G. i A. T. wynikalo, ze dzialania pozwanego byly prawidlowe i zgodne ze sztuka lekarska. Powyzsze
potwierdzila w swej opinii takze biegla sagdowa z zakresu weterynarii. Psu podana zostala minimalna dawka lekow.
Zdaniem bieglej mato prawdopodobne jest, aby zastosowane do znieczulenia leki w minimalnych i prawidlowych
dawkach mialy jakikolwiek znaczacy wplyw na zgon psa, ktory nastapil kilkanascie godzin po rozpoczeciu badania,
gdy tymczasem maksymalny czas dzialania lekow wynosi 5 minut dla jednego z nich i 3 godziny dla drugiego. Biegla
stwierdzil nadto, ze takze wystepujace po badaniu objawy, takie jak wymioty, luzny stolec, zaczerwienienie galek
ocznych, brak reakcji na wlasciciela sa czestymi objawami ubocznymi stosowanych §rodkéw znieczulajacych i maja
charakter przemijajacy. Nie wymagaja one interwencji lekarza weterynarii. Pacjenci w stanie ponarkotycznym cierpia
na hipotermie, dlatego konieczne jest umieszczenie ich pod lampa grzewcza lub na macie grzewczej i okrycie ich w
razie potrzeby kocem. Zaczerwienienie skory, takze skory uszu oraz przyspieszony oddech sa objawami typowymi dla
podniesienia temperatury organizmu i takze maja charakter krotkotrwaly.

W tym kontekscie Sad zauwazyl, ze pies powodow tuz po badaniu rezonansem magnetycznym zostal umieszczony
pod lampg grzewcza a lekarz weterynarii J. G. (1) kilkukrotnie go osluchiwala nie stwierdzajac niczego niepokojacego.
W tym czasie powodka nie zglaszala aby pies wymiotowal (poza jednokrotnymi wymiotami, ktére wystapily przy
Swiadku) i aby wystepowaly u niego luzne stolce a zglaszala jedynie szybki oddech - co bylo przyczyna dalszego
monitorowania psa. Z opinii bieglej wynikalo, ze wymioty i luzny stolec sa typowymi skutkami narkozy za$
przyspieszony oddech §wiadczy o zaawansowanym procesie wybudzania. Natomiast fakt podwyzszenia samego
(...) (przy poprawnych pozostalych parametrach krwi) nie stanowi przeciwskazania do badania rezonansem
magnetycznym i jest bez znaczenia diagnostycznego. Gdyby pies powodow cierpial na inne schorzenia, ktore by mogly
by¢ przeciwwskazaniem do przeprowadzenia badania to znalazloby to odzwierciedlenie w innych parametrach krwi i
zaburzeniach w ukladzie trawiennym (na co brak bylo jakichkolwiek dowodow).

Sad podkreslil, ze réwniez lekarz leczacy psa powodéw nie widzial zadnych przeciwskazan do wykonania badania
rezonansem magnetycznym (skoro wydal takie skierowanie), za§ w dokumentacji medycznej (czy nawet zeznaniach
powodow) brak bylo jakichkolwiek odniesien do zlego stanu ogblnego psa. Sad zaznaczyl, ze przeciwwskazaniem do
stosowania lekow, ktdre zastosowano do znieczulenia (...) jest uposledzenie funkcji watroby (a nie podwyzszenie (...),
ktére o tym nie §wiadezy), a takie upoSledzenie u psa T. nie wystapilo. Odnoszac sie za$§ do kwestii zbyt niskiego
poziomu kreatyniny, Sad odwolal sie do opinii bieglej, z ktorej wynikalo, ze byt to skutek wezeéniejszego leczenia psa
kortykosteroidem. Okoliczno$¢ ta byla jednak bez znaczenia diagnostycznego a dodatkowe badania bylyby niezbedne
dopiero przy wielomiesiecznym czy nawet wieloletnim leczeniu kortykosteroidami — na co w niniejszej sprawie brak
bylo wszelkich danych. Biegla stanowczo podkreslila, ze zaden z lekow, ktérym przed badaniem byl leczony pies
powoddw nie byl przeciwwskazaniem do zastosowania lekow znieczulajacych.

Majac na wzgledzie zgodne zeznania $§wiadkow - pracownikéw pozwanego, Sad nie znalazl tez zadnych podstaw,
by przyjac, ze podczas przeprowadzanego badania psa mialy miejsce przerwy w dostawie pradu, jak wskazywala
powddka. Niemniej Sad ten ustalil, ze takie przerwy nie mialyby wplywu na zwiekszone oddzialywanie rezonansu
magnetycznego na organizm zwierzecia, gdyz bez zasilania urzadzenie nie dziala, a nawet konieczno$¢ powtérzenia
badania i wydluzenie o ten czas oddzialywania pola magnetycznego nie ma dzialania chorobotwoérczego. Badanie
rezonansem magnetycznym wykorzystuje tylko nieszkodliwe pole magnetyczne i fale radiowe. Jest badaniem
bezpiecznym i moze by¢ powtarzane wielokrotnie bez szkody dla organizmu.

Poniewaz Sad w calo$ci zaaprobowal wnioski plynace z wydanej w sprawie opinii bieglej, nie znalazl podstaw do
uwzglednienia zagdania powodow w zakresie powolania innego bieglego z zakresu weterynarii. Sad oddalil tez wniosek
powodéw o powolanie bieglych z zakresu elektrycznosci, elektromagnetyki oraz radiologii, ktéry uznat dodatkowo



za sp6zniony i nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy, jako ze poza sporem pozostawalo, iz urzadzenie dziatalo, a
badania nim przeprowadzone nie mogly wplynaé na stan zdrowia i zgon psa. Zdaniem Sadu, nie bylo réwniez podstaw
do uwzglednienia wniosku powodéw o przestuchanie w charakterze §wiadka M. S. (1), ktory wnioskowany byl na
okolicznosci lezace w gestii bieglego.

Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo dowodéw na zwiazek przyczynowo - skutkowy
pomiedzy badaniem psa a jego zgonem, gdyz nie ustalono bezpos$redniej przyczyny $mierci. Z uwagi na fakt, ze
nie zostala wykonana niezbedna sekcja zwlok, przyczyna $émierci zwierzecia pozostala niemozliwa do stwierdzenia.
Z opinii bieglej wynikalo przy tym, ze wlaSciciele psa mieli mozliwos¢ wykonania sekcji, gdyz takie badanie
moze przeprowadzi¢ kazdy lekarz weterynarii (podczas badania moze pobraé¢ odpowiednie probki i wysta¢ je do
laboratoriow na specjalistyczne testy). Kazde takie badanie zakonczone powinno by¢ protokolem sekcji zwlok, w
ktorym okreslona jest bezposrednia przyczyna Smierci.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, Ze powodowie, na ktorych zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal obowiazek dowodzenia, nie
wykazali aby zgon ich psa byt skutkiem popelnienia przez pozwanego bledu medycznego.

W rezultacie Sad stwierdzil, ze roszczenie powodow o zasadzenie kwoty 900 zl (zwrot kosztéw badania) nie zastugiwalo
na uwzglednienie ani na podstawie art. 430 k.c. w zw. z art. 415 k.c., ani na podstawie art. 471 k.c. (badanie
zostalo wykonane i nie zostalo wykazane aby zgon zwierzecia nastapil na skutek jego nieprawidtlowego wykonania),
podobnie jak roszczenie o ochrone débr osobistych - nakazanie umieszczenia przeprosin - albowiem nie zaistnialy
przestanki okres§lone w art. 23 i 24 k.c. Koncowo Sad nadmienil, ze zgdanie opublikowania przez pozwanego tekstu
przeprosin, ktorych autorem miataby by¢ dr. n wet. M. K. wraz z calym zespolem (...), zostalo sformulowane w
spos6b nieprawidlowy, co dodatkowo uniemozliwialoby jego uwzglednienie. Pozwany nie jest bowiem uprawniony
do skladania przeprosin w imieniu w/w o0séb (zadanie dotyczylo zreszta tylko opublikowania), a jedynie w imieniu
wlasnym jako osoba ponoszaca odpowiedzialno$¢ za dziatania os6b podlegajacych jego kierownictwu.

Majac wszystkie powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad oddalil powddztwo i rozstrzygnal o kosztach procesu na
podstawie art. 98 k.p.c. majac na wzgledzie wynik postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 205>, art. 278 § 11 art. 286 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wnioskow
dowodowych strony powodowej i uznanie ich za nieprzydatne do wykazania faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy oraz zmierzajace do przedluzenia postepowania, a to w postaci:

a) dowodu z opinii innego bieglego z zakresu weterynarii, pomimo przedlozenia przez powodéw prywatnej opinii
lekarskiej wskazujacej istotne okoliczno$ci medyczne catkowicie przeciwstawne tresci opinii bieglej i jednoznacznie
kwestionujacej rzetelno$¢ i wiarygodnos$é opinii bieglej;

b) dowodu z przestuchania $wiadka - lekarza weterynarii M. S. (1), podczas gdy przedstawiona przez niego pisemna
opinia dawala uzasadnione przypuszczenia, iz lekarze pozwanej (...)nie wykonali wszystkich niezbednych czynno$ci
medycznych majacych przede wszystkim na celu prawidlowe ustalenie stanu zdrowia psa przed poddaniem go
narkozie i pdzniejszemu badaniu rezonansem;

¢) dowodu z laczonej opinii dwoch bieglych sadowych, a mianowicie bieglego z zakresu elektrycznoscei i
elektromagnetyki, ze znajomos$cia dzialalno$ci rezonans6w magnetycznych oraz bieglego z zakresu medycyny ze
specjalizacja radiologii, na okoliczno$¢ ustalenia wptywu braku waznego badania technicznego rezonansu na przebieg
badania psa powodow, a takze skutkoéw dla badanego takim urzadzeniem zwierzecia, a ponadto ustalenia zwiazku
przyczynowo - skutkowego pomiedzy $miercia zwierzecia a brakiem w/w badania technicznego, przy jednoczesnym
bezpodstawnym przyjeciu, ze biegla sadowa z zakresu weterynarii jest uprawniona do oceny takiego oddzialywania,
podczas gdy biegla sadowa z zakresu weterynarii nie posiada specjalistycznej wiedzy z zakresu oddzialywania



rezonansu magnetycznego, a tym samym nie jest w jakikolwiek sposéb uprawniona do oceny takiego odzialywania, a
ustalenia Sadu poczynione w tym zakresie moga by¢ obarczone istotnym bledem;

2) naruszenie art. 205'%, art. 278 § 11 art. 286 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku
dowodowego strony powodowej i uznanie go za sp6zniony (wniosek z pkt. 1 ¢ apelacji), podczas gdy nie byt on
sp6Zzniony, albowiem fakt braku waznego badania technicznego rezonansu magnetycznego ujawnil sie dopiero w toku
postepowania sagdowego (vide: pismo pozwanego z dnia 24 maja 2019 r., doreczone stronie powodowej w dniu 28
maja 2019 r.), a zatem ze wzgledow obiektywnych strona powodowa nie miata wecze$niej mozliwoéci, aby skladac taki
wniosek dowodowy;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ewidentny brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
przejawiajacy sie w niewyjasnieniu nader istotnego faktu, a mianowicie, iz w dniu poddania psa powodow
badaniu rezonansem magnetycznym (17 pazdziernika 2018 r.) urzadzenie rezonansu nie posiadalo waznego badania
technicznego (przegladu), ktérego termin uplynal wraz z dniem 7 lipca 2018 r., a tym samym bezpodstawne przyjecie,
iz ,2urzadzenie dzialato (skoro badanie zostalo skutecznie i prawidlowo wykonane);

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego, przejawiajacy sie
w niewyjaénieniu wielu istotnych faktdéw uzasadniajgcych przyjecie, ze lekarze przeprowadzajacy badanie w dniu 17
pazdziernika 2019 r. nie dochowali nalezytej staranno$ci zawodowej przyczyniajac sie do zgonu psa powodow;

5) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodu z zeznan A. K., polegajaca na
blednym przyjeciu, iz ,powodka nie zglaszala, aby pies wymiotowat (poza jednokrotnymi wymiotami, ktére wystapily
przy $wiadku)" podczas gdy z zeznan powddki wynika bezposrednio, iz pies wymiotowatl wielokrotnie, a powodka
niezwlocznie informowala o tym §wiadka - lek. wet. J. G. (1), ktéra nie podejmowala jakichkolwiek dzialan wobec psa;

6) naruszenie art. 235 § 1ust. 315 k.p.c. oraz art. 235” § 2 k.p.c., poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
oddaleniu wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strone powodowg, podczas gdy w istocie zostaly one pominiete

bez wskazania podstawy prawnej, co zgodnie z treécig art. 235 § 2 k.p.c. bylo obligatoryjne

- a w konsekwencji w/w naruszen - nierozpoznanie istoty sprawy, albowiem w dalszym ciagu obiektywnie istnieja
niewyjasnione watpliwosci czy zachowanie (dzialanie) lekarzy i personelu medycznego (...) pozwanego w spos6b
chociazby posredni nie przyczynito sie do zgonu psa powoddéw, a tym samym przedwczesne przyjecie, iz lekarze
przeprowadzajacy badanie podjeli niezbedne czynnoéci medyczne - zgodne z aktualng wiedza i sztuka medyczna.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie na ich rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje, wzglednie - uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W apelacji skarzacy zglosili zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w tym kwestionowali oddalenie
przez Sad pierwszej instancji ich wnioskéw dowodowych i zarzucali brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. W konsekwencji podniesli zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Odnoszac sie do niego
w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze granice procesu cywilnego zakresla strona powodowa poddajac pod
osad okreSlone fakty, z ktorych wywodzi skutki prawne oraz jej przeciwnik procesowy, zwalczajac zaistnienie
tych okoliczno$ci lub przedstawiajac zdarzenia niwelujace konsekwencje udowodnionych przez powoda faktow.
W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, Ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia



bedacego podstawa powoddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zadaniach
stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego
(zob. w szczegbélnosci wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok
SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, Lex, nr 55513). Nie chodzi zatem nawet o takie niedostatki czy
uchybienia w rozpoznaniu sprawy, ktore dotycza tylko pewnych kwestii, ktére moga by¢ zlatwo$cig usuniete w ramach
postepowania apelacyjnego w systemie apelacji pelnej.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy odniést sie tak do twierdzen
pozwu, jak i argumentoéw pozwanego. Wbrew twierdzeniom apelujacych rozpoznat i orzekt merytorycznie o catoéci
dochodzonego przez nich roszczenia. W ramach tego zarzutu nie moga by¢ natomiast skutecznie zwalczane ustalenia
faktyczne i ocena prawna powodztwa, czy choéby jednej z jego przestanek, nawet jezeli skarzacy uwaza je za calkowicie
wadliwe.

Przed ocena poszczegélnych pozostalych zarzutéw koniecznym jest nawigzanie do podstawy prawnej powodztwa.
Rozwazania Sadu Okregowego w tym zakresie nie sg kompletne, bowiem zabraklo w nich oceny, czy warto$¢, ktorej
ochrony domagaja sie powodowie stanowi dobro osobiste w rozumieniu art. 23 k.c. Sad Okregowy, jak sie wydaje,
bez zastrzezen przyjal za powodami, Ze istnieje podlegajace ochronie dobro osobiste w postaci ,wiezi emocjonalnej
czlowieka ze zwierzeciem”, w tym przypadku z psem. Tymczasem, konieczne jest zajecie stanowiska, czy wskazana
przez powodow wieZz emocjonalna ze zwierzeciem, jest dobrem osobistym (nie jest wprost wymieniona w katalogu
dobr osobistych z art. 23 k.c.) i moze by¢ chroniona w trybie przepisow art. 23 i 24 k.c. Ocena tej kwestii jest zasadna w
pierwszej kolejnosci, bowiem w procesie o ochrone dobr osobistych konieczne jest najpierw wykazanie przez powoda,
ze zostalo naruszone jego konkretne dobro osobiste. Brak wykazania, ze naruszenie dobrostanu na jakie wskazuja
powodowie, moze by¢ uznane za naruszenie dobra osobistego usprawiedliwia oddalenie powodztwa bez badania
dalszych przestanek powddztwa opartego o przepisy art. 23 i 24 k.c.

Katalog dobr osobistych jest otwarty i w judykaturze podkreSla sie, ze z czasem, w miare rozwoju stosunkow
spolecznych pewne wartoéci uznawane wezeéniej za dobra osobiste moga zanika¢, i odwrotnie — moga pojawic sie
nowe wartosci, ktore beda postrzegane w kategoriach dobr osobistych i podlegac wlasciwej dla takich dobr ochronie.

Powodowie w tej sprawie zdefiniowali swoje dobro osobiste jako wiez emocjonalng z psem. Wywodzili, ze zostata
ona zerwana wskutek komplikacji po wykonaniu w pozwanej jednostce badania psa rezonansem magnetycznym,
na skutek czego ostatecznie doszlo do jego zgonu. Powolywali sie na orzeczenie Sadu Okregowego w Krakowie z 77
wrzesnia 2017 r., sygn. akt IT Ca 1111/17, w ktérym wskazano, ze za dobro osobiste cztowieka podlegajace ochronie na
gruncie prawa cywilnego, moze zostaé uznana jego wiez ze zwierzeciem, w szczego6lnosci z psem. Sad Apelacyjny z tym
wnioskiem sie nie zgadza, stojac na stanowisku, ze zaliczenie do katalogu doébr osobistych nowych warto$ci wymaga
znacznie glebszej analizy i nie wystarczy tu tylko wskazanie, Ze pies jest szczeg6lnym zwierzeciem, ktore towarzyszy
czlowiekowi, potrafiacym mu okazaé lojalno$é i oddanie oraz, ze pomiedzy psem i czlowiekiem moga sie wytworzy¢
szczegoblne relacje, oparte na wzajemnym przywigzaniu. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, relacja jaka moze wytworzyc
sie pomiedzy czlowiekiem i zwierzeciem nie stanowi dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c., a w konsekwencji
naruszenie wynikajacego stad dobrostanu czlowieka poprzez Smier¢ zwierzecia, nie podlega ochronie w trybie art. 23
inast. k.c., nawet jezeli $mier¢ zwierzecia jest skutkiem bezprawnego dzialania innego podmiotu.

Ugruntowanym jest poglad, ze dobra osobiste ujmowane sa w kategoriach obiektywnych, jako warto$ci o charakterze
niemajatkowym, $ciSle zwigzane z czlowiekiem, decydujace o jego bycie i pozycji w spoleczenstwie, bedace wyrazem
jego odrebnoéci psychicznej i fizycznej oraz mozliwo$ci tworczych. Chodzi wiec o warto$ci powszechnie uznawane i
akceptowane w spoleczenstwie, majgce odpowiednig range, ktére mozna przypisa¢ kazdemu czlowiekowi, niezalezne
od jego woli, dajace sie zobiektywizowa¢. Podkredla sie, Ze mimo otwartego katalogu dobr osobistych nalezy unikac
zaliczania do tego katalogu wszelkich wartoSci o charakterze niemajatkowym, tak aby nie deprecjonowa¢ instytucji
dobr osobistych, jako najwyzszych warto$ci niematerialnych czlowieka. Z tego wzgledu nie sg odosobnione glosy, ze
nawet wartoSci niemajatkowe uznawane powszechnie i akceptowane, nie zawsze stanowia dobro osobiste podlegajace
ochronie na podstawie art. 23 i nast. k.c. — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt VI A Ca 504/18 z



12.12.2019 1., Lex nr 29 (...). Sad Apelacyjny przychyla sie do tego nurtu pogladéw, ktory podkresla, ze ochrona débr
osobistych ma charakter wyjatkowy, wobec czego sieganie do jej mechanizméw powinno nastepowacé ostroznie, z duza
powsciagliwo$cia, bez tendencji do sztucznego poszerzania katalogu tych dobr (por. takze: uchwata Sadu Najwyzszego
719.11.2010 1., sygn. III CZP 79/10, Lex nr 612168).

Za dobro osobiste uznano w orzecznictwie np. wiez rodzinng, nazywana réwniez w judykaturze wiezia emocjonalng
laczaca osoby bliskie, prawem do zycia w rodzinie i utrzymywania wiezi miedzy osobami najblizszymi. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, wiez ze zwierzeciem (przywigzanie do zwierzecia) nie moze by¢ tak jak w/w warto$ci uznana
za immanentnie zwigzana z istota czlowieka, za warto§é powszechna w spoleczenstwie, w takim aspekcie jak to
przedstawiaja powodowie. Przy tym, nie nalezy wyodrebniaé w tej ocenie z kategorii zwierzat, jako szczegblna
kategorie psy. Po pierwsze, czlowiek do zwierzat domowych, swoich ,towarzyszy” zalicza obecnie szereg innych
gatunkow np. koty, chomiki, $winki morskie, rybki, ptaki; pies nie jest zatem zwierzeciem wyjatkowym, cho¢ od
dawna udomowionym. Po drugie, takiego wyrdzniajacego, wyjatkowego statusu wcale nie nadaje mu ustawa z 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, do ktérej nawigzal Sad Okregowy w Krakowie w orzeczeniu, na ktére powolali
sie powodowie w uzasadnieniu pozwu.

Nadto, w odniesieniu do relacji czlowieka ze zwierzeciem nie sposob przyjaé, ze szczegdlne przywiazanie do
zwierzecia, jest warto$cig immanentnie zwigzang z istota czlowieczenistwa oraz natura czlowieka, spelniajaca wymog
powszechnego uznania i akceptacji w spoleczenstwie. Oprocz grupy, ktora szczegblnie przywiazuje sie do zwierzat, jak
wynika z obserwacji zycia i z do§wiadczenia zZyciowego, istnieja tez grupy osob o obojetnym do nich stosunku, majace
przed zwierzetami lek, a nawet o nastawieniu negatywnym, wrogim do zwierzat. Wspomniana wyzej ustawa o ochronie
zwierzat, w zalozeniu ma przede wszystkim chronié zwierzeta, jako istoty zyjace i zdolne do odczuwania cierpienia
(zar6wno domowe, jak i gospodarskie, wykorzystywane do réznych celéw oraz wolno zyjace) przed niehumanitarnym
traktowaniem przez czlowieka, a nie podkresla¢ szczegdlna role zwierzecia w zyciu czlowieka w takim ujeciu jak to
eksponowano w powolanym przez powodéw orzeczeniu. Brak jest jakichkolwiek dowodéw, ze ta pierwsza grupa ludzi,
tj. majaca sktonnosé do przywiazywania sie do zwierzecia, jest grupa przewazajaca i, ze sklonnoé¢ do przywiazywania
sie do zwierzat i utrzymywania z nimi relacji na ksztalt relacji miedzy osobami bliskimi spelnia wymog powszechnego
uznania i akceptacji w spoleczenstwie oraz jest wartoScig obiektywnie przypisang jednostce ludzkiej. Dobro osobiste
musi mie¢ natomiast charakter uniwersalny, a nie wigza¢ sie jedynie z wlasciwo$ciami, cechami czy sklonnoéciami
danej osoby (tak jak w tej sprawie — powodowie mocno akcentowali, ze nie mogac mie¢ dzieci, przelewaja swoje
emocje rodzicielskie na zwierzeta, z ktorymi sa bardzo mocno zzyci). Katalogu dobr osobistych nie mozna wiec,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, poszerzaé tylko dlatego, ze okreslone wartoéci niemajatkowe moga miec znaczenie dla
pewnej kategorii os6b, gdy tymczasem dla innej nie przedstawiaja w ogoble warto$ci lub sg z ich punktu widzenia
obojetne. Punktem wyjscia nie moga by¢ ujecia subiektywne, odpowiednio skonstruowane dla potrzeb konkretnego
przypadku powiazanego z naruszeniem dobrostanu czlowieka czy subiektywne odczucia osoby poszukujacej ochrony
prawnej. Nie mozna zatem moéwié o naruszeniu dobra osobistego zawsze wtedy, gdy dzialaniem innego podmiotu
wywolane zostalo uczucie naruszenia indywidualnych warto$ci. Przedmiotem ochrony w trybie art. 23 k.c. i nast.
nie jest bowiem sam dobrostan czlowieka, ani jego emocje; dobra osobiste nie zaleza bowiem od ludzkiej woli lub
wrazliwoéci. Decydujaca musi by¢ spoleczna ocena dobr osobistych tj. czy konkretna warto$¢ za takie dobro moze byé
uznana w opinii publicznej, ktora jest wyrazem pogladéw powszechnie akceptowanych w spoleczenstwie, w danym
czasie i miejscu.

Jak wyzej wskazano, przywiazanie czlowieka do zwierzecia nie jest zjawiskiem wystepujacym powszechnie, a w
wielu przypadkach nie jest nawet mozliwe. Je$li ma miejsce, nie jest tak charakterystyczne jak wiez rodzinna, to
jest emocjonalny zwigzek pomiedzy osobami wynikajacy z pokrewienstwa czy pozostawania w zwigzku, ktoérego
konsekwencja jest rozwdj wspolodczuwania, wspodlrozumienia oraz wspoéldzialania oséb polaczonych ta wiezia.
Oznakami wiezi emocjonalnej sa miedzy innymi zrozumienie i rozw6j osobisty w plaszczyznie psychicznej i duchowej,
co jest nierozerwalnie zwigzane z komunikacjga miedzyludzka i dialogiem.

Z tych wszystkich wzgledow relacja czlowiek — zwierze, cho¢ w sposob niekwestionowany moze nie$¢ wartoéci dla
czlowieka, nie moze by¢ uznana za wyjatkowa, obiektywnie istniejaca powszechna warto$¢ powiazana z natura ludzka



i chroniong przez przepisy o ochronie débr osobistych. Nie kwestionujac zatem, ze w zwiazku ze $émiercia swojego
psa powodowie doznali przykro$ci, smutku i przygnebienia, Sad Apelacyjny stoi jednak na stanowisku, ze nie spos6b
mowic o istnieniu takiego dobra osobistego jak wiez emocjonalna ze zwierzeciem, w tym réwniez z psem.

Z wymienionych przyczyn — skoro powodowie zadania pozwu oparli na przepisach o ochronie débr osobistych, a
zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie wykazali, aby warto$¢ przez nich wskazang okreslona jako wieZ emocjonalng z psem
mozna bylo zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych, to zadanie zawarte w pkt. 1 — 3 pozwu podlegalo oddaleniu, a zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania zgloszone w apelacji nie moga by¢ skuteczne, jako zmierzajace do wykazania
okoliczno$ci nie mogacych mie¢ wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia w tym zakresie.

Gdy chodzi o roszczenie pieniezne (pkt 4 pozwu), o zaplate na rzecz powodoéw solidarnie kwoty 900 z} z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie, to powodowie w pozwie nie uzasadnili blizej tego zadania wskazujac jedynie, ze dochodzona
kwota to koszt ,feralnego badania rezonansem magnetycznym” (str. 9 pozwu). Gdyby je wigza¢ z naruszeniem ich débr
osobistych (art. 24 k.c.) to rowniez, jak w przypadku zadania dotyczacego opublikowania os§wiadczenia, konieczne
byloby wykazanie naruszenia dobra osobistego (czego w tej sprawie brak), a nastepnie wysoko$ci szkody i normalnego
zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a bezprawnym dzialaniem pozwanego naruszajacym ich dobra osobiste. Takie
zadanie nie moglo zatem zosta¢ uwzglednione, przy ocenie, ze powodowie nie wykazali, ze istnieje podlegajace
ochronie prawnej dobro osobiste takie, jak przez nich zdefiniowane.

Sad Okregowy rozpatrzyl to zadanie takze w szerszym kontek$cie ewentualnej odpowiedzialno$ci kontraktowej i
deliktowej nie dopatrujac sie jednak podstaw do jego uwzglednienia. Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne
ustalenia faktyczne w tym zakresie poczynione przez Sad Okregowy, ktére zostaly poczynione po wszechstronnym
rozwazeniu zebranego materialu dowodowego, bez naruszenia regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Podziela rowniez
ocene tego Sadu, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania zasadzenia solidarnie na rzecz powodéw kwoty 900
z}.

Na wstepie podkresli¢ trzeba, ze nie jest znana przyczyna $mierci psa (nie wykonano sekcji zwlok), a sam zwiazek
czasowy (§mieré psa w przeciggu kilkunastu godzin po wykonaniu badania) nie jest jeszcze wystarczajacy do
stwierdzenia, Ze pozwany nienalezycie wykonal swoje §wiadczenie albo dopuscil sie deliktu i powinien zwrocié koszty
badania powodom.

Stusznie podniost Sad Okregowy, ze gdyby rozpatrywac to zadanie w oparciu o przepis art. 471 k.c. to przeszkoda do
jego uwzglednienia jest fakt wykonania badania i przekazania powodom jego wyniku, a jednocze$nie niewykazanie,
ze zgon zwierzecia nastapil wskutek jego nieprawidlowego wykonania.

Na gruncie odpowiedzialnoéci deliktowej, jak shusznie wskazal Sad Okregowy, powodowie nie wykazali przede
wszystkim zawinionego, bezprawnego dzialania pozwanego, ktorego skutkiem byla Smier¢ ich psa. Sad Okregowy
przeprowadzil szczegblowe postepowanie dowodowe, w tym przeprowadzil dowdd z opinii bieglej z zakresu
weterynarii, w $wietle ktérego lekarze przeprowadzajacy badanie psa powoddw rezonansem magnetycznym zar6wno
przed, w trakcie, jak i po badaniu podjeli niezbedne czynnoSci medyczne, zgodne z aktualna wiedzg i sztuka
medyczna, z zachowaniem zawodowej staranno$ci i ostroznoéci. Biegla wykluczyla tez wplyw ewentualnych przerw
w dostawie pradu (faktycznie niewykazanych) na zwiekszone oddzialywanie rezonansu magnetycznego na organizm
zwierzecia oraz wskazala, ze jest malo prawdopodobne, aby zastosowane do znieczulenia w minimalnych dawkach
leki mialy jakikolwiek znaczacy wplyw na zgon psa, ktory nastapil ok. 13 godzin od zakonczenia badania. Wskazala, ze
wobec niewykonania sekeji zwlok i nieustalenia bezposéredniej przyczyny $mierci psa nie mozna w zasadzie okreslié
zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy przeprowadzonym badaniem a Smiercig psa. W opinii uzupekniajacej,
ustosunkowujac sie do zarzutéw powoddéw do opinii gtownej szczegblowo wyjasnita dlaczego fakt wykazanego
badaniem z 08.10.2018 r. podwyzszenia (...) byl ,bez znaczenia diagnostycznego”, nie stanowil przeciwwskazania do
przeprowadzenia badania rezonansem w krotkotrwalym znieczuleniu ogélnym i nie §wiadczyl o uposledzeniu funkcji
watroby. Wyjasnila rowniez kwestie zwigzane ze zbyt niskim poziomem kreatyniny (wskaZnika okreslajacego funkcje
nerek). Swoja opinie biegla wyczerpujaco uzasadnila powolujac sie takze na fachowa literature, jej wnioskom nie



mozna zarzuci¢ braku logiki, czy sprzecznoéci z zasadami do§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena tej opinii nie nosi zatem cech dowolnosci i nie narusza przepisu art.
233 81 k.p.c.

Powodowie nie wykazali - takze w apelacji - w tej opinii zadnych luk, bledow, czy braku fachowosci, a jedynie
probowali zwalczaé jej wnioski poprzez przeciwstawienie jej prywatnej opinii sporzadzonej na ich zlecenie przez
lekarza weterynarii M. S. (1). Ten zabieg nie mog} przynie$¢ efektu. Na gruncie procesu cywilnego opinia prywatna
jest traktowana jako stanowisko strony procesu, wzmocnione fachowym glosem, ktére powinno by¢ rozwazone, ale
nawet w sytuacji, gdy zawiera wnioski odmienne, niz wynikajace z opinii bieglego sadowego, to nie zawsze jest
to wystarczajacym uzasadnieniem dla dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego. W niniejszym
przypadku, zdaniem Sadu Apelacyjnego, prywatna opinia zlozona przez powodéw nie moze skutecznie podwazyé
rzetelnoSci opinii bieglej sadowej. Nie mozna pominaé, ze zostala ona sformutlowana nie w oparciu o rozwazenie
wszystkich ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, ale w oparciu o zawierajace juz pewne tezy pytania przedstawione
przez powodow. Niektore z tych pytan mialy charakter sugestywny i nie znajdowaly uzasadnienia i oparcia w stanie
faktycznym sprawy (sugestia, ze piesek nie mial zdrowej watroby, ze nie pozostawal pod opieka lekarza cho¢ ,nie
odzyskal przytomnosci” i nie doszlo do jego wybudzenia pod opieka lekarza). Autor opinii odpowiedzial na pytania
powodow w sposob zwiezly i bez szerszego komentarza czy uzasadnienia. Cho¢ zatem stwierdzil, odnoszac sie do
wyniku (...) na poziomie 164, ze z tego badania ,jasno wynika, ze piesek mial chora watrobe”, a nadto stwierdzil,
ze lek R. podawany wcze$niej mégt ,silnie obciazyé serce”, co moglo byé przeciwwskazaniem do podania narkozy, to
nie spos6b uznadé, ze te wnioski opiniujacego moga poddawac w watpliwo$¢ wnioski bieglej sadowej dotyczace tych
samych kwestii, szeroko umotywowane, z powolaniem sie na literature fachowa, sformulowane przy uwzglednieniu
calego zebranego w sprawie materialu.

W konsekwencji bezzasadne okazaly sie zarzuty dotyczace oddalenia przez Sad Okregowy wniosku dowodowego
powodow o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu weterynarii. Kwestie zadania
przeprowadzenia dodatkowej opinii bieglego reguluje przepis art. 286 k.p.c., zgodnie z ktérym jest to uprawnienie
sadu, ktory nie jest zwigzany wnioskami stron w tym przedmiocie. To sad kazdorazowo decyduje, czy istnieje potrzeba
wykorzystania wiadomo$ci specjalnych, jak i ocenia przydatnoé¢ oraz zupelno$¢ wydanej opinii. Do dowodu z opinii
bieglego nie moga mieé zastosowania wszystkie zasady postepowania dowodowego, a w szczegdlnosci art. 2357 k.p.c.
(poprzednio art. 217 k.p.c.). Sad nie ma bowiem obowigzku dopuszczania dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, czy
tez dowodu z opinii innego bieglego, gdy opinia ta jest niekorzystna dla strony, nie zgadza sie ona z wnioskami opinii,
jak i nie uznaje - tak jak czyni to apelacja - argumentacji biegtego, co do podnoszonych zarzutéw, jezeli opinia zostala
w pelni podzielona przez Sad pierwszej instancji. Ugruntowanym w orzecznictwie jest stanowisko, ze fakt, iz opinia
zawiera konkluzje niekorzystne dla stanowiska procesowego strony nie uzasadnia dopuszczenia dowodu z kolejnej
opinii. Réwniez zdaniem Sadu Apelacyjnego, wniosek powoddow o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
nie zostal dostatecznie umotywowany, tj. nie wskazywal na takie wadliwoSci zlozonej juz opinii, ktére uzasadnialyby
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego. W szczegblnosci, ze wskazanych juz wyzej wzgledéw, nie mozna
podzieli¢ stanowiska skarzacych, ze opinia M. S. ,jednoznacznie kwestionuje rzetelnos¢ i wiarygodnos$é opinii bieglej
sadowej”.

Zasadnie Sad Okregowy oddalil rowniez wniosek o przestuchanie w charakterze Swiadka M. S. (1), skoro wnioskowany
on byl na okolicznosci, ktérych wyjasnienie nalezy do bieglego.

Za nieuzasadnione Sad Apelacyjny uznaje takze zarzuty apelacji dotyczace oddalenia wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii dwdch bieglych sadowych tj. bieglego z zakresu elektrycznosci i elektromagnetyki ze znajomo$cia
dzialania rezonanséw magnetycznych oraz bieglego z zakresu medycyny ze specjalizacja radiologii. Po pierwsze,
stusznie Sad uznal, ze wniosek ten byl nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy. Racje ma strona pozwana, ze
urzadzenie do wykonywania badania - rezonansu magnetycznego w weterynarii, nie jest wyrobem medycznym
Ww rozumieniu ustawy z 20.05.2010 r. o wyrobach medycznych i nie podlega zawartym w tej ustawie normom i
rezimom, gdyz definicja wyrobu medycznego zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 38 ustawy jest jednoznacznie sformulowana



i dotyczy tylko urzadzen przeznaczonych przez wytworce do stosowania u ludzi. Jak wynika z przedlozonej przez
pozwanego dokumentacji przedmiotowe urzadzenie nalezy do kategorii sprzetu elektrycznego. Urzadzenie, jak
slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, w dacie wykonywania badania bylo sprawne, skoro badanie zostalo
przeprowadzone skutecznie i prawidlowo, czego dowodzi jego wynik, a do przebiegu badania nagranego na
plycie CD, dolaczonej do akt (k. 70) nie zostaly zgloszone inne zastrzezenia poza twierdzeniami o zastosowaniu
niewlaéciwej dawki leku do znieczulenia i o rzekomej przerwie w dostawie pradu w czasie badania (ktore nie
znalazly potwierdzenia). Nie wskazano zadnych uzasadnionych racji, by kwestionowac stwierdzenie bieglej z zakresu
weterynarii, ze w badaniu rezonansem magnetycznym wykorzystywane jest pole magnetyczne i fale radiowe, ktore
nie sa szkodliwe, a ewentualna konieczno$¢ powtérzenia badania (np. przy okresowym braku doplywu pradu
lub sygnalizowanego w uzasadnieniu wniosku dowodowego ewentualnego braku kalibracji urzadzenia) nie ma
szkodliwego dzialania chorobotworczego. Brak bylo jakichkolwiek podstaw do ustalenia, ze urzadzenie nie dzialalo lub
dzialalo nieprawidtowo, mimo nieprzeprowadzonego w zalecanym przez serwisanta terminie przegladu serwisowego.
Stusznie Sad Okregowy ocenil, ze brak aktualnego przegladu serwisowego urzadzenia, nie mial znaczenia w sprawie,
bo nie mogl mie¢ wplywu na stan zdrowia i §mier¢ psa powodow. Przy tym jeszcze trzeba ponownie podkresli¢, ze nie
wykazano bezpo$redniej przyczyny $§mierci psa zatem, nawet gdyby wniosek o braku znaczenia aktualnego przegladu
serwisowego w chwili badania na jego przebieg byt nieuprawniony, to dopuszczenie tego dowodu nie mogloby
i tak wyjasni¢ zwiazku przyczynowo skutkowego pomiedzy $miercia zwierzecia a brakiem aktualnego przegladu
serwisowego urzadzenia.

Po drugie, stusznie Sad Okregowy stwierdzil, ze wniosek dowodowy byl spézniony, gdyz niewatpliwie powodowie
posiadali wiedze o tym, ze wazno$¢ przegladu serwisowego uplynela z dniem 07.07.2018 r. przed rozprawa z
07.06.2019 1., w ktérej pelnomocnik powodéw bral udzial i zwracal uwage na fakt iz przeglad urzadzenia rezonansu
magnetycznego byl wazny do 7 lipca 2018 r. za§ badanie odbyto sie 17 pazdziernika 2018 r., a wniosek dowodowy
zlozyl dopiero w pi$mie procesowym z 28.06.2019 r. (k. 86).

Podsumowujae, brak bylo podstaw do podzielenia zaréwno zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia norm
postepowania procesowego, jak i do uwzglednienia wniosku apelacji. Z tych przyczyn i na mocy art. 385 k.p.c.
podlegala ona oddaleniu.

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Zasadzone na rzecz pozwanego koszty obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego
(wniosek w odpowiedzi na apelacje — k. 261) ustalone na podstawie § 2 pkt 2) wzw. z§ 8 ust. 21 § 8 ust. 1 pkt 2 wzw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

B.J.M.E.K.



