Sygn. akt I ACa 227/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Boguslaw Suter
Sedziowie SO del. Beata Gnatowska (spr.)
SA Beata Wojtasiak
Protokolant Monika Jaroszko

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko A. N.

o0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 31 stycznia 2020 r. sygn. akt I C 483/19

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 050 (cztery tysiqce piecdziesiqt) zlotych tytulem

zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczaq.

(...)

UZASADNIENIE

Powod A. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)wniésl o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego - wyroku Sadu Okregowego I Wydzial Cywilny w B. z dnia 25 marca 2013 r., w sprawie o sygn. akt I
C 34/13, opatrzonego klauzulg wykonalnosci tegoz Sadu z dnia 22 kwietnia 2013 r. - zasadzajgcego od powoda A. K.
na rzecz pozwanego A. N. kwoty 95.678 zlotych z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym od

dnia 22 listopada 2012 r. do dnia zaplaty - w calosci.




Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2020 r., wydanym w sprawie I C 483/19, Sad Okregowy w Bialymstoku pozbawil w
calosci wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku I Wydzialu Cywilnego z
dnia 25 marca 2013 r., w sprawie o sygn. akt I C 34/13, opatrzony klauzulg wykonalno$ci tegoz Sadu z dnia 22 kwietnia
2013 r. — zasadzajacy od powoda A. K. na rzecz pozwanego A. N. kwote 95.678 zl z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci
13% w stosunku rocznym od dnia 22 listopada 2012 r. do dnia zaplaty (pkt I). W pkt II zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 10.501 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 5.400 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bialymstoku) kwote
1.542,50 z} tytulem nierozliczonych wydatkow.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 25 marca 2013 roku Sad Okregowy I Wydzial Cywilny w B. w sprawie o sygn. akt I C
34/13 wydal wyrok, na mocy ktérego w punkcie I zasadzil od A. K. na rzecz A. N. kwote 95.678 zlotych z odsetkami
ustawowymi w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 22 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, w punkcie II
orzek! o kosztach.

W nastepstwie powyzszego wszczeto postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Bialymstoku A. W. pod sygn. akt AW Km 591/14 oraz dokonano zajecia nieruchomosci nalezacej do
powoda polozonej w Z., dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy IX Wydzial Ksiag Wieczystych w B. ksiega
wieczysta o numerze KW (...).

Strony postepowania we wrze$niu 2014 roku zawarly umowe na zakup pojazdu marki T. (...). Pow6d wraz z pozwanym
ustalili, iz warto$¢ tej transakcji wynosi¢ bedzie 5.000 Euro. W zwigzku z wykonaniem przez powoda umowy, pozwany
zobowigzal sie do ograniczenia egzekucji komorniczej o wskazana kwote, w zwigzku z czym w dniu 25 wrze$nia
2014 roku A. N. skierowal do Komornika Sadowego o$wiadczenie o zaliczeniu tej kwoty na poczet postepowania.
W rezultacie Komornik Sagdowy A. W. w dniu 12 marca 2015 roku, w sprawie o sygn. akt AW Km 591/14 wydala
postanowienie cze$ciowe o umorzeniu postepowania w czeéci dotyczacej egzekucji kwoty 20.878,50 zlotych (4j.
kwoty 5.000 Euro przeliczone na podstawie $redniego kursu NBP z dnia 25 wrze$nia 2014 r.) zgodnie z wnioskiem
wierzyciela na mocy art. 825 pkt 1 k.p.c.

W listopadzie 2014 roku strony zawarly kolejna umowe, na podstawie ktorej powdd na zlecenie pozwanego mial nabyc
pojazd marki T. (...).

Pozwany wiadomo$cia mailowa z dnia 18 grudnia 2014 roku zadeklarowal, iz w zwiazku z zawarta umowa ustna wyraza
zgode na nabycie pojazdu o warto$ci
14.000 Euro, jako splate zadluzenia powoda (k. 28).

Wobec zawartej umowy, powo6d po przedstawieniu pozwanemu pojazdu znajdujacego sie na aukcji internetowej oraz
jego zgodzie, udal sie na Stowacje celem zakupu samochodu T. (...) o nr (...)w stanie uszkodzonym - powypadkowy,
nastepnie mial odsprzedaé pojazd pozwanemu, przy czym kwota ta miala zosta¢ zaliczona na poczet dlugu ujetego w
postepowaniu egzekucyjnym.

Mimo nabycia samochodu przez powoda strony nie mogly dojé¢ do porozumienia w kwestii jego odsprzedazy
(k. 30). Pozwany po otrzymaniu wezwania, odmoéwil odbioru pojazdu i wycofal sie z transakcji, a swoja decyzje
uzasadniat spadkiem wartoSci rubla - co zdaniem pozwanego doprowadzilo do nieoplacalnoéci transakcji. Wobec
zaistnialej sytuacji pojazd bedacy przedmiotem transakeji pozostawal w warsztacie. Natomiast A. K. skierowal do
Sadu zawezwanie do proby ugodowej w sprawie XI Co 590/15 Sadu Rejonowego w Bialymstoku, celem wykonania
umowy. Postepowanie w sprawie zawarcia proby ugodowej przedtuzalo sie z uwagi na konieczno$¢ dostarczania
korespondencji na granice. Ostatecznie strony w Sadzie nie zawarly ugody.



Po uplywie okresu kilku miesiecy pozwany zmienil zdanie w zakresie zakupu pojazdu z uwagi na ponowny wzrost
kursu waluty, w zwigzku z czym odnowil kontakt z powodem pytajac o sprzedaz auta.

W dniu 10 lutego 2016 roku strony spisaly pozasadowe porozumienie o wzajemnym rozliczeniu. Zgodnie z § 1 umowy
sprzedajacy (powod) oswiadcezyl, iz jest wlascicielem samochodu osobowego marki T. (...), rok produkcji - 2008, nr
nadwozia (...). Oswiadczyt ponadto, ze opisany samochdd wolny jest od praw osob trzecich, Ze nie toczy sie zadne
postepowanie, ktorego bylby przedmiotem, a takze, ze samochod ten nie stanowi przedmiotu zabezpieczenia (k.

32-32V).

Zgodnie z § 2 sprzedajacy o$wiadczyl, ze sprzedaje Kupujacemu okreslony w § 1 samochod, a Kupujacy oswiadcza, ze
niniejszy pojazd kupuje. Platno$¢ ceny zostala dokonana poprzez umorzenie wzajemnych zobowiazan. Sprzedajacy
dokonal potragcenia nalezno$ci z ust. 1 z naleznoScia przystlugujaca kupujacemu A. N. i zasadzona przez Sad
Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny w sprawie I C 34/12, ktéra jest podstawg postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku A. W. w sprawie oznaczonej
sygnatura akt AW Km 591/14. Strony przy tym uznaly, ze warto$¢ pojazdu réwniez jest wysokoSci egzekwowanej w
tym postepowaniu kwoty gtownej wraz z nalezno$ciami ubocznymi i kosztami postepowania, zaréwno sadowego (w
tym zastepstwa prawnego), jak i egzekucyjnego.

Strony ustalily ponadto, ze w dniu zawarcia umowy kupujacy zlozy wniosek o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego, a w dniu wydania pojazdu kupujacy cofnie wniosek egzekucyjny w sprawie wskazanej w ust. 2.

Jednocze$nie strony zaznaczyly, iz w dniu zawarcia umowy przedmiot umowy pozostaje w stanie uszkodzonym. Powod
zobowiazal sie do wykonania naprawy mechanicznej i blacharsko-lakierniczej pojazdu w terminie 90 dni od dnia
zawarcia umowy - w celu doprowadzenia go do uméwionego stanu.

W tym samym terminie A. K. mial wydaé¢ pojazd na rzecz A. N. wraz z kluczykami, karta pojazdu i dowodem
rejestracyjnym.

Wykonujgc postanowienia umowy A. N. ztozyl do Komornika wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego, w
rezultacie czego Komornik Sadowy postanowieniem z dnia 10 lutego 2016 roku zawiesil postepowanie egzekucyjne
na mocy art. 820 k.p.c. w sprawie o sygn. Akt AW Km 591/14 (k.35).

Powod nie naprawit samochodu w wyznaczonym terminie, lecz zrobil to po jego uplywie. Z uwagi na fakt, iz powdd nie
naprawit samochodu w wyznaczonym terminie pozwany pismem z dnia 1 lipca 2016 roku poinformowal o tym fakcie
Komornika sagdowego, i jednocze$nie wnidst o podjecie zawieszonego postepowania egzekucyjnego.

Po dokonaniu naprawy, powdd w dniu 16 stycznia 2017 roku wezwal pozwanego do odbioru pojazdu, wskazujac jako
miejsce odbioru pojazdu siedzibe prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa znajdujacego sie z Z. w okolicach B.
(k.38).

Wezwanie do wydania pojazdu zostalo wystane pozwanemu zar6wno poczta tradycyjna jak i elektroniczna.

W odpowiedzi pozwany w dniu 23 stycznia 2017 roku wyslal pozwanemu wiadomos$é¢ mailowa, ktéra poinformowat
powoda, iz nie jest juz zainteresowany samochodem i domaga sie zwrotu dtugu w gotowce (k. 41).

Nastepnie powdd w dniu 30 stycznia 2017 roku wyslal listownie pozwanemu o§wiadczenie o potraceniu, wskazujac w
naglowku omyltkowo date 1 lutego 2017 r., o§wiadczenie zostalo wystane takze droga mailowa (k. 43).

Powod dokonal potracenia wzajemnych naleznoéci stron, zgodnie z zawarta umowa z dnia 10 lutego 2016 roku.
Sporzadzajac o$wiadczenie o potraceniu, zgodnie z za§wiadczeniem wystawionym przez Komornika Sadowego z dnia
15 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt AW Km 591/14, wskazal, iz calkowita nalezno$é na dzien 10 lutego 2016
r. tj. na dzien zawarcia porozumienia wynosi 119.733,28 zlotych. Na wskazang kwote skladaja sie nalezno$¢ gléwna
— 95.678 zlotych, odsetki do dnia 10 lutego 2016 r. -14.025,34 zlotych oraz koszty procesu, zastepstwa w procesie,



zastepstwa w egzekucji, a takze koszty poprzedniej egzekucji — 10.029,94 zlotych. Réwnoczeénie wezwal pozwanego
do podjecia czynnoS$ci zmierzajacych do umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec jego catkowitego zaspokojenia
wskutek splaty poprzez potracenie.

W ocenie Sadu Okregowego stan faktyczny sprawy w pelni uzasadnia orzeczenie o pozbawieniu wykonalnoSci tytulu
wykonawczego wydanego pozwanemu A. N. w sprawie Sadu Okregowego w Bialymstoku o sygn. akt I C 34/13 na
podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Zauwazyl, iz po wydaniu tytulu egzekucyjnego upowazniajacego A. N. do wszczecia egzekucji, nastapilo miedzy
stronami zawarcie umowy obejmujacej swym zakresem znalezienie, nabycie oraz odsprzedaz pozwanemu pojazdu,
tj. samochodu osobowego marki L. (...), a nastepnie zawarcia pisemnego porozumienia o rozliczeniu wzajemnym,
ktérego warto$c calkowicie pokrywa roszczenie pozwanego.

Ostatecznie tez powod wypelnil swoje zobowigzanie wynikajace z zawartej przez strony umowy z dnia 10 lutego 2016
roku o wzajemnym rozliczeniu. Powod dokonat wszelkich napraw przygotowujac pojazd do odbioru, przy czym w
zwigzku z nie wywigzaniem sie przez pozwanego z warunkéw umowy, auto nie zostalo wydane z uwagi na fakt nie
zgloszenia sie przez pozwanego po jego odbior.

Za bledne uznal stanowisko pozwanego, iz odstapil on od umowy z dnia 10 lutego 2016 roku o wzajemnym
rozliczeniu. Pisma pozwanego z dnia 1 lipca 2016 roku (k. 121 akt egzekucyjnych) skierowanego do Komornika S. nie
mozna bowiem uznaé za odstapienie od umowy. Powyzsze pismo zawiera jedynie wniosek o podjecie zawieszonego
postepowania egzekucyjnego, nie zawiera natomiast o§wiadczenia pozwanego o odstapieniu od umowy lgczacej
strony.

Rowniez wiadomoSci e-mail z dnia 23 stycznia 2017 roku, ktdra pozwany przez swoja pracownice poinformowat
powoda, iz nie jest juz zainteresowany samochodem i domaga sie zwrotu dlugu w gotéwce - nie mozna uznac za
skuteczne odstapienie od laczacej strony umowy.

Wierzyciel wzajemny musi postapi¢ $cisle wedlug wskazan zawartych w art. 491 § 1 k.c., dokonujac dwdch kolejno
po sobie nastepujacych czynnoSci. W my$l powolanego przepisu przysluguje wierzycielowi prawo wyznaczenia
dluznikowi dodatkowego odpowiedniego terminu do wykonania zobowigzania z jednoczesnym zagrozeniem, ze po
jego bezskutecznym uplywie bedzie on uprawniony do odstgpienia od umowy. Dopiero druga czynno$¢, a mianowicie
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy wywola skutek w postaci unicestwienia zobowigzania wynikajacego z zawartej
umowy.

Wobec powyzszego z koficem stycznia 2017 r. stalo sie wymagalne zadanie zaplaty ceny za wskazany pojazd bowiem
powdd pismem z dnia 16 stycznia 2017 roku skierowat do pozwanego wezwanie do odbioru pojazdu z zakreSleniem
terminu jego odbioru.

W nastepstwie tego powdd sporzadzit o$wiadczenie o potraceniu, opierajac sie przy tym na zaswiadczeniu
wystawionym przez Komornika Sagdowego z dnia 15 listopada 2016 r w sprawie o sygn. akt AW Km 591/14. Umdwiona
kwota wartoS$ci pojazdu marki T. (...) zmierzala do zréwnania warto$ci pojazdu i wysokosci pozostalego dlugu, a w
rezultacie dokonania potracenia skutkujacego wygasnieciem wzajemnych roszczen z obu stron.

Koncowo Sad Okregowy wskazal, iz catkowicie bezpodstawne byly zarzuty pozwanego dotyczace zawarcia przez strony
ustnej umowy przez Internet. Nalezy bowiem podkreslié, iz strony w dniu 10 lutego 2016 roku spisaly pozasadowe
porozumienie o wzajemnym rozliczeniu. To wlasnie porozumienie bylo podstawa wzajemnych zobowiazan stron, nie
za$ ustne ustalenia co do zakupu pojazdu. Tym samym, zarzuty dotyczace nie spelnienia obowigzkéw wynikajacych
z ustawy z dnia 30 maja 2014r. o prawach konsumenta przy zawieraniu ustnej umowy kupna sprzedazy z listopada
2014 roku, nie mogly odnie$¢ zadnego skutku.

O kosztach orzekl na mocy art. 98 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296 ze zm.) poprzez
niepelna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow;
niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego w sprawie i wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego uznanie
przez Sad Okregowy, iz:

a) powdd mogl oprzeé swoje powodztwo na przestankach zawartych w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz A. K. wypelnil
warunki z Porozumienia z dnia 10.02.2016 r., chociaz do chwili obecnej nigdy nie podstawil fizycznie samochodu
pozwanemu, nigdy nie wywigzal sie z ww. Umowy np. poprzez naprawienie pojazdu w uzgodnionym przez strony
terminie; nikt, poza powodem, nie widzial ww. pojazdu.

b) powoda, jako przedsiebiorca, zawierajacego umowe kupna sprzedazy samochodu(...)nie obowiazywalo
zastosowanie przepis6w ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta przy zawieraniu ustnej umowy kupna
sprzedazy z listopada 2014 r., ktére powinny by¢ wykonane najpézniej w dniu zawarcia Umowy w sposob jasny i
zrozumialy;

c) przedstawione przez powoda nie przettumaczone dokumenty czy tez maile w jezyku rosyjskim uwiarygadniajg
roszczenie powoda;

d) powdd, po wejsciu w zycie wyzszych cel i akcyzy oraz nie naprawieniu pojazdu oraz nie wydaniu go pozwanemu,
mial prawo odstapi¢ od umowy i doszlo zatem do spelnienia warunku sprzedazy przeniesienia prawa wlasnosci;

e) ww. samoch6d na date koncowa umowy nie mial wlasciwosci i nie nadawal sie do celu tj., do normalnego
prywatnego uzytkowania, o czym sam pozwany informowal komornika A. W. pismem z dnia 01.07.2016 r.;

2. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z art. 12 - art. 15 ust. 11 2, art. 17, art. 21- art. 22, art. 24 ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powodowi przystuguje
prawo wytoczenia powodztwa, chociaz nie wywigzal sie z zawartej umowy ustnej nabycia i sprzedazy samochodu,
Porozumienia z 10.02.2016r., a zwlaszcza wykonania jego naprawy w okreslonym terminie, natomiast pozwanemu nie
przystuguje prawo do odstapienia od ww. Porozumienia i ustnej umowy kupna sprzedazy, pomimo nie naprawienia
do chwili obecnej pojazdu przez powoda do stanu umozliwiajacego poruszanie sie po drogach publicznych oraz
naruszenia przez powoda art. 12 - art. 15 ust. 11 2, art. 17, art. 21- art. 22, art. 24 ustawy z dnia 30 maja 2014r. o
prawach konsumenta;

3. art. 327' § 1 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie Sadu Okregowego w orzeczeniu do podnoszonych przez
pozwanego dowodow, ze:

a) pomimo zarzutu pozwanego, ze poinformowal powoda, iz z uwagi na wejScie podwyzszonych stawek cel i
akecyzy odstepuje od Umowy i Porozumienia, nie naprawieniu pojazdu przez powoda, niewydaniu go pozwanemu, co
uprawnialo go do odstapienia od umowy;

b) ww. samochdd na date koficowa umowy nie mial wlasciwoéci i nie nadawal sie do przeznaczonego celu tj., do
normalnego prywatnego uzytkowania, o czym sam powo6d informowal komornika A. W. pismem z dnia 01.07.2016r.;

¢) powod przedstawil nieprzettumaczone dokumenty w jezyku rosyjskim, ktére Sad Okregowy uznal jako dowody w
sprawie;

d) Porozumienie bylo sporzadzone tylko i wylacznie w jezyku polskim niezrozumialym dla obcokrajowca;



e) powod sporzadzi jednostronne korzystne dla siebie Porozumienia wedlug prawa polskiego, ktérego nie zna
pozwany;

f) powdd nie zawarl w Porozumieniu essentialia negotti tj., celu porozumienia, mozliwosci odstapienia od Umowy
i Porozumienia przez strony, w tym pozwanego, przestanek odstgpienia od Umowy i Porozumienia, ktérych
spelnienie rozwiazywaloby Umowe i Porozumienie, potencjalne zagrozenia zwigzane z jej realizacja, a zatem Umowa
i Porozumienie od samego poczatku nie byly niewazne.

I1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 491 § 1, art. 492, art. 492' i art. 493 § 1 ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. nr
16. poz. 93 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie, uznajac, ze pozwany mogl tylko wylacznie odstapi¢ od Umowy i
Porozumienia na pi$émie, chociaz Umowa i Porozumienie takiego warunku nie zawieraly; uznanie, ze pozwany nie
odstapil od Umowy, chociaz pozwany informowal powoda, ze odstepuje od Umowy w sposob pisemny np. droga
mailowa;

2. art. 535 k.c. w zwigzku z 556 k.c., art. 556" k.c. poprzez ich niestosowanie w sytuacji, gdy Porozumienie nie
zawieralo essenlialii negotti tj., celu umowy, mozliwoéci odstapienia od Porozumienia i Umowy przez strony, w tym
pozwanego, przestanek odstapienia od Porozumienia i Umowy, ktorych speklienie rozwigzywaloby Porozumienia i
Umowe, potencjalnych zagrozen zwigzanych z jej realizacjg, uprawnien wnikajacych, a zatem Umowa i Porozumienie
od samego poczatku nie byly wazne; uznanie przez Sad Okregowy, ze pozwany mog} tylko i wylacznie odstapié¢ od
Umowy i Porozumienia w formie pisemnej, chociaz tego zapisu Umowa i Porozumienie nie przewidywaly; nieuznanie,
ze o$wiadczenie woli moze by¢ wyrazone w sposéb dorozumiany;

3. art. 546 k.c. poprzez jego niezastosowanie, gdyz zdaniem pozwanego sprzedawca obowigzany jest udzieli¢
kupujacemu potrzebnych wyja$nien o stosunkach prawnych i faktycznych dotyczacych rzeczy sprzedanej oraz wydac
posiadane przez siebie dokumenty, ktore jej dotycza. Jest to zatem z calg pewno$cig samoistny obowiazek sprzedawcy
z umowy wzajemnej, ktory powinien wypemic. Do chwili obecnej powdd nie sprostat tym przestankom, gdyz pozwany
powinien otrzyma¢ dowdd rejestracyjny zawierajacy zmiane danych technicznych pojazdu, tym samym powdd
wprowadzil w blad pozwanego co do stanu faktycznego, ktéry wiedzac o tym nie zawarlby takiej umowy.

4. art. 472 k.c. art. 475 § 1 k.c., art. 476 i art. 477 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, gdyz Sad Okregowy nie wzial
pod uwage, ze doszlo do nienalezytego wykonania Porozumienia z 10.02.2016r przez powoda, uplynal termin do jego
wykonania, do chwili obecnej powdd nie wydat pozwanemu samochodu, a wskutek zwloki powoda pojazd utracit dla
pozwanego calkowicie znaczenie, biorac takze pod uwage, ze nastapita podwyzka cel i akcyzy na ww. pojazd;

5. art. 498 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie uznajac, ze powod mogt dokonaé potracenia wzajemnych
nalezno$ci, pomimo bezspornego faktu, ze A. K. nie naprawil pojazdu do chwili obecnej i nie wydal go pozwanemu;

6. art. 491 k.c. w zwigzku z art. 385" S 4ke poprzez ich niezastosowanie, chociaz pozwany skutecznie odstapil od
Umowy i Porozumienia; pow6d do chwili obecnej nie wydal pozwanemu pojazdu, instrukeji obstugi pojazdu, dowodu
rejestracyjnego, karty pojazdu oraz badan technicznych przeprowadzonych na samochod , ktory mial uszkodzong
konstrukcje no$ng co stanowi niewykonanie obowiazku sprzedawcy, ktore jak najbardziej samoistnie uzasadniato
siegniecie przez pozwanego do prawa odstapienia; pozwany powinien otrzymaé dowdd rejestracyjny zawierajacy
zmiane danych technicznych pojazdu, tym samym powdd wprowadzil w blad pozwanego co do stanu faktycznego,
ktory wiedzac o tym nie zawarlby takiej Umowy i Porozumienia.

7. art. 221 k.c. wzwigzku art. 12 - art. 15 ust. 11 2, art. 17, art. 21 - art. 22, art. 24 ustawy o prawach konsumenta poprzez
ich niezastosowanie, w sytuacji, gdy powod zawarl ustna umowe na odleglos$é¢ nabycia pojazdu w listopadzie 2014r.,
a zatem powdd jako przedsiebiorca zobligowany byt zastosowaé przeslanki z art 17 ww. ustawy - jezeli umowa jest
zawierana na odleglo$é, przy uzyciu érodkéw komunikacji elektronicznej, naklada na konsumenta obowiazek zaplaty,



przedsiebiorca ma obowigzek dostarczy¢ konsumentowi w sposéb jasny i widoczny, bezposrednio przed zlozeniem
przez konsumenta zaméwienia, informacji, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, 5, 16 i 17, czego powdd nie uczynil,
a zatem Umowa nie wigzala pozwanego.

8. Zuwagi na fakt, iz powdd do chwili obecnej nie spelil obowigzkéw wynikajacych z cytowanych powyzej przepisow
ustawa obligatoryjnie stanowi, ze umowa nie zostala zawarta (art. 17 ust. 4 o prawach konsumenta), a zatem po stronie
pozwanej nie rodzi skutkéw prawnych, w tym zadania zaplaty za niesprawny technicznie pojazd.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Ponadto
wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad I instancji przeprowadzil w sposéb prawidlowy postepowanie dowodowe i na podstawie jego wynikéw poczynil
trafne ustalenia faktyczne, majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegdlnoéci prawidlowo ocenit
tre$¢ laczacego strony porozumienia z dnia 10 lutego 2016 r. (k. 32 i v.), jak rowniez jego wplyw na sposob
rozliczenia zadluzenia powoda, wynikajacego z tytulu wykonawczego. Ustalenia te Sad Odwolawczy przyjmuje za
wlasne, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegélowego przedstawiania. Wskazane przepisy prawa bedace
podstawa rozstrzygniecia Sadu I instancji réwniez nie budzily watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego. Podkres$lenia wymagato
przy tym to, ze na etapie postepowania apelacyjnego spor koncentrowat sie wokol ustalenia czy pozwany skutecznie
odstapil od umowy z dnia 10 lutego 2016 r., co mialo by¢ podstawa do stwierdzenia, ze powodowi nie przystugiwata
zgloszona do potracenia wierzytelno$¢ z tytulu zaplaty ceny za sprowadzony z zagranicy i naprawiony pojazd marki
T. (...).

W sprawie niniejszej podniesiono zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. m.in. poprzez nieprawidlowe zalozenie, ze
powod wypelnil warunki ww. porozumienia, podczas gdy samochédd na date koncowa umowy nie mial uméwionych
przez strony wilasciwosci, co uprawnialo pozwanego do odstapienia od umowy i zniweczenia przewidzianych w
porozumieniu skutkéw, dotyczacych umorzenia zadluzenia powoda.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedtug wlasnego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego.
Praktyczny skutek istnienia swobody uméw zobowiazaniowych polega zatem na mozliwoSci tworzenia konkretnych
stosunkow zobowigzaniowych, odpowiadajacych wyznaczonym w ustawie typom, ale o treSci odbiegajacej od
okreslonej przez ustawe normami dyspozytywnymi, a takze na mozliwosci tworzenia stosunkéw zobowigzaniowych,
nie odpowiadajacych zadnemu wyréznionemu w ustawie typowi. Nie ulega watpliwosci, ze taki wlaénie specyficzny
stosunek zobowigzaniowy, w nastepstwie ktérego mialo dojé¢ do umorzenia cigzacego na powodzie dlugu, legt u
podstaw zgloszonego wobec pozwanego zarzutu potracenia.

Z cala pewno$cia do umowy stron nie maja zastosowania wymienione w Srodku zaskarzenia przepisy ustawy z
dnia 30 maja 2014 r. o Prawach Konsumenta, jak réwniez przepisy kodeksu cywilnego dotyczace tzw. klauzul
abuzywnych. Zgodnie bowiem z wypracowana na gruncie implementowanych w ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o
Prawach Konsumenta dyrektyw (...) definicja sprzedazy konsumenckiej sensu largo - poprzez sprzedaz konsumencka



rozumie sie umowe przenoszaca za wynagrodzeniem wlasno$é rzeczy ruchomej, zawierang przez sprzedawce w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej z osobg fizyczna zawierajacg umowe w
celu, ktéremu nie mozna przypisac jej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej (zob. System Prawa Prywatnego,
t. 7, red. Rajski 2018, wyd. 4, L.). Tymczasem z zeznan przestuchanego w sprawie $wiadka J. Z. wynika, ze
pozwany wraz z malzonka prowadzili dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy sprowadzanych z zagranicy samochodow
ciezarowych, podkreslajac przy tym, ze przedmiotowy pojazd byt przeznaczony na sprzedaz (k.316v.). Potwierdza to
takze wcze$niejsza umowa stron na zakup pojazdu T. (...).

Sad Apelacyjny nie dopatrzy! sie przy tym w tresci porozumienia zapiséw, ktore skutkowalyby jego niewaznoscia,
jak réwniez postanowien, ktére moglyby zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, jako
jednostronnie korzystane. Co istotne, tego rodzaju watpliwoéci nie towarzyszyly pozwanemu, gdy decydowal sie
na podpisanie przedmiotowego porozumienia, jak rowniez gdy przystapit do jego realizacji. Mianowicie, zlozyl do
Komornika Sadowego A. W. wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego, w nastepstwie ktérego Komornik
Sadowy postanowieniem z dnia 10 lutego 2016 r. zawiesil postepowanie egzekucyjne na mocy art. 820 k.p.c. W toku
postepowania pozwany, zeznajac w charakterze strony, przyznal, ze jakkolwiek porozumienie nie byto przettumaczone
na jezyk rosyjski, to jednak rozumial jego tresé¢ (k. 317). Calkowitym nieporozumieniem jest zarzut oparcia sie przez
Sad I instancji na nieprzettumaczonych dokumentach w obcym jezyku, bez wskazania o jakie konkretnie dokumenty
chodzi. Powyzsze czyni niemozliwym odniesienie sie do tegoz zarzutu, cho¢ zauwazy¢ nalezy, ze to pozwany jest
obywatelem Rosji i jezyk, a co za tym idzie tre$¢ dokumentéw pozostaje mu znana.

Odnoszac sie do glownych zarzutow apelacyjnych nalezy wskazaé, ze ukonstytuowanie sie przewidzianego w art. 491
§ 1 k.c. uprawnienia wierzyciela do odstgpienia od umowy wzajemnej musi by¢ poprzedzone wykonaniem czynno$ci
okre$lonych w tym przepisie. Aby zatem skutecznie odstapi¢ od umowy wzajemnej, a niewatpliwie takim rodzajem
umowy jest porozumienie z dnia 10 lutego 2016 r., wierzyciel musi postapi¢ $cisle wedlug wskazan zawartych w
art. 491 § 1 k.c., dokonujgc dwoch kolejno po sobie nastepujacych czynnoSci. W pierwszej kolejnosci wierzyciel
obowiazany jest wyznaczy¢ dluznikowi dodatkowy, odpowiedni termin, do wykonania zobowiazania z jednoczesnym
zagrozeniem, ze po jego bezskutecznym uplywie bedzie on uprawniony do odstgpienia od umowy. Dopiero po
bezskutecznym uplywie zastrzezonego terminu, wierzyciel moze ztozyé¢ dluznikowi o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy, nastepstwem ktorego bedzie skutek w postaci unicestwienia zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, o ile w przeciwienstwie do o$wiadczenia o wyznaczeniu terminu dodatkowego,
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy wzajemnej powinno mieé bardziej sformalizowany charakter, to jednak nie
wymaga dla swojej wazno$ci zachowania formy pisemnej. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze w razie gdy sama
umowa zostala zawarta w formie pisemnej ad probationem, to brak pisemnej formy odstapienia prowadzi jedynie do
ograniczen dowodowych z art. 74 § 1 k.c. Nawigzujac do powyzszego, jakkolwiek nieprawidlowe bylo przyjecie przez
Sad I instancji, ze o$wiadczenie o odstapieniu od umowy powinno by¢ zlozone w formie pisemnej, to okoliczno$¢
ta nie miala zadnego znaczenia dla ustalenia, ze proba pozwanego zniweczenia skutkéw prawnych porozumienia,
poprzez odstapienie, okazala sie w calo$ci nieskuteczna. Wykonanie prawa odstgpienia od umowy nie zostalo bowiem
poprzedzone wyznaczeniem odpowiedniego terminu do wykonania zobowiazania, z zagrozeniem wykonania prawa do
odstgpienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 r., III CSK 62/13). Pozwany mial zatem obowigzek
odebrac pojazd, zaoferowany mu w wezwaniu do odbioru z dnia 16 stycznia 2017 r. oraz w o§wiadczeniu o potrgceniu
z dnia 1 lutego 2017 r., czego jednak nie uczynil, thumaczac, ze jest to dla niego nieoplacalne i niekorzystne (k. 176).
Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze je$li pozwany kwestionuje poprawno$¢ wykonanej przez powoda naprawy,
lub podnosi brak przewidzianych umowa dokumentéw, to zgodnie z cigzacym na nim w tym zakresie ciezarem
dowodu, winien jest okolicznoéci te udowodni¢. Takiej jednak aktywnoSci ze strony pozwanej wyraznie zabraklo.

Zgodnie z art. 354 § k.c. dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposéb odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Tymczasem, co wynika z materialu dowodowego sprawy,
pozwany probuje wycofaé sie ze zobowiazania do nabycia auta, ilekro¢ w Rosji pojawia sie niekorzystne dla niego
przepisy celne lub zmiana kursu rubla.



Sad Apelacyjny podziela tym samym wywody prawne Sadu I instancji, co do podstawy powddztwa
przeciwegzekucyjnego, znajdujacej oparcie w art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. Zdarzeniem, wskutek ktérego zobowiazanie
wygaslo po powstaniu tytulu wykonawczego, stalo sie potracenie przez dluznika swojej wierzytelnoéci wobec
wierzyciela. Aby o$wiadczenie o potraceniu moglo by¢ uznane za skuteczne i by prowadzilo do umorzenia
wierzytelno$ci (art. 498 § 2 k.c.) musza wystapi¢ ustawowo okreslone przestanki (art. 498 § 1 k.c.). Warunkiem
skuteczno$ci oSwiadczenia o potraceniu jest jej skonkretyzowanie pod wzgledem rodzajowym, terminowym i
warto$ciowym, w tym dokladne okreslenie kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelno$c sie wyraza (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 1968 roku, II PR 202/68, Legalis nr 13557). Podstawowa przeslanka potracenia
jest istnienie dwoch wierzytelnosci, a pozwany aby skutecznie zlozy¢é procesowy zarzut potracenia oparty na
materialno-prawnym o$wiadczeniu o potraceniu musi przede wszystkim wykaza¢ istnienie zgloszonej do potracenia
wierzytelno$ci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1998 roku, I CKN 522/97 — OSNC Nr. 11
poz. 176 z 1998 roku, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 1993 roku, III CZP 141/93 — OSNCP
nr. 5 poz. 102 z 1994 roku, oraz wyroku Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 1997 roku, IIT CKN 116/97 — OSNC nr. 11
poz. 184 z 1997 roku.

Opierajac sie na zlozonym wobec pozwanego o$wiadczeniu o potraceniu, powod zindywidualizowal swoja
wierzytelno$¢ oraz skonkretyzowal jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoécia pozwanego wynikajaca
z tytulu wykonawczego. Wskazal przestanki jej powstania, wymagalno$¢ oraz wysoko$c, a takze przedstawil dowody
dla poparcia swoich twierdzen (porozumienie o rozliczeniu wzajemnym k. 32 i v., o§wiadczenie o potraceniu k. 43,
wycena pojazdu k. 50-51v.). Odnoszgc sie zatem do zarzutu kwestionujgcego uznanie przez Sad I instancji skutecznoSci
zlozonego o$wiadczenia o potraceniu, wskazaé nalezy, ze Sad ten dokonat prawidlowej oceny tej czynnoSci prawne;j.
W rezultacie doszlo do wygasniecia zobowigzania powoda, co z kolei uzasadnialo pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w oparciu o przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

W $wietle przedstawionych rozwazan, Sad Apelacyjny uznal przedmiotowa apelacje za bezzasadng i orzekl jak w
punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Stosownie do wyniku sprawy rozstrzygnieto o kosztach postepowania przed Sadem II instancji w oparciu o art. 98
§ 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 11 § 10 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.) (punkt II

wyroku).
()



