Sygn. akt I ACa 171/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie SSA Boguslaw Suter
SSA Boguslaw Dobrowolski

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2020 r. w Bialymstoku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S.A. w W.
przeciwko D. D. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 16 grudnia 2019 r. sygn. akt I C 768/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 (cztery tysiqgce piecdziesiqt) zlotych tytutem

zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

(...

Sygn. akt I ACa 171/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank (...) Spoltka Akcyjna w W. domagala sie zasadzenia od pozwanej D. D. (1) kwoty 111.579,27 zt wraz
z odsetkami maksymalnymi za opdznienie w wysoko$ci 14% rocznie od kwoty 104.780,09 zl, liczonymi za okres od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym kwote 104.780,09 z} tytulem naleznosci gléwnej i kwoty 6.799,18 z}

tytulem naliczonych odsetek umownych.




Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci. Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2019 r. podniosla, ze zaprzestala
splaty pozyczki albowiem na skutek anomalii pogodowych (suszy) i upadku kréw pogorszyla sie jej sytuacja finansowa
i w zwigzku z tym wnosila o rozlozenie ptatnoéci na raty w kwotach po 300 zl.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 16 grudnia 2019 r. zasadzit od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 111.579,
27 zlotych wraz z odsetkami za op6znienie w wysoko$ci 14 % rocznie od kwoty 104.780, 09, liczonymi od dnia
13 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty, w tym kwote 104.780, 09 zlotych tytulem nalezno$ci gléwnej i kwote 6.799
zlotych tytutem naliczonych odsetek umownych; zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 10.996 zlotych tytulem
kosztow procesu; nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Lomzy) kwote 4.184
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok pozwana zaskarzyla w czesci, to jest w punkcie I i IT w takim zakresie, w jakim zasadzona kwota nie
zostala rozlozona na raty.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisOw postepowania, wskutek czego blednie ustalono stan
faktyczny, a to z kolei mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 k.p.c. poprzez bledne i niezgodne z zasadami zyciowymi ustalenie, z pozwana bedzie w stanie splaci¢ kwote
111.579,27 PLN jednorazowo, gdy z okolicznosci sprawy i wniosku pozwanej wynikalo, Ze jej sytuacja majatkowa na
to nie pozwala, a splaty moglaby dokonywac jedynie w systemie ratalnym,

b) zasadzenie kwoty bez rozlozenia jej na raty czyni $§wiadczenie niemozliwym do spelnienia, bowiem pozwana nie
bedzie w stanie uiéci¢ jednorazowo calej wymagalnej kwoty, a wykazuje che¢ splaty calej kwoty, jednakze w systemie
ratalnym,

c) art. 320 k.p.c. poprzez nierozlozenie Swiadczenia na raty, w sytuacji, gdy istnialy ku temu podstawy, tj.
trudna sytuacja majatkowa pozwanej wobec faktu nieosiggania przez nig dostatecznych dochodoéw, wystapienia
przej$ciowych probleméw finansowych,

a nadto naruszenie prawa materialnego - art. 471 k.c. w zw. z art. 357" k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie
oraz stwierdzenie, ze pozwana w pelni ponosi odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonania zobowigzania w przypadku,
gdy powodem wstrzymania splaty rat byla susza, pozbawiajaca ja wszelkich srodkéw dochodowych.

Wskazujac na powyzsze, wniosla o zmiane tego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez rozlozenie kwoty 111.579,27
PLN (na 60 rownych comiesiecznych rat; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy ocenil powodztwo co do zasady i wysoko$ci, jako zastlugujace na uwzglednienie.

Przechodzac do rozpoznania wniosku pozwanej o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, Sad stwierdzil, ze
podnoszonych przez pozwang okoliczno$ci nie mozna rozpatrywaé¢ w ramach nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, o

ktorych mowa w art. 357" k.c. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny nadzwyczajna zmiana stosunkéw jako przestanka

zastosowania art. 357" k.c. dotyczy stosunkdéw spoltecznych i gospodarczych, ktére maja charakter powszechny. Nie jest
uzasadnione zastosowanie klauzuli rebus sic stantibus w przypadku zmiany okolicznosci dotyczacych wylacznie stron
konkretnego stosunku wynikajacego z indywidualnej umowy. W szczegdlno$ci pogorszenie sytuacji ekonomicznej lub
nadzwyczajna zmiana sytuacji zyciowej jednej ze stron umowy, niemajace swojej przyczyny w nadzwyczajnej zmianie
stosunkéw spolecznych w ogoélnosci, nie moga stanowié¢ podstawy zastosowania art. 357" k.c.. Zmiana stosunkéw
musi mie¢ przy tym charakter wyjatkowy, niespotykany w normalnym toku spraw. Podkreslil, ze pozwana jest
rolnikiem prowadzacym gospodarstwo rolne o lacznej powierzchni ok. 20 ha, nastawionym gléwnie na produkcje
mleka, a zatem ma $wiadomos¢, ze prowadzenie gospodarstwa rolnego jest uzaleznione od wielu czynnikéw, miedzy
innymi warunkéw atmosferycznych i kondycji zdrowotnej zwierzat, co w istocie stanowi normalne ryzyko wpisane



w prowadzenie dzialalnoSci rolniczej. W zwigzku z tym, uzyskiwane z gospodarstwa rolnego dochody moga ulegaé
pewnym wahaniom. Pozwana zaciagajac zobowigzanie pozyczkowe winna zatem realnie oceniaé swoje mozliwo$é
kredytowe w kontekscie zrodet swoich dochodéw, tym bardziej, ze jak wynika z zalaczonych dokumentéw korzystala
z uslug bankowych w szerokim zakresie. Z przedlozonego wniosku kredytowego wynika bowiem, ze w dacie ubiegania
sie o przedmiotowa pozyczke miala przyznane limity kredytowe, karty kredytowe, a takze posiadata inne zobowigzania
wobec bankéw z lgczna rata oscylujaca wokdt kwoty 20.000 zl, a nadto posiadala zobowigzanie wobec (...) na
kwote 32.993,11 z}. Pozwana wykazywala wowczas $§redniomiesieczny dochéd z prowadzonej dzialalno$ci rolniczej na
poziomie 35.450 zl, a z tytulu dostaw - dochéd roczny wysokoéci 455.000 zl, przy poniesionych kosztach w wysoko$ci
29.600 zl. Decydujac sie na zaciggniecie kolejnej pozyczki w znacznej wysokoSci w powodowym Banku, pozwana
majac $wiadomos$é obciazajacych ja zobowigzan, a takze Swiadomos$é specyfiki prowadzenia dzialalno$ci rolniczej
nastawionej gléwnie na produkcje mleka oceniala, ze uzyskiwane dochody pozwola jej na biezace regulowanie
nalezno$ci.

W tych okolicznoSciach — zdaniem Sgadu - brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o rozlozenie ciazacej
na niej naleznoéci na raty w kwotach po 300 zl miesiecznie. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie bowiem
zadnych szczegblnie uzasadnionych wypadkéw, o ktorych mowa w art. 320 k.p.c., ktore pozwolilyby na uwzglednienie
takiego zadania. Sad nie dal przy tym wiary twierdzeniom D. D. (1), iz probowala doj$¢ ona z powodowym Bankiem
do ugody co do zmiany warunkoéw splaty, a Bank nie chcial renegocjowaé warunkoéw splaty pozyczki. Zauwazyl, ze
strona pozwana, wbrew cigzacemu na niej obowiazkowi udowodnienia twierdzen (art. 6 k.c.), nie przedstawila na te
okoliczno$¢ zadnych dowodow. Natomiast, jak to wynika z przedlozonego aneksu z dnia 23 pazdziernika 2018 r., Bank
na wniosek pozwanej zawiesil jej splate pozyczki na okres 3 miesiecy. Ponadto w wysytanych do pozwanej wezwaniach
do zaplaty Bank informowat jg o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, a takze o mozliwo$ci
polubownego zalatwienia sporu, z czego, jak to wynika z akt sprawy, pozwana nie skorzystala.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie byla zasadna.

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze przepis art. 320 k.p.c. okreéla szczeg6lna regule wyrokowania, dotyczgcg przedmiotu
orzekania, dajaca sadowi mozliwo$¢ uwzglednienia intereséw pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku, jak
interes6w powoda przez unikniecie bezskutecznej egzekucji. Mimo umiejscowienia go wsrdd przepiséw postepowania,
ma on charakter materialnoprawny, poniewaz modyfikuje tres¢ laczacego strony stosunku cywilnoprawnego, w
odniesieniu do sposobu i terminu spelnienia §wiadczenia przez pozwanego i w tym zakresie jest konstytutywny.

Przestanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony;
decyduja o tym okoliczno$ci konkretnej sprawy. W zasadzie chodzi o okolicznoéci dotyczace pozwanego dtuznika,
jego sytuacje osobista, majatkowa, finansowg, rodzinna, ktére powoduja, ze nierealne jest spelnienie przez niego od
razu i w pelnej wysokoS$ci zasadzonego $wiadczenia. Rozwazajac rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, sad
orzekajacy nie moze jednak nie braé¢ pod rozwage takze sytuacji wierzyciela, poniewaz sad nie powinien dziataé z jego
pokrzywdzeniem.

W orzecznictwie podkresla sie, ze wykazanie przeslanek zastosowania art. 320 k.p.c. cigzy na stronie, ktéra chce
skorzysta¢ z mozliwoéci rozlozenia Swiadczenia na raty. Nie budzi watpliwosci, ze sad z urzedu nie jest zobowiazany
do ustalenia sytuacji majatkowej i rodzinnej strony, podobnie jak co do zasady to nie sad, lecz strona ma obowigzek
powolywa¢é fakty i przedstawiaé dowody (art. 3, art. 232 k.p.c.) i ja obciazaja konsekwencje zaniedban w tym
zakresie (art. 6 k.c.). Zastosowanie art. 320 k.p.c. wykracza poza normalny zakres rozstrzygniecia i wymaga zazwyczaj
udowodnienia okoliczno$ci niekoniecznych do rozstrzygniecia o samym dochodzonym roszczeniu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22.03.2018, V CSK 503/17).

Wedlug Sadu Apelacyjnego, nie jest jednak wystarczajacym do rozlozenia §wiadczenia na raty samo wykazanie przez
dluznika, Ze jego aktualna sytuacja osobista, majatkowa, czy rodzinna sprawia, ze nierealne jest spelienie przez
niego od razu i w pelnej wysokoSci zasadzonego Swiadczenia. Uwzglednienie bowiem jednoczes$nie stusznego interesu



wierzyciela wymaga, aby na chwile orzekania zostalo przynajmniej uwiarygodnione w wysokim stopniu, ze dluznik
(oceniajac rzecz rozsadnie) bedzie w stanie spelni¢ $wiadczenie w ratach, ktorych liczbe, wysoko$¢ i terminy platnoéci
ustali Sad w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsza okoliczno$é nie zostala w niniejszym postepowaniu w zaden sposéb wykazana.
Z oéwiadczenia pozwanej o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania, ztozonym w zwiazku z
ubieganiem sie o zwolnienie od oplaty od apelacji, wynika natomiast, ze rodzina pozwanej (5 oso6b) utrzymuje sie
wylgcznie z dochodu uzyskiwanego z gospodarstwa rolnego, ktorego wysoko$é sama pozwana okreslita na sume 2.000
z}/ miesiecznie (k. 144 — 148).

W apelacji pozwana wnosila, aby zasadzong kwote 111.579,27 rozlozy¢ na 60 réwnych, comiesiecznych rat. Powyzsze
oznacza, ze wysoko$¢ kazdej z rat wynosi¢ powinna ok. 1.859 zl. Majac na wzgledzie wysoko$é deklarowanych
dochodéw pozwanej, wypada ocenié, ze zaplata rozlozonego w ten sposéb na raty Swiadczenia bedzie tak samo realna,
jak jego spelnienie od razu i w pelnej wysokoéci. Tym samym i tak nie zostanie osiggniete jedno z podstawowych
zalozen uregulowania art. 320 k.p.c., jakim jest unikniecie bezskutecznej egzekucji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok i oddalit apelacje na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach procesu instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik sporu.

(...)



