Sygn. akt I ACa 127/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Sedziowie : SA Magdalena Natalia Pankowiec
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Justyna Stolarewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powobdztwa K. Z.

przeciwko E. Z.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 13 grudnia 2019 r. sygn. akt I C 612/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow instancji odwolawczej.

E.M.N.B. W.

UZASADNIENIE

Powod K. Z. wniost pozew przeciwko E. Z. o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny zawartej w drodze aktu
notarialnego w dniu (...)zapisanego w Rep. (...)pomiedzy K. Z. a cérka E. Z. z uwagi na pozorno$¢ woli stron tej umowy.
Jako podstawe prawna powddztwa podat art. 189 k.p.c.

Pozwana E. Z. wniosla o oddalenie powodztwa. Podala, ze jej rodzice mieli wole dokonania na jej rzecz darowizny
mieszkania i nie bylo Zadnego innego porozumienia pomiedzy nimi.



Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Lomzy oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 5 417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i ocene prawna:

W dniu 15 kwietnia 2008 r. malzonkowie K. i D. Z. bedac we wsp6lnoéci majatkowej malzenskiej zawarli z corka E. Z.
umowe darowizny spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w domu nr(...) przy ul. (...)

(obecnie (...) W. P.) w Z. o powierzchni uzytkowej 59,95 m® wraz z wktadem budowlanym. Akt zostal sporzadzony w
Kancelarii Notarialnej notariusza A. B..

Powdd w przedmiotowej sprawie twierdzil, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta z uwagi na zlozenie mu na
przelomie stycznia i lutego 2008 r. propozycji przez 6wczesnego prezesa spolki (...) S.A. R. K.. R. K. planowal przejécie
na emeryture, w zwiazku z powyzszym zaproponowal powodowi objecie dotychczas pelnionej przez niego funkcji, a
mianowicie prezesa, a nastepnie podjecie dzialaii w celu oddluzenia przedsiebiorstwa. Jego zdaniem istniala realna
szansa powodzenia tego dzialania. Powo6d K. Z. zgodzil sie na ta propozycje i podjal niezbedne kroki w celu ratowania
spoiki.

W zwigzku z sytuacja finansowa przedsiebiorstwa istniato bardzo duze ryzyko niepowodzenia podejmowanych przez
powoda dziatan. Powyzsze dzialanie w ocenie powoda wiazalo sie z odpowiedzialno$cia finansowa czlonkéw zarzadu.
W zaistnialej sytuacji ustepujacy Prezes R. K. zasugerowal powodowi, ze aby zachowaé posiadany majatek nalezy
dokonaé pozornej czynno$ci prawnej, na skutek ktorej posiadany majatek zostanie przeniesiony na cztonka rodziny.

Pozwana w chwili podpisania umowy darowizny miata 23 lata i mieszkala wspoélnie z rodzicami w przedmiotowym
mieszkaniu.

Jesienig 2018 r. miedzy powodem a jego zong — D. Z. nastapilo zerwanie wiezi malzenskich i wyrokiem z dnia 28
wrze$nia 2018 r. w sprawie I C 593/18 Sad Okregowy w Lomzy orzek} rozwdd zwigzku malzenskiego

Sad po uprzednim odwolaniu sie do art. 83 k.c. zauwazyl, ze w przedmiotowej sprawie od czasu sporzadzenia umowy
darowizny uplynal okres ponad 10 lat. Zwroécil uwage na zeznania powoda w toku postepowania I C 593/8, w ktoérych
przyznal, ze zamieszkuje wspoélnie z corka E. (pozwana w niniejszej sprawie). Réwniez D. Z. zeznala, ze mieszka z
powodem w mieszkaniu corki E., a jest to mieszkanie, ktore bylo przeciez przedmiotem umowy darowizny.

W tej sytuacji Sad podzielil wyjasnienia pozwanej, ze sporzadzenie umowy darowizny sthuzylo uregulowaniu przez
rodzicow spraw majatkowych z dzietmi. Wskazal, Ze o takim wspo6lnym uzgodnieniu wspomina $wiadek D. Z. i P.
Z., ktorzy szczegblowo opisali jak wygladaly stosunki w rodzinie i dlaczego doszlo do darowizny na rzecz pozwane;j.
Rowniez §wiadek R. K. ustepujacy Prezes, na ktérego miejsce zostal wybrany powod, wspomina, Zze mieszkanie zostalo
darowane corce. Swiadek D. Z., matka powoda, w swoich zeznaniach potwierdzila, ze mieszkanie zostalo przekazane
wnuczce, bo byly takie uzgodnienia w rodzinie, a teraz wnibst sprawe bo jest bezdomny.

Nie bez znaczenia, zdaniem Sadu Okregowego, byl tez fakt, ze malzenstwo stron w momencie sporzadzenia umowy
darowizny nie funkcjonowalo najlepiej. Juz wowczas miedzy maltzonkami dochodzilo do nieporozumien, powodem
byly zdrady malzenskie powoda, ale dopoki pozwana pozwalala po okresie letnim mieszkaé powodowi w darowanym
mieszkaniu powod nie wspominal o pozorno$ci umowy darowizny. Dopiero sytuacja z jesieni 2018 r., kiedy powodowi
nie pozwolono zamieszka¢ w tym mieszkaniu spowodowala, ze powod wniost przedmiotowa sprawe.

Wedlug Sadu, trudno podzieli¢ stanowisko powoda, ze w przedmiotowej sprawie sporzadzona w dniu 15 kwietnia
2008 r. umowa darowizny mieszkania zawarta pomiedzy rodzicami czyli K. i D. malz. Z., a ich corka E. Z. byla zawarta
dla pozoru. Niewazno$¢ czynnosci prawnej z powodu pozornoéci zlozonego o$wiadczenia woli moze by¢ stwierdzona
tylko woweczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
tj. pozwanej otwarcie, tak, ze miala ona pelng §wiadomo$c¢ co do pozornosci zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli
i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie w tym zgadzala. W przedmiotowej sprawie zadne okoliczno$ci



i ustalenia tego nie potwierdzaja. Przede wszystkim powdd nie mogt sam dysponowac tym mieszkaniem, gdyz bylo
ono objete wspolnoScia ustawowa malzenska, natomiast material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie, jak
w sprawie I C 593/18 wyraznie wskazywal, ze strony dokonujac umowy darowizny uregulowaly w ten sposob swoje
stosunku majatkowe z dzieé¢mi, tj. pozwang i jej bratem, ktéremu rodzice pomogli w splacie zaciagnietego kredytu
hipotecznego. Réwniez pdzniejsze stosunki jakie panowaly miedzy stronami wskazuja, ze brak bylo cech pozornosci
tej umowy i dopiero dalsze postepowanie powoda, ale juz w okresie p6zniejszym, tj. 2018 r. doprowadzilo, Ze stosunki
w rodzinie wyraznie sie pogorszyly, doszlo do rozwodu, a pozwana przestala tolerowaé postepowanie powoda i nie
wpuscila go jesienig 2018 r. do mieszkania, w ktérym pomieszkiwal od czasu darowizny.

W ocenie Sadu, powdd nie udowodnil zatem pozornoéci czynnoéci prawnej umowy darowizny, a przedstawiona przez
niego teza, ze sporzadzenie tej umowy wigzalo sie z jego planami zawodowymi, nie znajdowaly oparcia w zebranym
materiale dowodowym. Brak bylo zatem spelnienia przeslanek z art. 83 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.c.
W apelacji od powyzszego wyroku powod, zaskarzajac go w caloéci, zarzucal mu:

1) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z tresScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, majaca istotny wplyw na
wynik postepowania poprzez przyjecie, ze nie udowodnil on pozornoéci czynno$ci prawnej w sporzadzonej umowie
darowizny, w sytuacji gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze wraz z byla zong przekazal swojej corce spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w Z. w celu fikcyjnego wyzbycia sie majatku;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej oceny dowodow, ktéra doprowadzita do catkowicie
chybionej, wybiorczej i jednostronnej oceny dowodéw zebranych w sprawie poprzez uznanie, ze strony dokonujac
umowy darowizny uregulowaly w ten sposéb swoje stosunki majatkowe z dzie¢mi, w sytuacji gdy wylacznym powodem
dokonania tej czynnoéci prawnej byly plany objecia przez niego stanowiska prezesa sp6iki;

3) art. 227, art. 233 § 1 i art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie dowodu z przestuchania stron, w sytuacji gdy biorac
pod uwage specyfike przedmiotowego postepowania i konieczno$¢ wykazania istnienia porozumienia odno$nie
niewywolywania skutkoéw czynnoS$ci prawnej, a niedostepnego innym osobom, to wlasnie dowod z przeshuchania
stron jawi sie jako najistotniejszy Srodek dowodowy, ktérego przeprowadzenie w sposob jednoznaczny potwierdziloby
istnienie przedmiotowego porozumienia po obu stronach umowy

4) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu,
ze w przedmiotowej sprawie zasadne jest zobowigzanie go do zwrotu pozwanej kosztéw procesu, w sytuacji gdy jego
sytuacja finansowa i majatkowa, ale zwlaszcza dzialanie przez niego w subiektywnym uzasadnionym przekonaniu
o zasadnoSci swojego roszczenia oraz ze powodem wystapienia z przedmiotowym powddztwem byla niewlasciwa
postawa pozwanej jednoznacznie przemawiajg za nieobciazaniem go kosztami procesu.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calodci i
zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje. Wnosil rowniez o dopuszczenie dowodu
z przestuchania stron na okoliczno$é pozornoSci umowy darowizny z dnia 15 kwietnia 2008 r. oraz okolicznosci
zawarcia przedmiotowej umowy, checi stron niewywolania przez nia skutkéw prawnych i traktowanie przez strony
przedmiotowej nieruchomogci po zawarciu umowy jako wlasnoéci powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom skarzacego nie dopuscit sie zarzucanych mu naruszen prawa procesowego w
zakresie oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i poczynit trafne ustalenia faktyczne, znajdujace w
materiale dowodowym oparcie. Zebrane dowody, w tym z zeznania $wiadkéw, ocenil poprawnie i trafnie na ich
podstawie przyjal, ze umowa darowizny z 15 kwietnia 2008 r. nie zostala zawarta dla pozoru, czyli ze zamiarem stron



umowy bylo obdarowanie pozwanej i w efekcie przeniesienie na pozwang praw do spo6ldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu wraz z wkladem budowlanym. Takiej tresci o§wiadczenia zostaly przede wszystkim zlozone przez obie
strony w umowie, ktora zostala zawarta z zachowaniem wymaganej formy aktu notarialnego.

Sad Apelacyjny ustalenia Sagdu Okregowego przyjmuje za wlasne.

Zgodnie z przepisem art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli o§wiadczenie takie zostalo ztozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaéciwosci tej czynnoS$ci. Przepis opisuje wiec dwie rézne postaci pozornoSci. Pierwsza z nich (zdanie pierwsze)
dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynno$ci prawnej dla pozoru i jej dokonanie nie stuzy ukryciu innej czynno$ci
prawnej. Mozna tu méwié o pozornos$ci zwyklej, bezwzglednej lub o symulacji absolutnej, bezwzglednej. Druga (zdanie
drugie) dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynnos$ci prawnej pozornej w celu ukrycia innej czynnosci prawnej
(dysymulowanej), ktorej skutki prawne rzeczywiScie chcg wywolac.

Powdd powoluje sie na pierwsza postaé¢ pozornoSci skoro w uzasadnieniu pozwu nie podnosil nawet, ze zamiarem
stron umowy bylo ukrycie pod postacia darowizny innej czynnosci prawnej. Jako przyklad tego rodzaju pozorno$ci
(bezwzglednej) mozna oczywiscie wskazaé sytuacje, gdy dluznik, albo kto$ kto jeszcze nawet nim nie jest, ale bierze
pod uwage taka mozliwo$¢, spodziewajac sie egzekucji ze swego majatku, zawiera pozorne umowy (sprzedazy, czy
darowizny jego skladnikéw), aby uniemozliwi¢ wierzycielom zaspokojenie w drodze egzekucji. Dla uznania czynno$ci
prawnej za pozorna w tym wariancie niezbedne jest jednak, aby adresat o§wiadczenia woli zgadzal sie na pozornosé.
Zgoda musi by¢ wyrazna i nie budzié¢ zadnych watpliwo$ci. Stlusznie wskazal Sad Okregowy, ze w przedmiotowej
sprawie o takiej zgodzie nie moze by¢ mowy, bo powdd tej okolicznoéci nie wykazal.

Wykazanie pozornoSci oéwiadczen woli, w tym réwniez zlozonych na piémie, wymagalo, stosownie do art.
83 81 zd. pierwsze k.c., udowodnienia przy pomocy kazdego dostepnego dowodu, ze zamiarem stron bylo
niedokonywanie jakiejkolwiek czynno$ci, lecz wylgcznie jej upozorowanie przy faktycznym pozostaniu prawa
bedacego jej przedmiotem po stronie osoby, ktora wedlug jej formalnej tylko tre$ci miala to prawo utraci¢ przez jego
przeniesienie na druga strone symulowanej w ten sposéb czynnosci.

Oceniajac znaczenie prawne twierdzen powoda i dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen, ktdérych
prawidlowo$ci powdd nie podwazyl, stusznie ten Sad uznal powbdztwo za bezzasadne. Istotnie bowiem brak bylo
podstaw do wniosku, Ze umowa darowizny z 2008 r. zostala zawarta dla pozoru, czyli jest niewazna, a powodowi
(ale i sSwiadkowi — bytej zonie powoda, ktora rowniez byla strong umowy - darczynca) w dalszym ciagu przystuguje
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu i wktadu budowlanego, ktore byly jej przedmiotem, choé obecnie juz nie
na zasadzie wspolnosci ustawowej. Dokonanie czynnosci dla pozoru wymaga zgodnego zamiaru obu stron, ktorego
nie bylo ani po stronie pozwanej, ani po stronie bylej zony powoda, co wynika z jej zeznan zlozonych w sprawie w
charakterze §wiadka. Brak bylo podstaw do przyjecia pozornoéci réwniez dlatego, ze zamiaré6w podawanych przez
powoda nie byto mozna potwierdzic¢, ani w jego dotychczasowej postawie, ani w postawie jego bylej zony, ani wreszcie
w postawie pozwanej, ktora po zawarciu umowy ponosila faktycznie ciezary zwiazane z lokalem, dokonywala na
swoj koszt jego remontoéw itp., co udokumentowata. Powdd tylko golostlownie podnosi w apelacji, ze $rodki na
czynsz i remonty pochodzily faktycznie od niego. Nie przedstawil w tej mierze zadnych dowodéw. Uwzgledniajac
zeznania $wiadkéw w sprawie, w tym bylej zony powoda i jego syna, Sad Okregowy mial podstawy do uznania,
ze zamiarem stron byto jednak obdarowanie pozwanej, jako corki i przeniesienie na pozwang praw do lokalu i do
wkladu budowlanego. Takiego zamiaru stron wcale nie wyklucza ta argumentacja, ktora przywoluje powdd (zamiar
objecia stanowiska prezesa i unikniecia ewentualnej utraty majatku). Byl to rownie dobry, jak kazdy inny, powdd do
obdarowania corki. Powdd nie wspomina, takze w apelacji, w jaki sposéb strony umowy np. uzgodnily wykonywanie
dalej przez darczyncow praw do lokalu, czy powr6t do nich tych praw w sytuacji, gdyby wskazywane zagrozenie utraty
majatku juz minelo. Gdyby strony umowy dzialaly pozornie, to pewnie takie ustalenia mialyby miejsce. Od wielu lat,
powdd juz nie pelni funkcji prezesa, i nawet w sytuacji, gdy pozwana nabyta prawa do innego lokalu, a malzefistwo
powoda zostalo rozwigzane, powod nie podejmowat zadnych krokéw w celu ,,przywrdocenia” formalnie swoich praw do
lokalu dopéty, dopdki wskutek nieporozumien (wynikajacych, wg pozwanej, z aktualnego sposobu funkcjonowania



powoda), pozwana nie wyzula go z posiadania lokalu, w ktérym powod mieszkal w okresie kiedy nie mogl zamieszkiwaé
w domku na dzialce.

Zupelnie inng kwestig jest, czy pozwana w ten sposdb tj. uniemozliwiajac powodowi dalsze korzystanie z mieszkania,
np. naruszyla zasady spolecznego wspoélzycia i dopuécila sie razacej niewdzieczno$ci w stosunku do powoda. Powod
nie odwotal darowizny i nie dochodzi zwrotu przedmiotu darowizny, lecz bezskutecznie usitowal wykazaé pozornoéc
tej umowy. Nie wykazal jednak, aby oS§wiadczenia zlozone przez obie strony (w tym po stronie czynnej przez byla zone)
przy zawarciu umowy byly symulowane, a co najwyzej, ze pobudka do jego zlozenia — po stronie powoda byla takze
cheé uchronienia swojego majatku przez ewentualna egzekucja.

Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze nawet podzielenie zarzutéw powoda co do ustalen i oceny dowodoéw przez Sad pierwszej
instancji nie mogly skutkowa¢ uwzglednieniem wniosku apelacji, bo ewentualne naruszenia prawa procesowego
nie mialy by wplywu w tym procesie na ocene treéci koncowego rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Nie mog}
by¢ uwzgledniony takze zarzut naruszenia prawa procesowego przez oddalenie wniosku o przestuchanie stron,
ani wniosek o przeprowadzenie dowodu w instancji odwolawczej. Przeprowadzenie tego dowodu w ocenie Sadu
Apelacyjnego jest zbedne i nie mogloby doprowadzi¢ do uwzglednienia wniosku apelacji o zmiane wyroku.

Trzeba tu bowiem zwro6ci¢c uwage na inng jeszcze kwestie, ktéra dotyczy prawa materialnego tj. legitymacji.
Wprawdzie zgodnie z przepisem art. 391 §1 k.p.c., przepisy art. 194 i 195 k.p.c. nie maja zastosowania w
postepowaniu apelacyjnym, w ktorym obowigzuje zasada niezmienno$ci stron postepowania w stosunku do stanu,
ktory istnial w chwili zamkniecia rozprawy, niemniej jednak naruszenie przepisu art. 195 k.p.c., dotyczacego
wspoltuczestnictwa koniecznego, Sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu, w ramach badania naruszenia przez
Sad pierwszej instancji przepisOw prawa materialnego, bowiem nieusuniecie braku pelnej legitymacji procesowej, w
przypadku wspoluczestnictwa koniecznego, jest przeszkoda do uwzglednienia powodztwa. W takim przypadku wyrok
uwzgledniajacy powddztwo narusza prawo materialne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r., sygn.
akt I CSK 67/10, LEX nr 688666).

Zgodnie z definicja zawarta w przepisie art. 72 §2 k.p.c., wspoluczestnictwo konieczne zachodzi wtedy, gdy sprawa
przeciwko kilku osobom moze toczyt sie tylko lacznie, poniewaz im razem przysluguje legitymacja procesowa.
Wspoluczestnictwo konieczne moze wynikaé z istoty spornego stosunku prawnego lub z wyraznego przepisu
prawa. Nieusuniete braki w zakresie legitymacji powoduja konieczno$¢ oddalenia powddztwa, a wydanie wyroku
uwzgledniajacego powodztwo, pomimo ich wystapienia stanowi naruszenie prawa materialnego.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w konkretnym wypadku wystepuje wspoétuczestnictwo konieczne, wymaga
analizy kazdego stosunku prawnego dotyczacego zgloszonego roszczenia od strony prawa materialnego i rozwazenia,
czy strong w procesie musza by¢ wszystkie osoby tworzace strony stosunku materialnoprawnego lub wszystkie
podmioty wspoblnego obowigzku, czy tez moga by¢ tylko niektére z nich. Sad Apelacyjny podziela wniosek wyrazany w
orzecznictwie i judykaturze, ze w procesie o ustalenie niewazno$ci czynnosci prawnej, udzial musza brac obie strony tej
czynnoé$ci, z uwagi na wystepujace po ich stronie wspdéluczestnictwo konieczne, wynikajace z istoty stosunku prawnego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. akt I A Ca 699/12, Lex nr 1254301 i
powolane w nim orzecznictwo). Ustalenie niewazno$ci umowy dotyczy bowiem wszystkich kontrahentéw umowy.

Powodd dochodzi w pozwie ustalenia niewazno$ci umowy darowizny z 2008 r. zawartej miedzy malzonkami (K.iD. Z.) i
ich corka. Przedmiot darowizny wchodzil do ich majatku tj. darczyiicéw w ramach wspoédlnosci ustawowej malzenskiej.
Z przedmiotu sporu wynika wiec, ze rozstrzygniecie sporu mozliwe jest tylko z udzialem wszystkich kontrahentow
przedmiotowej umowy, a zatem rowniez D. Z., gdyz uwzglednienie powddztwa dotyczyloby takze jej praw, co wskazuje,
ze istnieje wspodluczestnictwo konieczne, podczas, gdy nie brala ona udzialu w procesie w charakterze strony. D.
Z. w procesie wystepowala jedynie w roli $wiadka, a zatem powddztwo - wobec braku pelnej reprezentacji os6b
bezposrednio zainteresowanych wynikiem sprawy - uwzglednione by¢ nie moglo takze z tego powodu.

Z tych samych wzgledow, niezaleznie juz nawet od argumentéw uzytych przez Sad Okregowy, nie mogla byc
uwzgledniona apelacja powoda, a przeprowadzanie dowodu z przestluchania stron w instancji odwolawczej bylo



zbedne, bo wynik tego dowodu nie moglby wplynaé na koicowa ocene zaskarzonego wyroku - wydanego w wadliwie
uksztaltowanym podmiotowo procesie.

Sad Apelacyjny nie podzielil tez zarzutéw apelacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sama trudna
sytuacja majatkowa strony, ktéra inicjuje bezzasadny proces, nawet bedac subiektywnie przekonang o jego zasadnoSci,
nie jest wystarczajaca do odstapienia od obciazania jej kosztami tego procesu poniesionymi przez pozwanego, ktory
podejmujac obrone takie koszty poniost.

W konsekwencji Sad Apelacyjny apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu, a o kosztach zastepstwa procesowego pozwanej orzeczono na podstawie §10 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800 z pdzn. zm.).

E.M.N.B. W.



