Sygn. akt I ACa 91/20

UZASADNIENIE

A. 7. w pozwie skierowanym przeciwko C. Z. domagala sie zasadzenia kwoty 221.221,67 z} wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od 27 marca 2019 r. do dnia zaplaty oraz ustawowych odsetek za op6Znienie od kwoty
389.506,43 zl za okres od 27 marca 2019 r. do dnia zaplaty. Wskazala, ze w wyniku postepowania o podzial majatku
wspolnego stron zasadzono na jej rzecz od bylego meza tytulem doptaty kwote 445.942 zL. Pomimo, ze termin
wymagalnoSci splaty nastapil 4 wrzesnia 2012 r., dotychczas pozwany nie splacil kwoty 389.506,43 zL. Wyjasnila, ze
to wlasénie od tej kwoty dochodzone sa odsetki w sprawie, za§ kwota 221.221,67 zl stanowi sume zaleglych odsetek z
uwzglednieniem wplat dokonanych z opdznieniem.

C. Z.wniosl o oddalenie powddztwa. Kwestionowal zagdania pozwu zaréwno, co do zasady, jak i wysokoéci. Dodatkowo
podniost zarzut braku legitymacji czynnej powddki z uwagi na fakt zbycia wierzytelno$ci na rzecz syna stron.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powo6dztwo i zasadzit od powddki na rzecz
pozwanego kwote 10.817 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Strony byly malzenistwem, a po rozwigzaniu ich malzenstwa przez rozwod, toczylo sie postepowanie o podzial majatku
wspolnego i zniesienie wspotwlasnosci.

Sad Rejonowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2012 . przyznal C. Z. skladniki majatkowe, w tym prawo
wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej i niezabudowanej, potozonych w O. przy ul. (...), o lacznej wartosci 874.944 z}
i w zwiazku z tym zasadzil od C. Z. na rzecz A. Z. kwote 445.942 zt tytutem doplaty, platna w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia (sygn. akt I Ns 451/10).

Pozwany, pomimo egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy SR w Olsztynie J. B. (I Km 482/13), nie
zwrocil w catoéci kwot zasadzonych na rzecz powddki. W dniu 8 kwietnia 2013 r. sprzedal malzonkom G. i W. W.
nieruchomos$¢ polozong w O. przy ul. (...). Powddztwo A. Z. 0 uznanie tej czynnosci za bezskuteczng wobec niej zostalo
uwzglednione wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 18 czerwca 2015 1. (sygn. I C 434/15).

Umowa z dnia 24 lutego 2015 r., zatytulowang ,cesja”, A. Z. nieodplatnie przeniosla na rzecz M. Z. (syna stron)
wierzytelno$c¢ z tytulu podzialu majatku wspdlnego i zniesienia wspolwlasnos$ci, okreslona w postanowieniu Sadu
Rejonowego w Olsztynie z 12 kwietnia 2012 r., w wysokoSci 445.942 zt.

W piémie z 25 wrzeénia 2019 r., skierowanym do M. Z., powddka zlozyla oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych umowy cesji z 24 lutego 2015 r. Pismem z tego samego dnia M. Z. o§wiadczyl, ze kwituje odbiér oéwiadczenia
i nie kwestionuje skuteczno$ci uchylenia sie od skutkdéw prawnych umowy cesji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad doszedl do przekonania, ze powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednienie z
uwagi na brak legitymacji materialnej powddki.

Zauwazyl, ze bezspornym jest, iz umowa z dnia 24 lutego 2015 r. powodka dokonala przelewu wierzytelnosci
okreslonej w postanowieniu Sadu Rejonowego w Olsztynie z 12 kwietnia 2012 r. (445.942 zl wraz z roszczeniem o
zalegle odsetki — art. 509 § 11 2 k.c.). Brak jest przy tym dowodow, ze po dokonaniu cesji doszlo do zdarzenia, ktore
zniweczyto skutki prawne umowy.

Wskazal, ze wprawdzie powbdka zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy cesji, w ktérym
jednak nie wskazala ani podstawy faktycznej (przyczyn) tej czynnoSci, ani nawet nie wskazala na jego podstawe
prawng. Jedynie w pi$émie procesowym z 26 wrzesnia 2019 r. pelnomocnik powddki wyjasénil, ze podstawa uchylenia
sie od skutkdéw prawnych omawianej czynno$ci, jest blad.



Nie potwierdzaja tego jednak okolicznoS$ci sprawy, a w szczeg6lnoSci wyjasnienia informacyjne i zeznania samej
powddki, ktora podala ze celem przelewu bylo zabezpieczenie syna na wypadek jej $mierci. Wyjaéniajac za$ na czym
mial polega¢ blad podala, ze dopiero w toku procesu zrozumiala, iz dokonanie cesji wierzytelno$ci niweczy jej plany
procesowe.

W ocenie Sadu takie za§ pojmowanie ,bledu” nie stanowi przeslanki z art. 84 k.c. do skutecznego uchylenia sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli. Dodal, ze sam zgodny zamiar stron umowy cesji na uchylenie sie od jej skutkow
jest niewystarczajacy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze przestanki ku temu nie zachodza.

W efekcie stwierdzil, ze powddka nie posiada legitymacji do dochodzenia roszczen objetych pozwem, wobec czego
powodztwo podlega oddaleniu.

O kosztach procesu orzek! zgodnie z art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych.

W apelacji od tego wyroku, powddka zarzucala Sadowi I instancji poczynienie ustalen sprzecznych z zebranymi w
sprawie dowodami i bledne przyjecie, ze:

- umowa cesji wierzytelno$ci z 24 lutego 2015 r. wywarla skutek z chwila jej zawarcia, pomimo ze celem stron bylo
przeniesienie wierzytelno$ci na syna powo6dki dopiero z datg jej $mierci;

- uchylenie sie od skutkéw umowy z 24 lutego 2015 r. nie bylo skuteczne, pomimo ze z okoliczno$ci sprawy wynika,
ze strony pozostawaly w bledzie co do jej skutku w postaci terminu przeniesienia wierzytelnosci.

Wnosila o zmiane wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci.
Pozwany wnosit o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wyjasnic¢ wypada, ze dla osiagniecia celu procesu koniecznym jest, aby strona powodowa byla uprawniona
do wystepowania przed sadem z zagdaniem udzielenia jej ochrony prawnej w stosunku do pozwanego (legitymacja
procesowa czynna), a strona przeciwna zobowiazana do zaspokojenia dochodzonego pozwem roszczenia (legitymacja
procesowa bierna). Zatem obie strony procesu powinny pozostawaé¢ w okre§lonym stosunku do przedmiotu sporu,
ktory ustalony zostal uprzednio przez przepisy prawa materialnego, albowiem tylko z takiego stosunku wynika¢ moze
uprawnienie do wystepowania w konkretnym procesie w charakterze strony, zwane legitymacja procesowa.

Legitymacja procesowa stanowi przestanke materialnoprawna, a oceny jej istnienia Sad dokonuje w chwili orzekania
co do istoty sprawy (wyrokowania). Brak legitymacji procesowej (zar6wno czynnej, jak i biernej) powinien prowadzi
za$ do wydania wyroku oddalajacego powodztwo.

W zwiazku z tym zwrdcié nalezy uwage, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsporne jest, ze A. Z. dochodzone
pozwem roszczenia wywodzila z treSci postanowienia z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt I Ns 451/10, w ktérym
Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od C. Z. na jej rzecz kwote 445.942 z1 tytulem doplaty z tytulu podzialu majatku
wspolnego.

Poza sporem jest jednak roéwniez, ze w dniu 24 lutego 2015 r. A. Z. zawarla z M. Z. umowe cesji wierzytelnoéci
wynikajacej z tego orzeczenia. Umowa ta nie nastrecza specjalnych watpliwoéci interpretacyjnych, albowiem jej
literalne brzmienie wyraznie wskazuje na to, ze wolg zbywcy (powddki) bylo przeniesienie na rzecz nabywcy (syna
stron) wierzytelno$ci z tytulu podzialu majatku wspdlnego i wspodlwlasnosci okresSlonej w postanowieniu Sadu
Rejonowego w Olsztynie z 12 kwietnia 2012 1.



Wskazaé takze nalezy, ze cesja (przelew) jest stosownie do brzmienia art. 509 § 1 k.c. umowa, moca ktorej wierzyciel
przenosi wierzytelno$¢ na osobe trzecia, a jej zamierzonym skutkiem jest utrata wierzytelnosci przez cedenta i
uzyskanie jej przez cesjonariusza. Oznacza to za$, ze wobec jednoznacznego brzmienia umowy cesji z 24 lutego 2015
r., 0gol uprawnien A. Z. wynikajacych z postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z 12 kwietnia 2012 r., w tym i
roszczenie o zalegle odsetki, z uwagi na rozwiazanie ustawowe przewidziane art. 509 § 1i 2 k.c., przeszed!l na nabywce
M. Z.).

Bezzasadnie w tym kontek$cie zarzuca skarzaca Sadowi Okregowemu naruszenie art. 84 k.c., powolujac sie na skutki
jakie — jej zdaniem — powinno wywrze¢ jej pismo z 25 wrzeénia 2019 r. skierowane do M. Z., w ktorym zlozyla
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych umowy cesji z 24 lutego 2015 1.

Zauwazy¢ nalezy, ze A. Z. przedstawiajgc w uzasadnieniu apelacji wlasng wykladnie obu wyzej omawianych
o$wiadczen woli, catkowicie pomija brzmienie § 2 art. 84 k.c. i nie wskazuje okoliczno$ci faktycznych $wiadczacych o
tym, ze skladajac - blizej zreszta niesprecyzowane — o§wiadczenie woli blednie oceniala przestanki (fakty) motywujace
ich powstanie lub tez pozostawala w bledzie co do skutkéw prawnych swojego oswiadczenia woli. Zdaje sie zatem
w swych wywodach nie zauwaza¢, ze pojecie bledu odnosi sie do falszywego wyobrazenia skladajacego o§wiadczenie
woli co do skutkéw czynnos$ci prawnej (por. np. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2017, I CSK 66/17).

W zasadzie sama powodka, zardbwno w piSmie procesowym z dnia z 26 wrze$nia 2019 r., jak i apelacji wyraznie
przyznala, ze zawierajac umowe cesji zdawala sobie sprawe ze skutkow tej czynno$ci. Dopiero po ponad czterech
latach, na potrzeby taktyki procesowej, zmienila zdanie. Taki przypadek nie jest jednak objety dyspozycja art. 84
k.c., ktory to przepis, dla skutecznoS$ci uchylenia sie od skutkéw zlozonego oswiadczenia woli, wymaga pozostawania
w mylnym przeSwiadczeniu o rodzaju dokonywanej czynnoSci prawnej, czy jej przedmiocie, co nie mialo miejsca w
sprawie.

Bez znaczenia dla oceny czy powodka pozostawala w bledzie w czasie podejmowania zwalczanej w tym procesie
czynnodci, pozostaje wiec fakt, ze z perspektywy podzniejszych wydarzen, czynno$¢ ta ostatecznie okazala sie
niekorzystna dla niej, z uwagi na niemozno$¢ osobistego dochodzenia roszczeh w stosunku do bylego meza
(wierzytelnoéci te przeszly na syna stron). Dopuszczenie takiej mozliwosci oznaczaloby bowiem w praktyce danie
mozliwo$ci uchylenia sie od skutkdow kazdej czynno$ci prawne;j z tego tylko wzgledu, ze z perspektywy czasu okazala
sie ona dla jednej ze stron niekorzystna. Stusznie Sad I instancji uznal, ze takie rozumienie bledu nie mieéci sie w
zakresie art. 84 k.c. Nie stanowi bowiem bledu co do tresci czynno$ci prawnej mylna ocena zar6wno aktualnych, jak
i przyszlych okolicznosci, nieobjetych treécia dokonanej czynnosci (por. np. wyrok SN z 15 pazdziernika 1997 r., IIT
CKN 214/97, OSP 1998, Nr 6, poz. 112, z glosa B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej). Ocena taka dotyka juz bowiem sfery
motywacyjnej, a w ramach obecnych rozwigzan normatywnych blad w pobudce nie ma prawnej doniostoéci. Takze
nierzadko spotykane fakty podpisywania dokumentéw bez zaznajomienia sie z ich tre$cia nie uzasadniaja mozliwoéci
powolania sie na blad (por. Kodeks cywilny. Komentarz, red. prof. dr hab. E. G., prof. dr hab. P. M.; Wydawnictwo:
C.H. B,, rok 2014, wydanie: 6).

W rezultacie, Sad Apelacyjny przychylil sie do stanowiska Sadu I instancji, ze wskutek skutecznego zawarcia umowy
cesji wierzytelno$ci, powddka utracila status wierzyciela w stosunku zobowigzaniowym wiazacym ja z pozwanym. Nie
posiada przeto w sprawie legitymacji procesowej czynnej uprawniajacej ja do wystepowania z roszczeniem o zaplate
w oparciu o przedmiotowe orzeczenie sagdowe. Utrata po stronie powddki przymiotu wierzyciela prowadzi¢ musiala
zatem do oddalenia powo6dztwa.

Wobec braku legitymacji czynnej powodki bezprzedmiotowymi byly takze wszelkie rozwazania dotyczace zasadnoSci
zgloszonego przez nia zadania, a wiec i ustosunkowywanie sie do pozostalych zarzutéw podnoszonych przez strone
pozwana w toku postepowania przed Sadem Okregowym oraz w odpowiedzi na apelacje.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia Srodka zaskarzenia Sad Apelacyjny, na mocy art.385 k.p.c., orzekl jak
w sentencji.



O kosztach procesu w instancji odwolawczej, Sad postanowil w mys$l art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art.108 § 1 k.p.c,,
zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci -
10.800 zl ustalonej zgodnie z treécig § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.
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