Sygn. akt I ACa 889/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Sedziowie SA Elzbieta Borowska
SA Jadwiga Chojnowska
Protokolant Justyna Stolarewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z wniosku A. R.

z udzialem M. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 24 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I C 1062/19
oddala apelacje.

(...)

UZASADNIENIE

A. R. wnidst o zasadzenie od M. R. kwoty 83.869 z} z ustawowymi odsetkami w wysokoSci 224.701 z} - wyliczonymi
na dzien 17 lipca 2019 r. oraz odsetek od zaleglych odsetek od dnia wytoczenia powodztwa - tytulem zwrotu nakladow
poczynionych na majatek osobisty pozwanej. Wskazal, ze w czasie trwania malzehstwa stron, oprocz dochodéw z
pracy dysponowal takze majatkiem osobistym w postaci darowizn poczynionych przez jego ojca ($rodki finansowe:
40.450 z} i 3.730 dolaréw oraz ruchomoéci o tacznej wartosci ok. 7.000 zl). Z tych tez srodkéw sfinansowany zostat
remont domu nalezacego do rodzicéw pozwanej (29.975,98 zl), z zastrzezeniem, ze zwréci ona wszelkie naktady,
gdy bedzie dysponowa¢ stosowanymi Srodkami. Nadto do nakladow zwigzanych z remontem nieruchomosci doliczyl
prace wykonane we wlasnym zakresie o lgcznej wartosci 31.526,40 zl oraz kwote 22.366,69 zt splaconego kredytu

zaciagnietego na remont nieruchomosci.




M. R. wniosta o oddalenie powo6dztwa, podnoszac m.in. zarzut przedawnienia. Wyjasnila, ze miedzy stronami przed
Sadem Rejonowym w Bielsku Podlaskim toczyto sie postepowanie sygn. akt I Ns 712/12 w sprawie o podzial majatku
wspoélnego i zniesienie wspolwlasnosci nieruchomodci i w jego ramach zostaly rozstrzygniete wszystkie kwestie
dotyczace rozliczen miedzy bytymi malzonkami.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powddztwo.
Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 14 lutego 1991 r. Od stycznia 1991 r. do czerwca 2003 r. malzonkowie
mieszkali w domu nalezacym do rodzicow powodki w B. ul. (...). W tym czasie prowadzily remont przedmiotowej
nieruchomos$ci. Materialy potrzebne do przeprowadzenia prac zostaly zgromadzone przed dniem 19 lutego 2000 r.,
kiedy to pozwana w drodze umowy darowizny nabyla wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci polozonej w B. przy ul.
(...) do majatku osobistego (akt notarialny Rep. A Nr (...)). W dniu 12 czerwca 2003 r. M. R. zbyla ta nieruchomo$¢
w drodze umowy sprzedazy na rzecz P. i Z. F. za kwote 118.000 zt (akt notarialny Rep. A Nr (...)). Czeéé érodkow
uzyskanych z tej transakcji zostala przeznaczona na nabycie zabudowanej nieruchomosci polozonej w(...)przy ul. (...).

Wyrokiem z dnia 21lipca 2009 r. Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim ustanowil z dniem 1 czerwca 2009 r. rozdzielnosé
majatkowa pomiedzy malzonkami M. R. i A. R. (sygn. akt III RC 204/09).

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2010 r. Sad Okregowy w Bialymstoku rozwiazal przez rozwdd zwigzek malzenski stron
(sygn. akt I C 2030/09).

W sprawie o podzial majatku, ktora toczyta sie przed Sadem Rejonowym w Bielsku Podlaskim i zakonczyla sie
postanowieniem wydanym w dniu 2 wrze$nia 2013 r., strony nie dokonaly ostatecznie rozliczen z tytulu nakladéow z
majatku osobistego powoda na majatek osobisty pozwanej (sygn. akt I Ns 712/12).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie zasluguje na
uwzglednienie.

Uznal, ze pow6d nie wykazal, iz przed zawarciem malzenstwa ani tez w jego trakcie, posiadal majatek osobisty
(odrebny). Wprawdzie twierdzil, Ze otrzymatl darowizne od ojca, ale okoliczno$é ta nie zostala wykazana zadnymi
dowodami. Nie wykazal on rowniez ani prac jakie rzekomo mial wykona¢ ani tez ich wartosci (art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c.). W nastepstwie analizy dowodéw zebranych w sprawie, w szczego6lno$ci dokumentéw prywatnych, Sad nie
dal wiary jego twierdzeniom, ze w okresie poprzedzajacym remont wspdlnie zamieszkiwanego domu powdd uzyskat
znaczny majatek, jak rowniez temu, ze stanowil on Zrédlo finansowania remontu domu. Zauwazyl, ze wprawdzie
przedlozyt faktury za zakup materialow budowlanych za okres od 14 kwietnia 1999 r. do 22 stycznia 2000 r., ale nie
wykazat z czyich Srodkow transakeje te byly finansowane.

Ponadto nie udowodnil wartoéci pracy, ktéra wltozyt w remont domu. Wskazal, ze wykazanie ekonomicznej wartosci
osobistej pracy przy remoncie domu pozwanej nie moglo opiera¢ sie wylacznie na twierdzeniach i wymagalo w
tym zakresie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, ktora stanowilaby jednoznaczng i konkretng podstawe do
dochodzenia roszczenia w wkre$lonej wysoko$ci. Dowodu takiego powod jednak nie zglosil.

Niezaleznie Sad wskazal, ze nawet gdyby powdd rzeczywiScie dysponowat osobistym majatkiem, z ktorego dokonywal
nakladéw, to jednak nie da sie ustali¢ charakteru prawnego jaki mialy ewentualne naklady. Zwrdcil uwage, ze A.
R. zamieszkiwal wraz z malzonka na przedmiotowej nieruchomosci od 1991 r. do 19 lutego 2000 r., co odpowiada
cechom stosunku uzyczenia i hipotezie art. 710 k.c. Umowa uzyczenia jest za§ umowg jednostronnie zobowiazujaca,
w ktorej bioracy korzysta z rzeczy cudzej w sposob okreslony przez uzyczajacego, a jezeli dokonuje nakladéw na rzecz,
to zgodnie z art. 752 k.c. w zw. z art. 713 k.c., czyni to nie dla siebie, lecz dla uzyczajacego, dla jego korzysci i tylko
wtedy moze zadac zwrotu uzasadnionych nakladow jak osoba prowadzgca cudze sprawy bez zlecenia.



W zwiazku z tym Sad zwrocil uwage, ze z twierdzen powoda wynika, iz prace remontowe byly czeSciowo wykonywane w
okresie od 14 kwietnia 1999 r. do 22 stycznia 2000 r., a zatem gdy wlascicielami nieruchomosci byli rodzice pozwanej,
co oznacza ze ewentualne naklady byly czynione na ich rzecz.

Zdaniem Sadu I instancji powodowi mogloby stuzy¢ wobec pozwanej roszczenie o zwrot nakladéw poczynionych juz
po dacie nabycia przez nig nieruchomosci w drodze darowizny (art. 45 § 1 k.r.o. w zw. z art. 567 § 1 k.p.c.). Powod
bowiem zamieszkiwal z pozwana (bylg malzonka) w jej domu, w ramach uprawnienia do korzystania z mieszkania

drugiego z malzonkéw w celu zaspokojenia potrzeb rodziny (art. 28" k.r.0.). Po rozwigzaniu zwigzku malzenskiego,
podstawa §wiadczenia odpadta, za$ zadanie powoda zwrotu nakladow jakie poniést na nieruchomo$¢ znajduje oparcie
w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.). Niemniej jednak zgodnie
z art. 409 k.c. obowigzek wydania korzy$ci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub
utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzys$ci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢
sie z obowiazkiem zwrotu. Z okoliczno$ci sprawy wynika za$, ze pozwana za pieniadze ze sprzedazy nieruchomosci
zakupila inng nieruchomo$¢, a ponad 80.000 zl przeznaczyta na splate wspolnych dlugéw malzonkoéw i na biezace
wydatki malzonkéw. Zdaniem Sadu tym samym nie doszlo zatem do jej bezpodstawnego wzbogacenia.

Reasumujac, Sad stwierdzil, ze skoro z dowod6éw zebranych w sprawie wynika, iz powo6d dokonywal nakladéw na
przedmiotowa nieruchomo$é w okresie od 14 kwietnia 1999 r. do 22 stycznia 2000 r. ,a zatem gdy jej wlascicielami byli
rodzice pozwanej J. i G. P., tym samym nie moze domagac sie ich zwrotu od pozwanej, gdyz to nie ona ale jej rodzice
zostali wzbogaceni. Sad zwr6cil przy tym uwage, ze ewentualne roszczenia powoda przeciwko rodzicom pozwanej
ulegly jednak przedawnieniu zgodnie z art. 719 k.c.

W apelacji od tego wyroku, powod zarzucil Sagdowi I instancji:

1) poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym i wadliwe przyjecie, ze: nie
udowodnit on podstawy faktycznej roszczenia, byt on strong umowy uzyczenia, materialy na remont byly gromadzone
do 19 lutego 2000 r., §wiadczenie na rzecz pozwanej dotyczyto jedynie okresu od 14 kwietnia 1999 r. do 22 stycznia
2000 1., od 19 lutego 2000 r. wlaScicielami nieruchomosci byli rodzice pozwanej, pozwana nie jest ich nastepca
prawnym i nie posiada legitymacji biernej,

2) naruszenie art. 6 k.c. przez uznanie, ze to wylacznie na nim spoczywal ciezar dowodu;
3) naruszenie art. 405 k.c. przez przyjecie, ze powinien byl on wykaza¢ istnienie majatku odrebnego;

4) art. 409 k.c. w zw. z art. 406 k.c. przez przyjecie, ze pozwana wyzbywajac sie majtku nie byla bezpodstawnie
wzbogacana;

5) art. 710 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie powinno by¢ skierowane do innych oséb niz pozwana;
6) art. 232 zd. 2 k.p.c. przez nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego;
7) art. 233 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow.

Wnosil o zmiane wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci, zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu za
obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie jest zasadna.

Sad pierwszej instancji w oparciu o zgromadzony material dowodowy poczynil w badanej sprawie trafne ustalenia
dotyczace istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci faktycznych. W szczegblnoéci, trafnie ocenil, ze powod



nie wykazal, aby dysponowal majatkiem odrebnym, a w konsekwencji, aby czynil ze swojego majatku odrebnego
naklady na majatek odrebny pozwanej. Sad Apelacyjny powyzsze ustalenia w peli akceptuje i przyjmuje za
wlasne. Sad Okregowy w zasadzie dokonal takze trafnej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do norm
prawa materialnego i zasadnie oddalil pow6dztwo. Zawarte w apelacji zarzuty nie moga przemawiaé przeciwko
prawidlowosci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Przed przystapieniem do ich analizy nalezy przypomnie¢, ze strona powodowa domagala sie w rozpoznawanej sprawie
zwrotu nakladéw poniesionych, w czasie malzenistwa stron, ze swojego majatku odrebnego (obecnie osobistego) na
wyremontowanie budynku mieszkalnego posadowionego na nieruchomosci stanowiacej majatek odrebny pozwane;j.
Powdd podawal, ze na dochodzong kwote z tytulu nakladow sklada sie kwota 29 975,98 zI wydatkowana na zakup
materialow i ushug, kwota 22 366,69 zI wydatkowana na splate kredytu hipotecznego i warto$¢ prac wlasnych —
31 526,40 zL Jest poza sporem, ze malzonkow laczyl ustréj wspolnosci ustawowej malzenskiej. Powod twierdzil, ze
dysponowal majatkiem odrebnym, ktory uzyskal od swojego ojca przed jego $§miercig, a mianowicie kwota pieniezng
40 450 zt, walutg obcg (dolarami) w wysokoSci 3 730 dolaréw i blizej nieokreslonymi ruchomos$ciami o }acznej wartoéci
ok. 7 000 zl. Na te ostatnia okoliczno$¢ nie przedlozyl zadnych dowodow.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze powdd nie wykazal posiadania majatku odrebnego, a w
istocie mozliwo$ci poczynienia nakladéw na majatek odrebny pozwanej z tego majatku. Sformulowany w apelacji
zarzut naruszenia art. 6 k.c. i art. 405 k.c. przez bezpodstawne uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze powod
winien udowodni¢ istnienie majatku odrebnego i ze to na nim wylacznie cigzyl obowiazek dowodowy, zmierza w
istocie do zakwestionowania prawidlowosci dokonanego przez Sad ustalenia, ze powdd, pomimo spoczywajacego
na nim ciezaru dowodu, nie udowodnil dokonania nakladow na majatek osobisty pozwanej ze swojego majatku
odrebnego. Zarzut naruszenia przepisu art. 6 k.c., ktory statuuje jedynie zasade rozkladu ciezaru dowodu nie moze
by¢ skutecznie uzasadniany uchybieniem przez strone obowigzkowi dowodzenia, bezspornie spoczywajacemu na niej
z mocy tego przepisu. Tym bardziej, nie moze temu shuzy¢ postawienie zarzutu naruszenia art. 405 k.c. Nie ulega
za$ watpliwosci, Ze to na powodzie ciazyl obowiazek udowodnienia przynalezno$ci do majatku odrebnego $rodkow
zainwestowanych w czasie trwania wspo6lnoéci ustawowej w remont nalezacego do majatku odrebnego pozwanej
domu, w tym splate kredytu hipotecznego (art. 6 k.c.). O takim rozkladzie ciezaru dowodu decydowata nie tylko
tres¢ art. 6 k.c., ale rowniez tre$¢ art. 32 § 1 k.r.o., obowiazujacego w czasie dokonywania podnoszonych w pozwie
nakladéw (obecnie — od 20.01.2005 r. — art. 31 § 1 kro), wskazujaca na przynalezno$§¢ do dorobku szeroko rozumianych
»przedmiotéw majatkowych” nabytych w czasie trwania wspoélno$ci przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich.
Z cala pewnoScia przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego regulujace malzenskie ustroje majatkowe pozwalaja
na wyciagniecie wniosku, zgodnie z ktorym wszelkie watpliwo$ci dotyczace przynaleznoSci danego przedmiotu do
majatku wspolnego (poprzednio do dorobku malzonkéw) czy tez do majatku osobistego malzonka (poprzednio
majatku odrebnego), powinny zostaé rozstrzygane na korzy$¢ tego pierwszego. W orzecznictwie za uzasadnione uznaje
sie przyjecie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) przynaleznoéci sktadnikéw do majgtku wspblnego malzonkow
(dorobku), jezeli zostaly nabyte przez jednego z nich. Wskazuje sie wiec, ze przedmioty nabyte w trakcie trwania
wspolno$ci malzenskiej przez jednego z malzonkow, zostaly nabyte na rzecz malzenskiej wspdlnoSci majatkowej (por.
uzasadnienie postanowienia SN z 6.02.2003 r., IV CKN 1721/00, LEX nr 78276). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy
wskazal, ze przepisy kodeksu rodzinnego nie ustanawiaja domniemania prawnego przynaleznoéci skladnikéw
majatkowych do majatku wspolnego, chociaz zasadg jest poddanie wspo6lnosci ustawowej ogélu przedmiotow
nalezacych do malzonkoéw. Przy istnieniu tej zasady mozliwe jest konstruowanie domniemania faktycznego — art. 231
k.p.c. — wedlug ktérego okreslone przedmioty nabyte w transakcji dokonanej przez jedno z malzonkow, zostaly nabyte
z majatku dorobkowego, na rzecz ustawowej wspodlnosci majatkowej. Nabycie okre$lonej rzeczy z majatku odrebnego
malzonka (obecnie osobistego) musi natomiast wynika¢ wyraznie, nie tylko z oS§wiadczenia wspdlmalzonka, ale
przede wszystkim z caloksztaltu okoliczno$ci istotnych prawnie z punktu widzenia przepiséw kodeksu rodzinnego i
opiekunczego (por. postanowienie SN z 17.10.2003 r., IV CK 283/02, LEX nr 602280, takze wyrok SN z 9.01.2001
r., II CKN 1194/00, LEX nr 52375, postanowienie SN z 2.03.2012 r., II CSK 363/11, LEX nr 1211142; wyrok SN z
11.09.1998 r., I CKN 830/97, LexPolonica nr 2111020; wyrok SN z 29.06.2004 r., Il CK 397/03, LEX nr 174133; wyrok
SN z 16.04.2003 1., I CKN 1409/00, LEX nr 81315; wyrok SN z 30.06.2004 r., IV CK 513/03, LEX nr 183715).



Zasady te nalezy rowniez odnie$¢ do Swiadczen majacych charakter nakladéow i wynikajacych z nich ewentualnie
wierzytelno$ci. Malzonek, ktéry twierdzi, ze dokonal z wlasnego majatku odrebnego (osobistego) nakladéw na
majatek odrebny (osobisty) wspolmalzonka lub na majatek wspoélny, musi udowodni¢ te okoliczno$¢. Podstawowe
znaczenie z punktu widzenia zaliczenia nakladéw (wierzytelnoéci z tytulu ich poczynienia) do majatku wspélnego
malzonkéw lub ich majatkéw odrebnych (osobistych) ma zatem czas, w jakim doszlo do ich dokonania. Skoro
powdd twierdzil, ze w czasie trwania ustroju wspo6lnosci majatkowej, wydatkowal na remont budynku i na splate
kredytu zaciggnietego na ten remont $rodki pochodzace z majatku odrebnego (obecnie osobistego), to dalece
niewystarczajacym jest golostowne stwierdzenie, ze okre§lone $rodki pozyskat (w drodze spadku czy tez darowizny)
od swego ojca. W sytuacji, gdy strona pozwana tej okolicznoS$ci nie przyznala, powinien réwniez przedstawic¢ na te
okoliczno$¢ tj. dysponowania majatkiem odrebnym w odpowiedniej wysokosSci do poczynienia nakladow, wszelkie
mozliwe dowody. Obowiazkowi temu niewatpliwie nie sprostal. Sam fakt, ze przedstawil faktury i rachunki na zakup
materialow i ustug, na ktérych widnieje jako nabyweca, jak rowniez fakt, ze pozwana generalnie nie kwestionowala, ze
to powdd do momentu sprzedazy nieruchomosci regulowal raty kredytu hipotecznego zaciaggnietego na remont domu
wspolnie przez oboje malzonkéw (umowa kredytowa - k. 140 akt I Ns 712/12), nie dowodzi przeciez tego, ze zaplaty
powo6d dokonywal §rodkami pienieznymi stanowiacymi jego majatek odrebny.

Stusznie zauwazyl Sad Okregowy, ze powod nie wykazal réwniez zakresu nakladow na majatek odrebny pozwanej
wynikajacych z jego osobistej pracy. Ograniczyl sie jedynie do goloslownych twierdzen i wiasnych, blizej
niewyjasnionych wyliczenn warto$ci tych nakladéw. W tych okolicznoSciach, i uwzgledniajac, ze budynek na ktory
dokonywane mialy by¢ rzeczone naklady stanowil miejsce zaspokajania potrzeb mieszkaniowych rodziny zalozonej
przez powoda i pozwana, nie sposéb nawet okresli¢, czy zakres ewentualnych $wiadczen osobistych powoda na
majatek odrebny pozwanej skutkowal rzeczywiscie przysporzeniem korzysci przekraczajacych zakres powinnoéci
wzajemnej pomocy malzonkoéw i przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb zalozonej rodziny.

Istotne jest przy tym rowniez, ze o ile naklad osobistej pracy jednego z malzonkéw, w wyniku ktorej nastgpil wzrost
wartoSci przedmiotu nalezacego do majatku odrebnego drugiego z malzonkéw, moze byé uznany za naklad na majatek
odrebny (obecnie osobisty), to korzy$¢ majatkowa, o ktéra nastepuje wzrost wartoéci majatku odrebnego dzieki
uslugom $wiadczonym osobiscie przez jednego z malzonkdéw, okreslona suma zaoszczedzonych wydatkow z majatku
odrebnego, stanowi — w rozumieniu art. 45 § 1 k.r.o. — naktad poczyniony z majatku wspo6lnego na majatek odrebny
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10.07.1976 r., III CRN 126/76, OSNCP 1977/4/73). Jako taki podlega
rozliczeniu (zwrotowi) najp6zniej w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego (art. 45 § 2 k.r.o0.). Sad Apelacyjny ma
na wzgledzie, ze ww. poglad Sadu Najwyzszego spotkal sie w piSmiennictwie z ré6znego rodzaju uwagami. Przychyla
sie do tej grupy stanowisk, ktéra przyjecie tego pogladu usprawiedliwia podstawowymi zasadami prawa rodzinnego.
Trzeba bowiem podkresli¢, ze w normalnie funkcjonujacej rodzinie rownowaznikiem wkladu osobistej pracy jednego
z malzonkéw w remont zajmowanego przez rodzine domu jest wzmozony wysitek i wklad drugiego z malzonkow w
starania o wychowanie wspolnych dzieci i praca we wspdélnym gospodarstwie domowym.

We wskazanych okoliczno$ciach, zbyteczne bylo przeprowadzanie w sprawie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia
wartoSci nakladéw z majatku odrebnego powoda na majatek odrebny pozwanej, a zarzut naruszenia art. 232 zd. 2
k.p.c. nie wymaga nawet szerszego komentarza.

Podsumowujac, nalezy wiec stwierdzic, ze podstawowa i wystarczajaca przyczyna uzasadniajaca oddalenie powddztwa
powoda jest nieudowodnienie poczynienia nakladéw na majatek odrebny pozwanej z wlasnego majatku odrebnego. Z
tego wzgledu nie ma potrzeby odnoszenia sie drobiazgowo do pozostalych zarzutow apelacji dotyczacych rozwazane;j
przez Sad Okregowy kwestii ewentualnego czynienia nakladéw w ramach stosunku uzyczenia, czy naruszenia
przepisOw prawa materialnego — art. 409 w zw. z art. 406 k.c. i art. 710 k.c., bowiem rozwazania Sadu Okregowego
w tym zakresie w istocie byly zbedne i nie moglyby mie¢ wplywu na tre$é¢ wyroku niezaleznie od ich poprawnosci czy
wadliwosci.

Nie negujac faktu, ze naklady na majatek odrebny pozwanej byly czynione, trzeba stanowczo stwierdzi¢, ze brak
jest podstaw do przyjecia, ze naklady te byly nakladami z majatku odrebnego powoda, a nie nakladami z majatku



dorobkowego (obecnie wspolnego). Jako takie powinny byly by¢ rozliczone najp6zniej w postepowaniu o podzial
majatku wspolnego i zniesienie wspotwlasnosci, ktore toczylo sie za sygnatura I Ns 712/12 Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim (II Ca 1103/13 Sadu Okregowego w Bialymstoku) i zostalo prawomocnie zakoniczone. Trzeba zauwazy¢,
ze w tamtym postepowaniu Sady obu instancji braly pod uwage naklady z majatku dorobkowego malzonkéw na
majatek odrebny M. R. (w zakresie obecnie dochodzonym jako naklady z majatku odrebnego powoda na majatek
odrebny pozwanej), uznaly za nieudowodnione twierdzenia A. R. o pochodzeniu $rodkéw na te naklady z jego
majatku odrebnego. Analizujac przesuniecia majatkowe miedzy malzonkami ustalily, ze stanowiaca odrebny majatek
nieruchomos$é zabudowana budynkiem mieszkalnym polozona w B. zostala w 2003 r. przez pozwang zbyta za kwote
118 000 zl. Uzyskana ze sprzedazy kwota zostala rozdysponowana w ten sposob, ze za kwote 12 500 zl nabyta zostala
zabudowana nieruchomo$c¢ (...) (udzial Y2 we wspdtwlasnoéci), ktéra pozwana zdecydowala wprowadzié¢ do majatku
wspodlnego, cze$é ceny zostala przeznaczona na splate zabezpieczonego hipoteka dlugu malzonkéow (kredytu w (...)
S.A.), a pozostala cze$¢ pozwana przekazala do dyspozycji powoda z przeznaczeniem na splate dlugéw, ktéra ten
rozdysponowal wg wlasnego uznania, jak twierdzil, na wydatki zwigzane z biezacymi potrzebami rodziny. Skutkowalo
to ustaleniem, ze $rodki wydatkowane z majatku dorobkowego na majatek odrebny wnioskodawczyni ,,wrécily” do
majatku dorobkowego (wspdlnego), a na date dokonywania podziatu zostaly calkowicie zuzyte, a w konsekwencji
przyjeciem braku podstawy do rozliczenia ich jako nakladéw z majatku wspolnego na majatek odrebny (osobisty)
»Skoro kwota odpowiadajaca wzrostowi warto$ci majatku osobistego wnioskodawczyni na skutek nakladéw na ten
majatek z majatku wspolnego zainteresowanych i tak ostatecznie zasilita majatek wspolny” (k. 410 — 411 akt I Ns
712/12).

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny apelacje powoda oddalil, jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw.
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