Sygn. akt I ACa 856/19

1 ACz1293/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SSA Elzbieta Bienkowska
SSA Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Justyna Stolarewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2020 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. S. (1); S. Z. (1); N. P.; K. N. (1); D. P.; P. Z.
przeciwko (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 77 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I C 324/19

oraz zazalenia powodéw na postanowienie zawarte w punkcie IT wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 77 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I C 324/19

I. oddala apelacje;

II. oddala zazalenie;

III. zasgdza od pozwanego tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawczq na rzecz:

a) R. S. (1) kwote 490 (czterysta dziewieédziesiqt) zlotych,

b) 8. Z. (1) kwote 654 (szes$éset pieédziesiqt cztery) zlotych,



c) N. P. kwote 734 (siedemset trzydziesci cztery) zlotych,
d) K. N. (1) kwote 734 (siedemset trzydziesci cztery) zlotych,
e) D. P. kwote 734 (siedemset trzydziesci cztery) zlotych,
f) P. Z. kwote 734 (siedemset trzydziesci cztery) zlotych.
(...)
UZASADNIENIE
Powodowie wnosili o zasadzenie od pozwanego (...) w W. na rzecz:

a) S.Z. (1) (babcia zmarlej) — kwoty 87 550 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9.08.2018 r. do dnia
zaplaty,

b) R.S. (1) (dziadek zmartej) — kwoty 87 550 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9.08.2018 r. do dnia
zaplaty,

¢) K. N. (1) (brat zmarlej) — kwoty 95 925 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9.08.2018 r. do dnia
zaplaty,

d) N. P. (siostra zmartej) - kwoty 95 925 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9.08.2018 r. do dnia zaplaty,
e) D. P. (brat zmarlej) - kwoty 95 925 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9.08.2018 r. do dnia zaplaty,
f) P.Z. (brat zmarlej) - kwoty 95 925 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9.08.2018 r. do dnia zaplaty

tytulem uzupelnienia zado$éuczynienia za krzywde, jakiej doznali w wyniku $mierci osoby bliskiej w wypadku
komunikacyjnym z dnia 11.05.2018 r.

Pozwany (...)w W. wnosit o oddalenie powo6dztwa i zwrot kosztéw procesu, podnoszac, ze wyplacil powodom
zado$¢uczynienie odpowiednie do okoliczno$ci sprawy, pomniejszajac je w zwiazku z przyczynieniem do powstania
szkody, ktore polega¢ mialo na tym, ze zmarla nie zapiela paséw bezpieczenistwa i podrézowala ze sprawca wypadku,
ktory pozostawal wowczas w stanie nietrzeZwosci.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2019 r. Sqd Okregowy w Olsztynie:
I. zasqdzil od pozwanego:

a) narzeczS. Z. (1) zados$éuczynienie w kwocie 67 550 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od
dnia 9.08.2018 r. do dnia zaplaty i oddalil jej powddztwo w pozostalej czesci,

b) na rzecz R. S. (1) zadoséuczynienie w kwocie 87 550 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie
od dnia 9.08.2018 r. do dnia zaplaty,

¢) na rzecz K. N. (1) zadoséuczynienie w kwocie 95 925 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia 9.08.2018 r. do dnia zaplaty,

d) na rzecz N. P. zado$éuczynienie w kwocie 95 925 zl z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od
dnia 9.08.2018 r. do dnia zaplaty,

e) na rzecz D. P. zados$¢uczynienie w kwocie 95 925 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od
dnia 9.08.2018 r. do dnia zaplaty,



f) na rzecz P. Z. zadoséuczynienie w kwocie 95 925 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od
dnia 9.08.2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasqdzil od pozwanego zwrot kosztéw procesu:
a) narzeczS. Z. (1) w kwocie 486 zl,
b) narzeczR. S. (1), K. N. (1), N. P., D. P. i P. Z. w kwotach po 900 zl dla kazdego z tych powodoéw;

III. nakazal $cigqgnqgé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Olsztynie nieuiszczone koszty
sadowe:

a) w kwocie 1 007 zl od powddki S. Z. (1) z roszczenia zasgdzonego na jej rzecz w pkt I a),
b) w kwocie 26 937 zl od pozwanego.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze nie bylo sporu, ze w dniu (...)doszlo do wypadku
komunikacyjnego, spowodowanego przez J. K. (1) - kierujacego samochodem 8. (...), ktoéry z nieustalonych przyczyn
zjechal z drogi i uderzyl w drzewo. Sprawca znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci i poniost $émieré na miejscu.
Pasazerkami pojazdu byly dwie maloletnie dziewczynki: N. Z. (1) i jej kolezanka. Zadna z dziewczynek nie zapiela
pasow bezpieczenstwa. W wyniku doznanych w wypadku obrazen N. zmarta w szpitalu kilka dni pozniej(...).

N. Z. (2) byta wnuczka powoddw S. Z. (1) i R. S. (1) oraz siostra pozostalych powoddw. W chwili wypadku liczyta sobie
niespelna 11 lat. Od 9.03.2016 r. S. Z. (1) byla opiekunem prawnym wszystkich wnukéw, jednak faktyczna opieke
przejela nad nimi w pierwszej polowie 2015 r., po tym jak dzieci zostaly pozostawione przez matke. Dzieémi opiekowal
sie rowniez ich dziadek — R. S. (1).

Z poczynionych przez Sad I instancji ustalen wynikalo takze, ze sprawca wypadku byt dziadkiem N. Z. (2). Krazyly o
nim opinie, Ze jest zaniedbany i naduzywa alkoholu. Opinie te znali powodowie R. S. (1) i S. Z. (1). Nie zaobserwowali
jednak, aby J. K. prowadzil samoch6d w stanie nietrzeZwosci lub po uzyciu alkoholu. Réwniez w dniu zdarzenia jego
zachowanie nie wzbudzilo ich watpliwosci i nie widzieli zadnych uchwytnych objawéw jego nietrzezwosci.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulegalo tez watpliwoSci, ze S. Z., odprowadzajac dziewczynke do samochodu, nie
tym, Ze powinno sie zapina¢ pasy N. Z. (2) byla wczeéniej uczona, m.in w szkole. Dajac wiare zeznaniom §wiadkéw
oraz powodoéw S. Z. i R. S., wskazal, ze N. byla dzieckiem rozwijajacym sie prawidlowo, zywym i silnie zwiazanym
zaréwno z rodzenstwem, jak i dziadkami. Relacje miedzy nimi byly prawidlowe i serdeczne, a dziewczynka na miare
swoich mozliwo$ci opiekowala sie swoim rodzenstwem i pomagata dziadkom. Zaréwno rodzenstwo, jak i dziadkowie
N. mocno przezyli jej $mier¢, a wyrazem tego byly zachowania zwykle towarzyszace utracie osoby bliskiej — zal,
przygnebienie, smutek, ktére przezywane byly w r6znym stopniu zaleznym od wieku dzieci. W miare czasu uczucia
te slabna, jednak dzieci nadal wspominajg zmarla i odczuwaja jej brak oraz kultywowana jest pamieé¢ o zmarlej, m.in.
przez regularne wizyty na cmentarzu i opieke nad grobem dziewczynki.

Sad Okregowy wskazal takze, ze poza sporem bylo tez, ze odpowiedzialno$¢ cywilng sprawcy wypadku z tytulu
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych ponosil pozwany
zaklad ubezpieczen i na podstawie decyzji z 7.08.2018 r. przyznal powodom zado$c¢uczynienia za krzywde wynikla
ze Smierci N. Z. (2): na rzecz S. Z. (1) i R. S. (1) — po 24 900 z}, a na rzecz pozostalych powodéw — po 8 150 zt. W
odniesieniu do kazdego z powod6éw pozwany przyjat jednak, ze z dokumentacji z akt postepowania karnego, jakie
toczylto sie w zwigzku z wypadkiem, wynikato przyczynienie osoby poszkodowanej do zwiekszenia rozmiaru szkody,
co skutkowalo zmniejszeniem §wiadczenia o0 50%. W efekcie wyplacono: na rzecz S. Z. (1) i R. S. (1) — po 12 450 zl.
oraz na rzecz pozostalych powodéw — po 4 075 zl.



Zwazywszy na fakty wynikajace z niekwestionowanych dokumentéw, Sad Okregowy nie znalazl przy tym podstaw
do uwzglednienia wnioskéw dowodowych pozwanego zawartych w pkt 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12 i 13 odpowiedzi
na pozew, gdyz dotyczyly one okoliczno$ci bezspornych, zbednych dla rozstrzygniecia, wzglednie pozwany nie
przywolal zadnych wystarczajaco konkretnych twierdzen, ktore miatyby by¢ udowodnione proponowanymi $srodkami
dowodowymi. Odnosnie do pozyskania opinii bieglego lekarza psychiatry i bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
komunikacyjnych (pkt 9 i 10 odpowiedzi na pozew), Sad I instancji wskazal, ze nie wiadomo czemu mialoby one stuzy¢,
skoro okolicznoéci wypadku byly bezsporne lub wynikaly w sposob wystarczajacy z przedstawionych dokumentow,
za$§ powodowie nie powolywali sie na rozstr6j swojego zdrowia psychicznego jako podstawe faktyczna zgdanych
zado$éuczynien. Przedmiotem ich zadania bylo natomiast zado$¢uczynienie za krzywde wywolang utrata osoby
bliskiej, znajdujace podstawe prawna w art. 446 § 4 k.c. Podkre§lal, ze przy okresleniu zado$¢uczynienia z tej podstawy
prawnej nie jest konieczne precyzyjne ustalenie zakresu schorzen, na ktére cierpi lub cierpial uprawniony, liczy sie
natomiast rozmiar krzywdy, jakiej doznat w wyniku straty osoby bliskiej. O ile zatem uzyskane dowody pozwalajg na
ustalenie, ze w wyniku $mierci w wypadku komunikacyjnym doszlo do zerwania wiezi bliskoéci miedzy zmarlym a
poszkodowanym i powstania zwigzanej z tym krzywdy, dla oceny naleznego zado$¢uczynienia zbedne jest wnikanie
w szczegbdlowy stan zdrowia, w jakim wowczas sie znajdowal. Sad Okregowy stwierdzil takze, ze nie bylo podstaw do
réznicowania wysokos$ci zadoSéuczynienia w zaleznoéci od indywidualnego sposobu przezywania krzywdy, zaleznego
od indywidualnych cech czy tez konstrukeji psychicznej poszkodowanego i jego wiekszej lub mniejszej odporno$ci na
cierpienia psychiczne z tym zwigzane oraz od sposobu, w jaki ja przezywa. Istotne bylo natomiast ustalenie charakteru
wiezi ze zmarlym i krzywdy zwiazanej z jej zerwaniem.

Sad Okregowy wskazywal, ze podstawa prawng odpowiedzialnoSci pozwanego byly przepisy art. 446 § 4 k.c. w zwigzku
z obowiazujacymi w dacie wypadku przepisami art. 34 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych
(...), z uwagi na objecie sprawcy wypadku, objetego pozwem, ubezpieczeniem odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego. Zgodnie z wymienionymi przepisami zaklad ubezpieczen obowigzany jest do naprawienia
szkody i krzywdy powstalych w zwigzku z ruchem pojazdu. Obowigzek ten obejmuje réwniez przewidziane w art.
446 § 4 k.c. zadoSéuczynienie za krzywde, do jakiej doszlo wskutek Smierci osoby z grona najblizszych czlonkéw
rodziny. Wywodzil, Ze celem takiego zado$cuczynienia jest ztagodzenie i zniwelowanie poczucia krzywdy, polegajace
na zapewnieniu materialnych Srodkéw, ktére pozwalalyby na powr6ét do w miare wzglednego funkcjonowania i
dostosowania sie do zmienionej rzeczywisto$ci, za$ przy okreSlaniu wysoko$ci tego $wiadczenia trzeba uwzglednic
caloksztalt okolicznoéci danej sprawy, w tym rodzaj i stopien cierpien doznanych w wyniku §mierci osoby bliskiej oraz
rodzaj i charakter, intensywnos¢ wiezi laczacej ja z uprawnionym.

W realiach sprawy, Sad Okregowy uwzglednil zatem opisany przez $wiadkow i dorostych powodéw, a wskazany
wyzej zakres przezy¢ towarzyszacych $mierci N., jak rowniez charakter lgczacych ich wowcezas, a przerwanych w
tragiczny sposdb, wiezi, w tym: stopien zwigzania rodzenstwa, wychowujacego sie razem, pozbawionego rodzicow i
dbajacego o siebie wzajemnie, zréznicowany sposob przezywania Smierci N., wynikajacy z réznego wieku powodow,
szczegOlnie silng wiez odczuwana ze strony dziadkow (R. S.1S. Z.) wynikajaca z faktu przejecia opieki nad dzie¢mi oraz
okoliczno$¢, ze o ile obecnie najmlodsze dzieci stosunkowo najszybciej przystosuja sie do zmienionej rzeczywistoSci i
utraty siostry, o tyle w przyszloSci dluzej niz pozostale dzieci i dluzej niz dziadkowie mogtyby liczy¢ na wsparcie z jej
strony. Ponadto uwzglednil, ze zmarla nie zapiela paso6w bezpieczenistwa mimo tego, ze miala Swiadomosé powinnosci
takiego zachowania. Wprawdzie ze wzgledu na wiek N. nie ma podstaw do przyjecia, ze nie zapinajac pasow w
zawiniony sposob przyczynila sie do swojej $mierci, niemniej jest to okoliczno$é¢, ktéra ma znaczenie dla ustalenia,
jakie zado$¢uczynienie jest odpowiednie.

W konsekwencji, w ocenie Sadu I instancji, zado$¢uczynieniem odpowiednim i nalezycie uwzgledniajacym
okolicznos$ci wypadku oraz stopien krzywdy doznanej przez powoddw, mimo wskazanych réznic, w przypadku kazdego
z nich byla kwota 100 000 zl.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze nie bylo podstaw do pomniejszenia tych kwot ze wzgledu na jazde N. z
nietrzezwym kierowcg. Pozwany nie wykazal bowiem zadnym dowodem, aby ktorykolwiek z powodow mial tego



Swiadomosé lub mogl wiedze o tym fakcie w pewny sposob uzyskaé. Wskazywal, ze niezaprzeczona ostatecznie
okolicznos$é, ze sprawcy wypadku zdarzato sie wypi¢ alkohol, sama w sobie nie §wiadczyla jeszcze, ze notorycznie
jezdzil w stanie nietrzeZwosci, a to, ze po wypadku w jego krwi stwierdzono znaczng zawarto$¢ alkoholu, nie
przesadzala o tym, ze ktorykolwiek z powodow mogl zauwazy¢ lub chociazby powziaé¢ podejrzenie, ze byl nietrzezwy,
kiedy przyjechal po N. i $wiadomie pozwolié¢ jej na jazde z nietrzezZwym kierowca. Takich podstaw nie dawala
zwlaszcza lektura zeznan odebranych w toku postepowania karnego, jak réwniez analiza zeznan pozyskanych
w sprawie, albowiem nie wynikalo z nich, by J. K. przejawial reakcje lub zachowania w sposéb oczywisty
pozwalajace osobom postronnym na zorientowanie sie co jego nietrzezwosci. Tym samym nie bylo mozliwos$ci, aby
przypisac ktoremukolwiek z powodéw zawinione przyczynienie do powstania krzywdy, ktére uzasadnialoby obnizenie
zado$¢uczynienia na podstawie art. 362 k.c.

Odmiennie zdaniem Sadu I instancji przedstawiala sie natomiast kwestia nieupewnienia sie przez S. Z. (1), czy
dziecko zapielo pasy bezpieczenstwa. Zaniechanie w tym zakresie moze by¢ traktowane jako zawinione naruszenie
obowiagzkow, jakie na S. Z. (1) spoczywaly z racji opieki nad dzieckiem. Powszechnie wiadomo bowiem, ze zapiecie
pasow zapobiega bezwladnemu (niekontrolowanemu) przemieszczaniu sie ciala w obrebie pojazdu i w ten sposéb
chroni przed najpowazniejszym, czesto $miertelnymi, skutkami urazéw mogacych z tego wynikna¢. Brak upewnienia
sie co do zapiecia pasow przez dziecko mozna bylo w ocenie Sadu I instancji uznaé za zachowanie, ktére w granicach
20 % zwiekszylo prawdopodobienistwo obrazen, a co za tym idzie réwniez szkody i krzywdy, powstalych w wyniku
wypadku. Charakter tego zachowania uzasadnial zmniejszenie zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie o
art. 362 k.c. - w odniesieniu do S. Z. (1), ktéra dopuscila sie wskazanego zaniechania. Nie bylo zadnych podstaw, aby
skutki jej zachowania (zaniechania) rozciggac na pozostalych powodow, ktérym w tym zakresie niczego nie zarzucano.

Reasumujge, Sad Okregowy stwierdzil, ze caloksztalt ujawnionych okoliczno$ci przemawiat za przyjeciem, ze
odpowiednia suma zadoSéuczynienia dla powodéw bylyby kwoty 80 000 zl dla S. Z. przy uwzglednieniu opisanego
WyZzej przyczynienia oraz po 100 000 zt dla pozostalych powodoéw, przy czym kwoty te nalezalo pomniejszy¢ o kwoty
wyplacone przez pozwanego dobrowolnie (na rzecz S. Z. (1) i R. S. (1) — po 12 450 zl, a na rzecz pozostalych powodow

—Ppo40757h).

O odsetkach ustawowych za opdznienie w spelieniu tych $§wiadczenn orzeczono po mysli art. 481 § 11 2 k.c.
wskazujac, ze w niniejszym postepowaniu nie ujawniono zadnych szczegbdlnych okoliczno$ci, ktérych pozwany
nie mogl poznaé, czy ustali¢c we wlasnym zakresie, wplywajacych na ustalenie odpowiedzialnosci lub wysokoéc
Swiadczenia, a jednocze$nie takich, ktorych ustalenie zalezalo od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.
Sad I instancji wywodzil, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 lub 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, w takiej
sytuacji powinien natomiast wyptaci¢ §wiadczenie w terminie 30 dni od daty zlozenia zawiadomienia o szkodzie, a
wyjatkowo, gdyby ustalenie odpowiedzialnoSci lub wysoko$ci odszkodowania zalezalo od toczacego sie postepowania
— w terminie 90 dni od tego zawiadomienia. Podkre§lal, ze w niniejszej sprawie pozwany decyzje w przedmiocie
wyplaty zado$c¢uczynienia podjal w dniu 7.08.2018 r., a po tej dacie nie ujawniono zadnych szczego6lnych okolicznosci,
ktére mialyby znaczenie dla ustalenia wysokoSci zado$¢uczynienia. Po tej dacie powinien zatem zrealizowaé swoj
obowiazek, a skoro tego nie uczynil, we wskazanej pozwem dacie, tj. w dniu 9.08.2018 r. znajdowal sie w op6Znieniu
uzasadniajgcym zadanie odsetek.

O kosztach procesu, Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. Wskazal, ze powddka S. Z. wygrala proces
w 77 % (w zaokragleniu), a pozostali powodowie w caloSci. Zgodnie z art. 100 k.p.c. koszty procesu miedzy
pozwanym a powddka S. Z. nalezalo stosunkowo rozdzielié, za§ pozostalym powodom pozwany - jako przygrywajacy
sprawe w caloéci - w myS$l art. 98 k.p.c. powinien zwrdci¢ calo§¢ poniesionych przez nich kosztéw. Powodowie
uzyskali zwolnienie z kosztow sadowych w caloSci, wobec czego koszt procesu po ich stronie obejmowaly wylacznie
wynagrodzenie ich pelnomocnika wykonujacego zawoéd adwokata. Po stronie pozwanej koszty procesu réwniez
obejmowaly wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika, ktéry wykonuje zawdd radcy prawnego. Wspotuczestnictwo
powoddéw mialo charakter formalny, wobec czego — z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu - wynagrodzenie obu
pelnomocnikéw w stawce minimalnej w odniesieniu do kazdego z powodéw wynosiloby po 5 400 zt (§ 2 pkt
6 rozporzadzeh Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie... oraz



oplat za czynno$ci radeow prawnych...). Niemniej, mimo wieloSci powodéw w ocenie Sadu I instancji naklad pracy
niezbedny ze strony pelnomocnikéw nie uzasadnial przyznania takiej stawki w stosunku do kazdego z powodow,
lecz jej proporcjonalne obnizenie na podstawie art. 109 § 2 k.p.c. (podzielajac stanowisko wyrazone w uchwale Sadu
Najwyzszego w sprawach III CZP 29/15 i III CZP 58/15). CzynnoSci pelnomocnikéw byly bowiem jednorodzajowe i
identyczne w stosunku do kazdego z powoddw, taki sam byt rowniez stan faktyczny, argumentacja prawna i dowody,
ktoére przedstawiono w celu wykazania lub odparcia ich roszczen. Z tej przyczyny i na podstawie art. 109 § 2 k.p.c.
za celowe i racjonalne, a w zwiagzku z tym podlegajace rozliczeniu, uznal wynagrodzenie odpowiadajace 1/6 stawki
minimalnej w odniesieniu do kazdego z powodow (po 900 zl). Skoro powodka S. Z. wygrala proces w 77%, zasadna
czesc jej kosztow wynosita 693 zt (77% z 900 zl), za$ koszty strony pozwanej byly zasadne do kwoty 207 z1 (23% z 900
zl). Roznica w kwocie 486 zI wypada na korzy$¢ powodki, wobec czego tytulem zwrotu kosztoéw procesu zasadzono
na jej rzecz taka wlasnie kwote.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego w Olsztynie z dnia 07 pazdziernika 2019 r. wniésl pozwany
(...) S.A. w W. i zaskarzajqgc w/w wyrok w czesci, tj.:

pkt. I. a) - w czesci - ponad zasqgdzong na rzecz powddki S. Z. (1) kwote 12.550 zl, tj., co do kwoty
55.000,00 z1;

pkt. I. b) - w czesci - ponad zasadzonq na rzecz powoda R. S. (1) kwote 12.550 zL, tj., co do kwoty
75.000,00 zi;

pkt. I. ¢) - w czesci - ponad zasqdzong na rzecz powoda K. N. (2) kwote 11.925 71, tj., co do kwoty
84.000,00 zi;

pkt. 1. d) - w czesci - ponad zasqgdzong na rzecz powodki N. P. kwote 11.925 71, tj., co do kwoty
84.000,00 zi;

pkt. 1. e) - w czesci - ponad zasqgdzong na rzecz powoda D. P. kwote 11.925 71, 1j., co do kwoty
84.000,00 zi;

pkt. I. f) - w czesci - ponad zasqdzong na rzecz powoda P. Z. kwote 11.925 z1, tj., co do kwoty
84.000,00 zi;

wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od zaskarzonych kwot;

pkt. I1. w calosci, w ktorym sad nalozyl obowiqgzek zwrotu kosztéow procesu od pozwanego na rzecz
powodow;

pkt. I11. b) - w calosci;
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucatl:
I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej
oceny materiatu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie oraz dokonanie dowolne oceny tego
materialu skutkujgce uznaniem, iz:

a) poszkodowana nie przyczynila sie do powstania szkody poprzez niezapiecie pasoéow
bezpieczenstwa, mimo ustalenia przez Sad, iz poszkodowana ,miala swiadomosé powinnosé
takiego zachowania", ,,byla wczesniej uczona' o tym w szkole,

b) przyjecie przyczynienia w ogole, tym bardziej w stopniu niz 50 % jest niezasadne, mimo
ze zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowana



wymagaé nalezy nawet od maloletniego odpowiedniej reakcji na stan psychofizyczny kierowcy
tym przypadku dziadka poszkodowanej oraz zapiecia pasow bezpieczenstwa,

c¢) przekraczajgce granice swobodnej oceny dowodoéow i nieuzasadnione umniejszenie znaczenia
ustalonego przez Sad faktu, ze sprawca zdarzenia byl pod wplywem alkoholu a poszkodowana
nie zapiela paséw bezpieczenstwa, na co wskazujq zgormadzone w sprawie i niezakwestionowane
dowody i wplywu tego faktu na skutki w postaci $mierci m.in. poszkodowanej,

d) z faktu nietrzezwosci sprawcy zdarzenia nie mozna wywodzi¢ uprawnienia do zgdania
miarkowania wysokosci kwot zgdanych w procesie, gdyz z przeprowadzonych dowodéw nie
wynika, by sprawca przejawial reakcje lub zachowania w sposob oczywisty pozwalajgce osobom
postronnym na zorientowanie sie co do jego nietrzezwosci, podczas powszechnie znanym byl
sposob prowadzenia sie sprawcy, w tym jego klopoty z naduzywaniem alkoholu, fakt iz po
zdarzeniu stwierdzono wystepowanie alkoholu w organizmie sprawcy a na miejscu zdarzenia (w
pojezdzie) znaleziono alkohol i pojemniki z i po alkoholu,

e) wybiorczq ocene dowodow poprzez ustalenie za bezsporne, iz sprawca byl pod wplhjwem
alkoholu i sposob jego prowadzenia sie nakazywal szczegolng ostroznosé w powierzaniu mu
Jjakichkolwiek zadan a powierzanie mu dziecka w szczegoélnosci z jednej strony, by z drugiej
stwierdzié¢, ze z przeprowadzonych dowodéw nie wynika, by sprawca przejawial reakcje lub
zachowania w sposob oczywisty pozwalajgce osobom postronnym na zorientowanie sie co do jego
nietrzezwosci,

f) opiekun poszkodowanej powédka S. Z. (1) ponosi w przedmiotowym wypadku wine w nadzorze,
skutkujgcym miarkowanie roszczenia i zmniejszenie go jedynie o 20% przy jednoczesnej odmowie
uznania przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody a w konsekwengji i jej $mierci,
podczas gdy wlasciwe zachowanie si¢ opiekuna - odmowa powierzenia poszkodowanej sprawcy
lub/izapiecie paséow bezpieczenistwa mogltoby uchronié poszkodowang od urazéw a nawet zapobiec
Jjej smierci - zdarzenia, z ktérego powoéodka obecnie wywodzi roszczenia,

g) opiekun (faktyczny) poszkodowanej powédd R. S. (1) nie ponosi winy w nadzorze i prawidlowo
wypelnil swoje obowiqzki wobec pokrzywdzonej, skoro Sqd nie znalazl powodu by zastosowaé
obnizenie jak w przypadku powddki S. Z. (1), podczas, gdy wlasciwe zachowanie si¢ opiekuna
- odmowa powierzenia poszkodowanej sprawcy lub/i zapiecie paséw bezpieczenstiva mogloby
uchronié¢ poszkodowanq od urazéw a nawet zapobiec jej $mierci - zdarzenia, z ktérego
powdd obecnie wywodzi roszczenia, co prowadzi do naduzycia prawa, gdyz nie nakladajagc na
uprawnionego zadnego obowiqzku, przyznaje mu prawo w postaci dochodzenia roszczen,

h) odpowiednia suma zadoséuczynienia pienieznego za doznanq przez powodow krzywde
Jjest jednakowa dla kazdego kwota 100.000,00 zl, podczas gdy Sad wskazuje na koniecznosé
réznicowania przezy¢ towarzyszqgcych powodom ze wskazanych w uzasadnieniu przyczyn,

i) odpowiedniqg sumaq zados$éuczynienia pienieznego za doznanq przez powodow krzywde jest
kwota 100.000,00 zl dla kazdego z powodoéw, podczas krzywda powodéw, doznana przez nich w
wyniku $mierci pokrzywdzonej ma mniejszy zakres niz ustalil to Sqd I instancji, nieuzasadniajgcy
zasgdzenie na rzecz powodow tak wysokiej kwoty zadoséuczynienia. Zadoséuczynienie zasqdzone
przez sqd jest wysoko i razgco nieodpowiednie do krzywd przez nich doznanych, ktérych
rozmiar ponadto nie zostal wykazany w toku procesu w wysokosci odpowiadajacej zasqdzonemu
zadoséuczynieniu,

2) przepisu art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z przepisem art. 446 § 4 k.c. i przepisem art. 481 §
1 k.c., polegajace na nie zastosowaniu w/w przepiséow i nie zasqdzenie odsetek od zasqdzonej



kwoty zadoséuczynien od dnia wyrokowania, tj. od dnia 7 pazdziernika 2019 r., skoro przepis
art. 446 § 4 KC nie czyni wylomu w zasadzie, ze sad ocenia stan sprawy wedlug chwili orzekania
(art. 316 § 1 KC w zw. z art. 363 § 2 KC), a dopiero w przedmiotowym postepowaniu Saqd
przesqdzil kwestie braku przyczynienia, braku winy w nadzorze jednego z opiekunow, okolicznosé
bezspornosci nietrzezwosci sprawcy szkody i niezapiecia pasow przez poszkodowang - okolicznosci
spornych miedzy stronami i wbrew temu co twierdzi Sad I instancji, majgcymi wplyw na ustalenie
odpowiedzialnosci i wysokosé swiadczenia;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez:

1) brak zastosowania przepisu art. 362 k.c. i uznanie, ze obowiqzek naprawienia szkody nie
moze uleé¢ zmniejszeniu z uwagi na brak mozliwosci przypisania winy poszkodowanemu, podczas
gdy Sad ustalil, iz niezapiecie pasow bezpieczenstwa przez poszkodowanag "ma znaczenie dla
ustalenia, jakie zadoséuczynienie jest odpowiednie"” a przepis 6w mowi o zmniejszeniu obowiqzku
naprawienia szkody, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody a
winajestjedyniejednaq z okolicznosci, ktéra moze wplywaé na stopien miarkowania. Kategoryczne
brzemiennie tego przepisu nie pozwala na interpretacje jego znaczenia i stwierdzenie wplywu
zachowania poszkodowanego na powstanie lub zwiekszenie szkody, powoduje ze obowiagzek jej
naprawienia ,,ulega odpowiedniemu zmniejszeniu'. Tej konsekwencji zabraklo w postepowaniu
Sadu,

2) niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 427 k.c. poprzez ustalenie, ze opiekun poszkodowanej
powddka S. Z. (1) ponosi w przedmiotowym wypadku wine w nadzorze nad matoletnim powodem,
skutkujgcym miarkowanie roszczenia i zmniejszenie go jedynie o 20% przy jednoczesnej odmowie
uznania przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody a w konsekwencji i jej $mierci,
podczas gdy wlasciwe zachowanie sie opiekuna - odmowa powierzenia poszkodowanej sprawcy
lub/i zapiecie paséw bezpieczenstwa mogtoby uchronié poszkodowang od urazéw a nawet zapobiec
Jjej $mierci - zdarzenia, z ktérego powédka obecnie wywodzi roszczenia,

3) brak zastosowania przepisu 427 k.c. w zwiqzku z przepisem art. 5 k.c. i uznanie, ze opiekun
(faktyczny) poszkodowanej powod R. S. (1) nie ponosi winy w nadzorze i prawidlowo wypetnil
swoje obowiaqzki wobec pokrzywdzonej, skoro Sad nie znalazl powodu by zastosowaé obnizenie
Jjak w przypadku powdédki S. Z. (1), podczas gdy wlasciwe zachowanie si¢ opiekuna - odmowa
powierzenia poszkodowanej sprawcy lub/i zapiecie pasow bezpieczenstiva mogloby uchronié
poszkodowang od urazéow a nawet zapobiec jej $mierci - zdarzenia, z ktéorego powod obecnie
wywodzi roszczenia, co prowadzi do naduzycia prawa, gdyz nie nakladajgc na uprawnionego
zadnego obowiqgzku, przyznaje mu prawo w postaci dochodzenia roszczen,

4) bledng wykladnie przepisu art. 446 § 4 k.c. to jest nieprawidlowe zrozumienie uzytego w
tym przepisie zwrotu ,odpowiednia suma". W efekcie blednego, zdaniem apelujagcej rozumienia
tego przepisu, Sad pierwszej instancji uznal za ,,odpowiedniq sume" zadoscéuczynien dla powodow
kwote 100.000,00 z1, ktora jest wartosciq wygorowang,

5) naruszenie przepisu art. 446 § 4 k.c. poprzez zasqdzenie na rzecz powodow zadoscéuczynien w
wysokosci nieodpowiedniej do krzywd przez nich doznanych, ktérych rozmiar ponadto nie zostal
wykazany w toku procesu w wysokosci odpowiadajqcej zasqdzonemu zadoséuczynieniu;

III. sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
mianowicie:



a) bezzasadne uznanie, iz w warunkach niniejszej sprawy zachodzi odpowiedzialnosé pozwanego
za skutki zdarzenia z dnia 11 maja 2018 r., bez wwvzglednienia przyczynienia poszkodowanej,

b) wustalenie zbyt duzego rozmiaru krzywdy doznanej przez powodow w wyniku zdarzenia
szkodowego z dnia 11 maja 2018 r. (art. 446 § 4 k.c.),

¢) ustalenie iz ,,odpowiedniq sumaq" zadoscéuczynienia dla kazdego z powodow za krzywde, doznang
przez powodow bedzie kwota 100.000,00 zi.,

d) sprzeczne z zebranym materialem dowodowym w sprawie uznanie, iz w niniejszej sprawie nie
zachodzq podstawy do przyjecia przyczynienia sie poszkodowane do powstania szkody,

e) opiekun maloletniego powoédka S. Z. (1) ponosi w przedmiotowym wypadku wine w nadzorze
nad matoletnim powodem, skutkujgcym miarkowanie roszczenia i zmniejszenie go jedynie o 20%
przy jednoczesnej odmowie uznania przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody, a w
konsekwengji i jej smierci, podczas gdy wlasciwe zachowanie sie opiekuna - odmowa powierzenia
poszkodowanej sprawcy lub/i zapiecie pasow bezpieczenstiwa mogloby uchronié¢ poszkodowang od
urazow a nawet zapobiec jej smierci - zdarzenia, z ktorego powodka obecnie wywodzi roszczenia,

f) opiekun (faktyczny) poszkodowanej powodd R. S. (1) nie ponosi winy w nadzorze i prawidlowo
wypelnil swoje obowiqzki wobec pokrzywdzonej, skoro Sqd nie znalazl powodu by zastosowaé
obnizenie jak w przypadku powddki S. Z. (1), podczas gdy wlasciwe zachowanie sie opiekuna
- odmowa powierzenia poszkodowanej sprawcy lub/i zapiecie pasé6w bezpieczenstiva mogtoby
uchronié¢ poszkodowanqg od urazéw a nawet zapobiec jej $mierci - zdarzenia, z ktérego
powod obecnie wywodzi roszczenia, co prowadzi do naduzycia prawa, gdyz nie nakladajagc na
uprawnionego zadnego obowiqzku, przyznaje mu prawo w postaci dochodzenia roszczen.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty wnosit o:

« zmiane pkt. I. a) wyroku - w czesci, poprzez oddalenie powéodztwa ponad zasqdzong na rzecz
powddki S. Z. (1) kwote 12.550 zL, tj., co do kwoty 55.000,00 zL.,

« zmiane pkt. I. b) wyroku - w czesci - w czesci, poprzez oddalenie powodztwa ponad zasqgdzong
narzecz powoda R. S. (1) kwote 12.550 zi, tj., co do kwoty 75.000,00 zl.,

« zmiane pkt. 1. c) wyroku - w czesci, poprzez oddalenie powédztwa ponad zasqdzonqg na rzecz
powoda K. N. (1) kwote 11.925 7L, tj., co do kwoty 84.000,00 zl.,

« zmiane pkt. I. d) wyroku - w czesci, poprzez oddalenie powéodztwa ponad zasqdzong na rzecz
powddki N. P. kwote 11.925 71, tj., co do kwoty 84.000,00 zl.,

« zmiane pkt. I. e) wyroku - w czesci, poprzez oddalenie powédztwa ponad zasqdzong na rzecz
powoda D. P. kwote 11.925 71, tj., co do kwoty 84.000,00 zL.,

« zmiane pkt. I. f) wyroku- w czesci, poprzez oddalenie powoéodztwa ponad zasqdzonqg na rzecz
powoda P. Z. kwote 11.925 71, tj., co do kwoty 84.000,00 zl.

wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od zaskarzonych kwot,

« zmiane pkt. II. w calo$ci poprzez zasqdzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztéow procesu,
w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

« zmiane pkt. II1. b) - w calosci, po poprzez obcigzenie powodow kosztami sqdowymi,



« ponadto wnosil o zasqdzenie na rzecz pozwanego od kazdego z powodow kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

ewentualnie, o uchylenie wyroku w czesci zaskarzonej apelacjq pozwanego i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym
kosztach zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

Zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie II wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
7pazdziernika 2019 r. wniesli powodowie S. Z. (1), R. S. (1), K. N. (1), N. P., D. P. i P. Z., ktorzy
zaskarzyli ww. postanowienie w calos$ci zarzucajgc mu naruszenie prawa procesowego tj. art.
98 k.p.c. oraz art. 109 § 2 k.p.c. w zw. § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie poprzez jego nieprawidlowq
interpretacje skutkujacq uznaniem, iz w przypadku wspoétuczestnictwa formalnego mozliwym
Jjest zasqdzenie na rzecz strony wynagrodzenia dla profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci
nizej niz stawki przewiedziane rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r., podczas gdy stawki okreslone ww. rozporzqgdzeniem sq minimalne, a w konsekwencji nie
podlegajq pomniejszeniu w zadnych okolicznosciach.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosili o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasqdzenie od pozwanego na rzecz powodoéw:
a) S.Z. (1) kwoty 2.916,00 zlotych tytudem zwrotu kosztéw procesu,

b) R.S. (1) kwoty 5.400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

¢) ) K. N. (1) kwoty 5.400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

d) N. P. kwoty 5.400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

e) D. P. kwoty 5.400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

f) P. Z. kwoty 5.400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasqdzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kosztéow postepowania zazaleniowego.
SAD APELACYJNY USTALIL 1 ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacja pozwanego oraz zazalenie powodéw nie zastugiwaly na wwzglednienie.

Wbrew odmiennym twierdzeniom Pozwanego, Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe, znajdujace
nalezyte odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad
Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne. Na aprobate zasluguja tez wyprowadzone na podstawie tych
ustalen wnioski i ocena prawna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do sformulowanych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego, zwrocic
przede wszystkim nalezy uwage na fakt, ze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy powigzal z przedstawieniem wlasnej
interpretacji stanu faktycznego i okoliczno$ci, na ktore powolywal sie w sprawie. W uzasadnieniu tego zarzutu nie
powolal sie natomiast na pominiecie konkretnych dowodéw, albo nieprawidlowa ich ocene, wyciagniecie w oparciu
o nie wnioskéw nielogicznych, czy niezgodnych z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Rozwiniecie tego zarzutu
sprowadza sie w gruncie rzeczy jedynie do polemiki z wnioskami Sadu I instancji odno$nie wysokosci przyznanego
powodom zado$cuczynienia, zakresu winy w nadzorze opiekunéw maloletnich dzieci oraz kwestii przyczynienia sie



poszkodowanej do powstania szkody. Tymczasem podkreslenia w tym kontekScie przede wszystkim wymaga, ze
ustalenie przez sad orzekajacy kwoty zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde jest wyrazem stosowania
przez ten sad prawa materialnego — art. 446 § 4 k.c.

Przechodzgc natomiast do zarzutu naruszenia art. 446 § 4 k.c., a wiec kwestii adekwatnoSci przyznanego powodce
zado$¢éuczynienia podkresli¢ trzeba, iz krzywde doznang w wyniku $émierci osoby bliskiej trudno jest ocenic i wyrazic
w formie pienieznej. Ustawodawca nie wskazuje tu zadnych kryteriow, ale wskazowek w tym zakresie dostarcza
orzecznictwo. Ugruntowany jest poglad opowiadajacy sie za kompensacyjnym charakterem zado$c¢uczynienia
pienieznego, tj. uznajacy je za sposoéb naprawienia szkody niemajatkowej (vide: wyrok SN z dnia 30.01.2004 roku I
CK 131/03, OSNC 2005/2/40). Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie
szeregu kryteriow, w tym nm.in. rodzaju naruszonego dobra, zakresu naruszenia i trwalto$ci skutkéw naruszenia (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2006 roku, IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok Sadu Najwyzszego z 1
kwietnia 2004 roku, II CK 131/03, LEX nr 327923; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 283/80,
OSN 1981, nr 5, poz. 81; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1978 roku, IV CR 510/77, OSN 1978, nr 11, poz. 210).
Przypomnie¢ tez nalezy, iz ustalenie jaka kwota w konkretnych okoliczno$ciach jest "odpowiednia”, nalezy do sfery
swobodnego uznania sedziowskiego. Stad, korygowanie przez sad drugiej instancji zasagdzonego juz zado$¢uczynienia
moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego
wysoko$é, jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygoérowane, albo razaco niskie.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna bylo jednak przyjac, jak chce tego Skarzacy, aby zasadzone przez
Sad I instancji kwoty byly znacznie zawyzone. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze Smier¢ maloletniej N. byla zaré6wno
dla jej faktycznych opiekunéw — dziadkow, jak i rodzenistwa zdarzeniem naglym, z ktérego skutkami trudno im bylo sie
pogodzic. Natezenie przezy¢ psychicznych najblizszego czlonka rodziny zalezne jest od wielu czynnikow, ktore zostaly
przez Sad Okregowy nalezycie rozwazone, jak w szczegolnoS$ci sytuacja w rodzinie, wiezi laczace poszczego6lnych jej
czlonkow czy rola jaka odgrywala w niej zmarla osoba. Zebrany zas w sprawie material dowodowy nie pozostawial
watpliwosci, iz wszyscy powodowie byli dos¢ silnie zwiazani emocjonalnie ze zmarlg, wspdlnie z nig zamieszkiwali,
dziadkowie z uwagi na to, ze byla najstarsza z rodzenstwa mieli w niej pomoc i wsparcie w opiece nad pozostalymi
wnukami. Niewatpliwym bylo, ze jej $mier¢ wywolata u wszystkich powodoéw cierpienie odczuwane nieco inaczej
przez dorostych i poszczegdlne dzieci. Okoliczno$é ta jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego stusznie zostala przez Sad
I instancji oceniona jako nie rzutujaca ostatecznie na ocene doznanej przez poszczegdlnych powodow krzywdy, a co
za tym idzie nie mogla w efekcie rowniez determinowac uznania, ze przyznane im kwoty zado$éuczynienia (}acznie
z wyplaconymi przez pozwanego Ubezpieczyciela §wiadczeniami) w wysoko$ci po 100 000 zlotych - byly razaco
nieodpowiednie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy byly w zasadzie bezsporne. Na zadnym etapie
postepowania nie byla bowiem kwestionowana przez pozwanego zasada odpowiedzialno$ci w odniesieniu do
powodow, w szczegolnosci nie stanowilo sporu, ze sa oni najblizszymi czlonkami rodziny zmarlej i w zwiazku z tym
wskutek jej $mierci doznali krzywdy, nie byly tez kwestionowane okolicznoéci zdarzenia, w szczegdlnosci pozwany
nie kwestionowal, iz do wypadku, w ktérym zginela N. Z. (2) doszlo z winy kierujacego pojazdem objetym ochrong
ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela. Przedmiotem zaskarzenia byla
natomiast kwestia przyczynienia sie zmarlej do powstania szkody oraz ewentualna wina w nadzorze nad matoletnig
ijej zakres, opiekunéw N. Z. (2).

Wskaza¢ nastepnie nalezy, ze ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody
jedynie uprawnia sad, a nie zobowigzuje, do miarkowania przyznanego zado$¢uczynienia. Przepis art. 362 k.c.,
ktéry stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, to obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron,
jest przejawem sedziowskiego wymiaru naleznego $wiadczenia, w okolicznoSciach konkretnej sprawy stwarzajac
mozliwo$¢ odstepstwa od zasady pelnej rekompensaty.



Nie mozna natomiast zapomina¢, ze poszkodowanym w niniejszej sprawie byto dziecko niespelna 11-letnie, ktéremu
stosownie do tredci art. 426 k.c. zuwagi na wiek nie mozna byto przypisaé¢ winy. W tych okolicznoSciach Sad Apelacyjny
nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutow apelacji, w ramach ktérych skarzacy kwestionowal pominiecie przez
Sad Okregowy przyczynienia sie N. Z. (2) do powstania lub zwiekszenia szkody. Co istotne takze i wymaga podkreslenia
w niniejszej sprawie, Skarzacy nie zaproponowat Sadowi I instancji dowodow, ktore wskazywalyby, ze maloletnia N. z
uwagi na swoj wiek i stopieni rozwoju byta rzeczywiscie Swiadoma niebezpieczenstw, ktére wigza sie z podrézowaniem
w niezapietych pasach bezpieczenstwa. Zdawac¢ natomiast z nich sprawe powinna prawna opiekunka maloletniej — S.
Z. (1), ktora (jako jedyna z opiekunéw) byla obecna przy wsiadaniu maloletnich do pojazdu kierowanego przez J. K.
(1). Niewatpliwie kierowca pojazdu z uwagi na stan po uzyciu alkoholu mial ograniczong zdolno$¢ oceny warunkow
panujacych na drodze oraz wlasnych umiejetno$ci w kierowaniu pojazdem. J. K. (1) umy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powodujac nieumyélnie wypadek drogowy w wyniku ktérego zginela maloletnia
N. Z. (2). W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma watpliwosci, ze zachowanie J. K. (1), ktéry uruchomil samocho6d bedac
po spozyciu alkoholu i nie upewniwszy sie wezeéniej, czy maloletnie pasazerki maja zapiete pasy bezpieczenstwa
bylo nierozwazne i ryzykowne, a ponadto stworzylo bezposrednie niebezpieczenistwo dla zdrowia i zZycia os6b z nim
podroézujacych. Nalezalo bowiem zdaniem Sadu Apelacyjnego zauwazy¢, ze przepisy Ustawy prawo o ruchu drogowym
rowniez na kierujacego pojazdem nakladaly obowiazek zadbania o to by podr6zujace z nim osoby mialy zapiete pasy
bezpieczenstwa. Zgodnie bowiem z art. 45 ust. 2 pkt. 3 ww. Ustawy kierujacemu pojazdem zabrania sie przewozenia
pasazera w sposob niezgodny m.in. z art. 39 ust. 1 tejze Ustawy, a zatem bez zapietych pas6w bezpieczenstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, wbrew odmiennym twierdzeniom Skarzacego, uznac bylo trzeba, ze w realiach niniejszej
sprawy, Sad I instancji nalezycie wywazyl zar6wno wysoko$¢ naleznego poszczegdlnym powodom zado$éuczynienia,
jak i okolicznosci rzutujace na stopien obnizenia Pozwanemu obowiazku naprawienia wyrzadzonym im krzywd.
W efekcie prawidlowo ustalil, ze S. Z. (1) dopuscila sie winy w nadzorze, skutkujacej obnizeniem naleznego jej
zado$¢uczynienia o 20%. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zastosowana proporcja w nalezyty sposéb uwzglednia tak
zakres nieprawidlowosci jakich dopuscila sie powddka S. Z. (1), jak i kierowca pojazdu - sprawca wypadku, za ktorego
odpowiedzialno$é ponosi pozwany.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutu naruszenia art. 446 § 4 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez przyjecie innej daty
naliczenia odsetek od kwoty zado§éuczynienia niz data wyrokowania, wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela
w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego. Odmiennego stanowiska nie uzasadnia pozostawienie przez ustawe
zasadzenia zado$¢uczynienia i okreslenia jego wysokoSci w pewnym zakresie od uznaniu sadu. Przewidziana w art. 446
§ 4 k.c. mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem
dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru okolicznosci decydujacych o
doznaniu krzywdy i jej rozmiarze.

Jak trafnie wskazal Sad I instancji w myS$l art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Wynikajaca z ww. artykutu regula ulega jednak modyfikacji w odniesieniu do §wiadczen przystugujacych
od zakladu ubezpieczen, gdyz wedlug art. 817 § 11 2 k.c., zaklad ubezpieczen jest obowigzany spelié¢ §wiadczenie
w terminie dni trzydziestu, liczac od dnia zawiadomienia o wypadku, jezeli nie umoéwiono sie inaczej, za$ gdy
wyjadnienie w tym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno byé spelnione w ciagu dni czternastu od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe. Podobna regulacja zostala
zamieszczona w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm. ), gdzie
zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.



W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze dtuznik popada w opoznienie, jesli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w
ktorym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$é¢ swiadczenia (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 r., I CRN 121/94, OSNC 1995, Nr 1, poz. 121).

Dlatego tez, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 k.p.c., oddalil apelacje Pozwanego jako bezzasadna.

W ocenie Sadu Odwotawczego brak bylo takze podstaw do korekty rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu, gdyz orzeczenie przez Sad Okregowy o kosztach procesu w niniejszej sprawie
prawidlowo nastapito w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i na zasadzie stosunkowego ich rozdzielenia. Przy
stosunkowym rozliczeniu kosztéw nalezy oceni¢ ostateczny wynik sprawy, a wiec poréwna¢ roszczenia dochodzone z
uwzglednionymi i powinno polegaé na zasadzeniu roéznicy na rzecz strony, ktorej przystuguja koszty wyzsze. Oznacza
to przyjecie, jak prawidlowo uczynit Sad I instancji, za podstawe obliczenn sumy naleznoéci obu stron, ustalonych
stosownie do zasad podanych w art. 98 § 2 i 3 k.p.c. ( a wiec zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania w
sprawie), po czym sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swymi roszczeniami
lub obrong.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przypadku wystepowania po stronie wygrywajacej procesu wspoéluczestnictwa
formalnego (oparcie powodztwa na tej samej podstawie prawnej — czyn niedozwolony sprawcy wypadku i przejecie
odpowiedzialnoéci cywilnej za skutki wypadku drogowego przez firme ubezpieczeniowa i zblizonej podstawie
faktycznej, jednak nie identycznej i spraw samodzielnych), obowiazek strony przegrywajacej — pozwanej w niniejszej
sprawie, obejmuje zwrot kosztéw odrebnego ustanowienia przez kazdego z powodow profesjonalnego pelnomocnika,
i to takze woweczas, gdy odrebnie ustanowionym przez kazdego z nich pelnomocnikiem jest ta sama osoba. Mamy
wowcezas do czynienia z jedng sprawg jedynie w znaczeniu formalnym ( technicznym). W takiej sytuacji, a takze z uwagi
na fakt, iz wspoétuczestnictwo wystepuje po stronie wygrywajacej, maja zastosowanie ogblne zasady procesu i kazda
ze stron ma prawo zadac zwrotu kosztow niezbednych do celowej obrony, do jakich zalicza sie stosownie do tresci
art. 98 § 3 k.p.c. — wynagrodzenie adwokata wedlug stawki okreslonej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Sad Apelacyjny podziela, stanowisko Sadu
I instancji w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego i ustalenia, ze powodom naleza sie
zwroty kosztow zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej - okreslonej § 2 pkt. 6. rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz oplat za czynnosci
radcow prawnych tj. po 5 400 zlotych. W sprawie nie doszlo w tym zakresie do uchybienia art. 98 § 1 k.p.c. oraz §
2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, a takze art. 109 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c. zd. drugie przy ustalaniu wysoko$ci kosztéw poniesionych przez strone reprezentowang
przez pelnomocnika bedacego adwokatem, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz
czynnosci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na wzgledzie okolicznoSci przedmiotowej sprawy, w tym i okoliczno$¢, iz ten sam
adwokat reprezentowal wszystkich powodéw w jednej sprawie co wigzalo sie z mniejszym nakladem poswieconego
na wyjasnienie sprawy czasu pracy, brak byto podstaw do przyznania powodom kosztow zastepstwa procesowego w
wyzszej wysoko$ci, niz uczynil to Sad I instancji..

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zazalenie powod6w oddalono..

Konsekwencja powyzszych rozstrzygnie¢ bylo obciazenie Pozwanego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. kosztami
postepowania odwolawczego. Na koszty te zlozylo sie natomiast ustalone w stawce minimalnej, wynikajacej z § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), wynagrodzenie pelnomocnika powodow, zasadzone
oddzielnie na rzecz kazdego z powodéw odpowiednio do wysokoéci dochodzonego przez nich roszczenia. Zasadzajac



w sumie jedno wynagrodzenie, Sad Apelacyjny podobnie jak Sad I instancji, mial na wzgledzie mniejszy naklad pracy
pelnomocnika, wynikajacy z reprezentacji w jednej sprawie kilku powodéw.

(..



