Sygn. akt I ACa 845/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie : SSA Jadwiga Chojnowska
SSA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 3 czerweca 2020 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku S.A. w W.

przeciwko A. S. (1) i B. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 8 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I C 420/19

I. oddala apelacje;

II. nakazuje wyplacié ze Skarbu Panistwa — Sqdu Okregowego w Lomzy na rzecz radcy prawwnego A.
S. (2), prowadzqcej kancelarie radcy prawnego w W., kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych,
powiekszong o nalezny podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng swiadczong
pozwanym z urzedu na etapie postepowania apelacyjnego.

(..

UZASADNIENIE

Powod: (...) Bank S.A. z siedziba w W. wystapit przeciwko pozwanym: A. S. (1) i B. S. o zaplate kwoty 123.221,11 z,
w tym kwoty 113.844,66 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie,
ale nie wiecej niz w wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 19 marca 2019 roku do dnia zaplaty,
kwote 7.695,91 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, kwote
1.664,65 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, kwote 15,89 zt oraz
o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Podniésl, ze pozwani zawarli umowe kredytu nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2014 roku, zmieniona nastepnie aneksami.
Pozwani nie wywigzali sie z terminowego dokonywania splat w wysokoSciach ustalonych w umowie. Wobec tego
powdd wypowiedzial pozwanym przedmiotowa umowe, stawiajac nalezno$¢é w stan wymagalno$ci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 7 maja 2019 roku o sygn. akt: VI N-ce 611049/19 nakazano
pozwanym: A. S. (1) i B. S., aby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu solidarnie zaplacili powodowi
kwote laczna 123.221,11 zl, w tym kwote 113.844,66 zl z odsetkami umownymi w wysokos$ci czterokrotnoéci stopy
lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 19 marca
2019 roku do dnia zaplaty, kwote 7.695,91 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 kwietnia 2019 roku do
dnia zaplaty, kwote 1664,65 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty,
kwote 15,89 zl oraz kwote 1541 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, albo by w tym terminie wnieéli sprzeciw do sadu.

Pozwani w zlozonym sprzeciwie wniesli o uchylenia nakazu zaplaty oraz o zwrot kosztoéw procesu. Podnosili, ze zapis
przewidujacy obowiazek uregulowania oplaty operacyjnej oraz odsetek w takiej wysokosci stanowi niedozwolong
klauzule umowna. Ponadto wskazywali, ze powddztwo jest przedwczesne, albowiem nie zostalo wypowiedziane przez
osobe posiadajgcg stosowne pelnomocnictwa. Wniesli o rozlozenie zobowigzania na raty po 500 zl kazda rata, przy
czym ostatnia bedzie wynosié 721,11 zl, a takze o ponowne przeliczenie kredytu, gdyz splacili ponad 100.000 zl.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2019 roku o sygn. akt: I C 420/19 Sad Okregowy w Lomzy zasadzil solidarnie od
pozwanych: A. S. (1) i B. S. na rzecz powoda (...) Bank S.A w W. kwote 123.221,11 zt z odsetkami umownymi od
kwoty 113.844,66 zt w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP rocznie, nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za op6Znienie, od dnia 19 marca 2019 roku do dnia zaplaty, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
kwoty 9.360,56 zlotych od dnia 3 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty wraz z kwota 11.579 zl tytulem kosztéw procesu.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze w dniu 12 wrze$nia 2014 roku (...) Bank S.A. z siedziba w W.
udzielil A. S. (1) i B. S. kredytu gotéwkowego w kwocie 76.835,49 zl na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych oraz
kredytu konsolidacyjnego na splate wezeéniej zaciagnietych kredytow w kwocie 70.585 zl. Catkowita kwota kredytu
wynosila 147.420,49 zl, natomiast calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce ustalona w dniu zawarcia umowy
wynosila 261.906,65 zl. W umowie przewidziano, ze raty kredytu beda platne co miesige, do 20- tego dnia kazdego
miesigca. Wysoko$¢ raty kredytu wynosila 1.988,70 zl, z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ pierwszej raty kredytu, ktéra
jest rata wyréwnawcza, nie bedzie wyzsza niz 2.280,26 zl. W umowie zastrzezono, ze w przypadku opdZnienia w
terminowym regulowaniu rat kredytu Bank bedzie uprawniony do pobierania od niesplaconego w terminie kredytu
podwyzszonych odsetek w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, obowiazujacej na dzien
powstania zadluzenia przeterminowanego, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 16,00%. Bank byl uprawniony do
wypowiedzenia umowy z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia w razie: zwloki kredytobiorcy z zaplata
pelnych rat, wynikajacych z harmonogramu splat, za co najmniej dwa okresy platnoéci, po uprzednim pisemnym
wezwaniu kredytobiorcy do splaty wymagalnych naleznoéci w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania
wezwania, niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, wprowadzenia Banku w blad co do
tozsamosci kredytobiorcy poprzez podanie nieprawdziwych danych osobowych, wprowadzenia Banku w blad przez
zlozenie dokumentow lub przedstawienie informacji, ktére okazaly sie niezgodne ze stanem rzeczywistym oraz
niewykonania przez kredytobiorce zadania ustanowienia zabezpieczenia kredytu w postaci poreczenia cywilnego
0so6b trzecich lub ubezpieczenia na wypadek $§mierci w wyniku NW oraz powaznego zachorowania wraz z cesjg praw
z polisy ubezpieczeniowej, zgloszonego przez Bank na skutek zlozenia przez kredytobiorce w okresie pierwszych
12 miesiecy trwania umowy o$wiadczenia o rezygnacji z grupowego ubezpieczenia na wypadek Smierci w wyniku
NW oraz powaznego zachorowania. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytobiorca byl zobowigzany do
niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania z kredytu.

Strony dwukrotnie, w drodze anekséw do umowy kredytu gotdéwkowego, wydtuzaly okresy splaty kredytu:



- aneksem nr (...) z 10 sierpnia 2015 roku do umowy kredytowe;j strony wydluzyly okres splaty kredytu o 3 miesiecy,
to jest do 20 grudnia 2023 roku z jednoczesnym zawieszeniem splaty rat kapitalowo-odsetkowych na okres dwoch
miesiecy, to jest do 20 listopada 2015 roku;

- aneksem nr (...) z 22 maja 2018 roku wydluzono pozwanym okres kredytowania o 24 miesiace, to jest do 22 grudnia
2025 roku oraz wprowadzono karencje w splacie rat kapitalowo-odsetkowych na okres 3 miesiecy, to jest do 20
sierpnia 2018 roku.

Wobec braku splaty zobowiazania, dnia 2 listopada 2018 roku (...) Bank S.A. wezwal kazdego z pozwanych do
zaplaty zaleglo$ci w kwocie 6.483,69 zl pod rygorem wypowiedzenia umowy. Nastepnie, w dniu 3 grudnia 2018 roku,
wobec nieuregulowania zaleglo$ci w splacie kredytu, strona powodowa zlozyla obu pozwanym o$wiadczenia woli o
wypowiedzeniu umowy kredytu, z jednoczesnym wskazaniem, ze w nastepnym dniu po upltywie okresu wypowiedzenia
calo$¢ Srodkow kredytowych wraz z odsetkami i kosztami staje sie wymagalna i podlega natychmiastowemu zwrotowi
na wskazany w wypowiedzeniu rachunek. Umowa kredytowa zostala wypowiedziana przez pracownika strony
powodowej M. N. na podstawie pelnomocnictwa nr (...) z 21 marca 2018 roku. O$wiadczenia o wypowiedzeniu zostaly
doreczone kazdemu z pozwanych 10 grudnia 2018 roku.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w ostatecznym wezwaniu do zaplaty z 29 stycznia 2019 roku Bank domagal sie od
pozwanych zaplaty w terminie 7 dni od doreczenia wezwania kwoty 113.844,66 z} tytulem naleznosci kapitalowej,
kwoty 7.695,91 z} tytutem odsetek umownych, kwoty 115,10 z} tytutem odsetek podwyzszonych za op6znienie w splacie
naleznoSci kapitatlowej oraz kwoty 11,69 zl i 4,20 z} tytulem kosztéw i oplat za czynnoSci.

Dluznicy w wyzej zakre§lonym terminie, jak tez do chwili obecnej, nie uregulowali powyzszego zadluzenia.

Wedlug stanu na dzien 18 marca 2019 roku pozwani byli zobowigzani zaplaci¢ (...) Bank S.A. kwote 123.221,11 z}., na
ktora skladaly sie: kwota 113.844,66 zl tytulem niesplaconego kapitalu, kwota 7.695,91 zl tytulem odsetek umownych
za okres korzystania z kapitalu w wysokoSci 10,00% od dnia 20 sierpnia 2018 roku do dnia 29 stycznia 2019 roku,
kwota 1.664,65 zt tytutem odsetek za op6znienie naliczone od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosci 10,00% od
dnia 20 sierpnia 2018 roku do dnia 18 marca 2019 roku, kwota 15,89 zt tytutem oplat za czynnoéci Banku, a takze
dalsze nalezne odsetki umowne - od kwoty kapitalu. ktoére na dzien sporzadzenia wyciagu wynosily 10,00%.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione. Wskazal, ze umowa kredytu
konsolidacyjnego zawarta przez strony w dniu 12 wrze$nia 2014 roku spelniala wymogi umowy kredytowej (art. 69 ust.
112 Prawa Bankowego), a okolicznoSci niniejszej sprawy (w tym zawarcie przedmiotowej umowy, dwukrotna zmiana
jej postanowien, niedotrzymanie przez pozwanych postanowien umowy, doreczenie pozwanym wypowiedzenia
umowy kredytowej) nie byly sporne.

Wprawdzie pozwani w toku postepowania kwestionowali skuteczno$é¢ tych wypowiedzen, twierdzac, ze dokonatla ich
osoba do tego nieumocowana, niemniej jednak Bank temu zaprzeczyl, wykazujac jednoczesnie, ze jego pracownik M.
N. dzialala zgodnie z udzielonym jej pelnomocnictwem. Sad nie podzielil rowniez stanowiska pozwanych, ze klauzula
umowna przewidujaca obowigzek zaplaty oplaty operacyjnej oraz odsetek w takiej wysokoéci stanowi niedozwolong
klauzule umowna.

Wskazal ponadto, ze kwota 15,89 zl naliczona tytutem oplat i prowizji jest niewygérowana w $wietle postanowien § 6
tejze umowy. Stwierdzil, ze powdd byl uprawniony do wypowiedzenia pozwanym rzeczonej umowy i domagania sie
od nich zaplaty calego zadluzenia. Przedkladajac umowe kredytowa, aneksy do umowy, wyciag z ksiag bankowych
powoda, dokumentujacy stan zadluzenia na dzien 18 marca 2019 roku oraz zestawienie naleznoSci i sptat kredytu
za okres od 15 wrze$nia 2014 roku do 21 stycznia 2019 roku, powod udowodnil bowiem wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia, a pozwani nie kwestionowali prawdziwos$ci tych dokumentéw. Nie sprecyzowali rowniez zarzutéw
odno$nie wysokosci zadluzenia wskazanej przez powoda, ani nie wykazali, by splacili Zadana przez powodowy Bank
kwote chociazby w cze$ci. Uznajgc przy tym, ze powdd byl uprawniony do Zadania odsetek za czas op6znienia (art.



481 § 1 k.c.), a takze odsetek umownych i oplat za czynnoéci Banku, Sad Okregowy uwzglednil w calosci zgloszone
w sprawie zadanie. Sad Okregowy nie uwzglednit zadania pozwanych rozltozenia naleznoS$ci na raty, gdyz pozwani,
ktorzy nie stawili sie na termin rozprawy, nie wykazali zaistnienia przestanek zastosowania art. 320 k.p.c.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu § 2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U.
Z 2015 I. poz. 1804).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani, zarzucajac :

- naruszenie art. 89 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie merytoryczne sprawy w sytuacji, gdy pozwanego nie reprezentowat
profesjonalny pelnomocnik w momencie kiedy strona pozwana wnosila o ustanowienie pelnomocnika z uwagi na
swoja nieporadno$é zyciowa.

W przypadku gdyby sad nie podzielil zarzutu niewaznoS$ci postepowania zarzucili naruszenie :

- art. 100 k.p.c. przez jego bezzasadne zastosowanie i naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez jego bezzasadne
niezastosowanie,

- art. 194 k.p.c. poprzez brak wezwania do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego, strona pozwana nie
wiedziala ze jej obecno$é w toku postepowania byla niezbedna;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie niekompletnej i wyrywkowej oceny materialu dowodowego, naruszajacej zasade
roéwnego traktowania stron procesu, oceny materialu dowodowego przez pominiecie w ocenie materialu dowodowego
zeznan pozwanej, co doprowadzilo do wadliwego ustalenia treéci stosunku prawnego wigzacego strony;

-art. 233 § 1121 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu
dokonanych wplat przez pozwana;

- art. 320 k.p.c. przez nieodroczenie terminu spelnienia §wiadczenia w momencie kiedy pozwana prosila o rozlozenie
Swiadczenia na raty;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu ustnym wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
dowodow, na ktorych Sad sie opart i przyczyn, dla ktérych sad odmoéwil mocy dowodowej, co skutkowalo brakiem
mozliwo$ci dokonania kontroli instancyjnej wyroku ;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepisow
prawa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji,

Ponadto wniesli o zwolnienie ich od oplaty od apelacji oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanych oraz zasadzenie od nich solidarnie na rzecz powoda
kosztow postepowania za drugg instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych nie zastugiwala na vwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci odniesé sie nalezy do postawionego w apelacji zarzutu pozbawienia pozwanych moznoSci
obrony swoich praw. Skarzacy probuja wykaza¢, ze Sad Okregowy pozbawil ich prawa do obrony przez oddalenie ich
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, zgltoszonego przed Sadem I instancji.

Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu, wyjasni¢ trzeba, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego przewidziane w art. 379 pkt. 5 k.p.c. pozbawienie strony moznoSci obrony jej praw polega na tym,
ze strona na skutek wadliwosci procesowych sadu lub uchybien strony przeciwnej nie brala udzialu w calym
postepowaniu lub jego znacznej czeSci, a skutki tych wadliwoSci i uchybien nie mogly by¢ usuniete na nastepnej
rozprawie przed wydaniem wyroku w danej instancji. Chodzi zatem o rzeczywiste pozbawienie moznosci obrony,
ktorego skutkiem bylo niedzialanie strony w postepowaniu (zob. wyrok SN z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 350/16, i
postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 590/17).

W niniejszej sprawie taka sytuacja niewatpliwie nie wystapila. Rozwazajac przestanke niewaznoS$ci postepowania z
powodu pozbawienia skarzacych mozno$ci obrony swoich praw w wyniku nieuwzglednienia wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz w zasadzie odmowa ustanowienia
pelnomocnika z urzedu nie powoduje niewazno$ci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt. 5 k.p.c., bowiem
zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzglednia taki wniosek tylko wtedy, gdy uzna udzial pelnomocnika za potrzebny. Taka
odmowa tylko wyjatkowo moze stanowi¢ przyczyne niewazno$ci postepowania na skutek naruszenia prawa strony
do obrony jej praw. Ma to miejsce na ogdt wowczas, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomo$¢ regul
postepowania lub nieporadnoé¢, prowadzaca do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie
jest w stanie wykorzystaé¢ prawnych mozliwosci prawidlowego jej prowadzenia (zob. np. wyroki SN: z dnia 2 marca
2005T., III CSK 533/04, z dnia 12 wrze$nia 2007 r.,1 CSK 199/07, z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, niepubl, z
dnia 19 czerwca 2008 ., VCSK 50/08, z dnia 14 lutego 2013 1., I CSK 385/12, 1z dnia 29 wrze$nia 2017 1.,V CSK 14/17,
postanowienia SN: z dnia 5 lipca 2000 r., I CKN 787/00, i z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CZ 58/15). Niekiedy przyjmuje
sie tez, ze do pozbawienia moznoSci obrony praw strony na skutek odmowy ustanowienia pelnomocnika z urzedu
dochodzi tylko w przypadkach oczywiécie wadliwej oceny zdolno$ci poznawczych, intelektualnych i komunikacyjnych
strony, ktora jest tak dalece nieporadna, ze jej osobiste uczestnictwo i obrona intereséw w postepowaniu jest jedynie
formalnym pozorem (zob. postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2013 r., II CSK 167/13). W judykaturze wskazuje sie
takze, ze choroba lub inna ulomnoé¢ psychiczna strony sama przez sie nie powoduje niewaznosci postepowania z
powodu niemozno$ci obrony przez strone swych praw (zob. postanowienie SN z dnia 17 lutego 2004 r., ITII CK 38/04;
wyroki SN: z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08, i z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK 318/09). Niewazno§¢ taka
zachodzi wtedy, gdy strona, ktérej odmoéwiono ustanowienia pelnomocnika z urzedu, ze wzgledu na stan zdrowia
psychicznego nie jest w stanie podjac¢ racjonalnej obrony swych praw w postepowaniu sadowym (zob. wyroki SN: z
dnia 14 lutego 2013 r., II CSK 385/12, i z dnia 20 paZdziernika 2016 r., II CSK 72/16; postanowienie SN z dnia 2
grudnia 2015 r., IV CZ 58/15).

Podzielajac to stanowisko i odnoszac je do okoliczno$ci sprawy nalezy stwierdzic¢, ze nie zachodzila wyzej wskazana
przeslanka uzasadniajaca uwzglednienie wniosku pozwanych o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, a wiec aby
w wyniku nieustanowienia takiego pelnomocnika skarzacy zostali pozbawieni mozno$ci obrony swych praw w
postepowaniu przed Sadem I instancji. Nie mozna rowniez uznaé, ze rozpoznanie wniosku skarzacych o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu przez Sad I instancji postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2019 roku (k. 55), nie odpowiadalo
wymaganiom art. 117 § 5 k.p.c. Godzi sie zauwazy¢, ze jego ustanowienie lezy w uprawnieniach sadu, ktéry musi
to uznaé za potrzebne (art. 117 § 5 k.p.c.).Mozliwo$é¢ ta wynika przede wszystkim z oceny zakresu czynnoSci czy
tez zakresu skutecznej obrony, ktérej strona zostala pozbawiona w nastepstwie nieustanowienia pelnomocnika. W
przedmiotowej sprawie z uwagi na pasywna postawe pozwanych trudno dostrzec materie dowodowa, ktéra moglaby
by¢ zaprezentowana dopiero po ustanowieniu pelnomocnika z urzedu. W konsekwencji prawo do obrony nie zostato
w zaden sposob naruszone przez to, ze nie dzialal w imieniu skarzacych pelnomocnik ustanowiony z urzedu.

Wprawdzie wniosek ten zostal uwzgledniony przez Sad Apelacyjny, ktéry postanowieniem z dnia 10 grudnia 2019 roku
ustanowil pozwanym pelnomocnika z urzedu, niemniej jednak zadecydowala o tym jedna okoliczno$é¢, a mianowicie,



podnoszony przez nich w apelacji fakt, ze A. S. (1) nie potrafi czyta¢ ani pisa¢. Powyzsze sklonilo Sad Odwotawczy
do uwzglednienia wniosku apelujacych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu celem reprezentacji pozwanych w
postepowaniu apelacyjnym. Jednakze ustanowiony z urzedu pelnomocnik nie wykazal powyzszej okolicznoSci i nie
przedstawil zadnych dowodow, ktore wskazywac by mogly, ze A. S. (1) jest w istocie osoba o niskiej alfabetyzacji czy
tez, ze nie rozumie pewnych kwestii zwigzanych z zawarciem przedmiotowej umowy lub swoim udzialem w procesie.
W konsekwencji, okolicznoé¢ ta nie mogla réwniez, tylko z tej przyczyny (nieporadnosci strony) podwazy¢ istnienia
calego wezla obligacyjnego laczacego strony.

Niezasadne byly rowniez pozostale zarzuty naruszenia przepisow postepowania.

Nie doszlo bowiem do naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. Zakres koniecznej tre$ci uzasadnienia okresla
przepis art. 328 § 2 k.p.c., wedlug ktérego powinno ono zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktdrych sie opart i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisoOw prawa. Uzasadnienie wyroku odzwierciedla i ujawnia w dostatecznym stopniu tok procesu
mys$lowego i decyzyjnego Sadu, ktérego wynikiem jest tre$¢ zaskarzonego wyroku, a tym samym pozwala na kontrole
tego procesu przez Sad Apelacyjny.

Calkowicie bezzasadny okazat sie rowniez zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c., ktory to przepis dotyczy oceny dowodow.
Skuteczne postawienie zarzutu jego naruszenia wymaga wskazania przyczyn dyskwalifikujacych dokonang przez
sad ocene wiarygodnoS$ci czy mocy dowodowej konkretnych, przeprowadzonych w sprawie dowodéow. Skarzacy
powinni wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad. Nie wystarcza tutaj przedstawienie wlasnej oceny dowodow,
odmiennej od oceny sadu, ani tez wlasnej wersji stanu faktycznego. Podkre$lenia bowiem wymaga, ze ocena dowodow
jest uprawnieniem sgdu orzekajacego i jeSli jest ona wszechstronna, logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to do jej podwazenia nie wystarcza przeciwstawienie jej subiektywnej oceny strony, chocby ta ocena byla
roéwniez logicznie poprawna. Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodéw moze by¢é bowiem skutecznie podwazona w
postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdy wykaze sie, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznodci,
jest niepelna, itp. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2005 r., sygn. akt I A Ca 456/05, publ.
Lex nr 177026). Uchybien takich w dokonanej przez Sad Okregowy ocenie dowodow nie sposéb sie jednak dopatrzec.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacych, kompleksowa ocena caloksztatltu
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego pozwolila na zaaprobowanie oceny Sadu I instancji co do
zasadnoSci zgloszonego w sprawie roszczenia. Zaoferowana przez powoda (a niepodwazona przez pozwanych)
dokumentacja zrodlowa nie pozostawiala bowiem jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze strony zawarly umowe
kredytu konsolidacyjnego na wskazanych w niej warunkach, za§ wobec braku splaty zaleglych rat, strona powodowa
skutecznie wypowiedziala niniejsza umowe, stawiajac nalezno$¢ w stan wymagalnosci.

Przede wszystkim nieuzasadniony okazal sie zarzut niewykazania przez powodowy Bank wysoko$ci, jak tez istnienia
zgloszonego w sprawie roszczenia. Abstrahujac juz nawet od tego, ze na etapie postepowania prowadzonego przed
Sadem I instancji pozwani w zaden sposéb nie negowali przedlozonej przez powoda dokumentacji w postaci: wyciagu
z ksigg bankowych (k. 17), umowy konsolidacyjnego kredytu gotdbwkowego nr (...) datowanej na 12 wrzeénia 2014
roku (k. 32-34), aneksow do tejze umowy (k.35-38), wystosowanych do kazdego z pozwanych wezwan do zaplaty (k.
39-40) i ostatecznych wezwan do zaplaty (k. 47-48), o§wiadczenn powoda o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy
wraz z dowodami ich odbioru przez skarzacych (k. 43-46) czy wreszcie harmonogramu i zestawienia splat (k.
24-31), wskaza¢ nalezy, ze réwniez na etapie instancji odwolawczej skarzacy nie zglosili jakichkolwiek konkretnych
i umotywowanych zastrzezen, odno$nie merytorycznej i formalnej prawidlowosSci wynikajgcych z tej dokumentacji
zapisow. Nie powolywali sie rowniez na bledy badZ tez nieScisto$ci w wyliczeniu kwoty objetej zadaniem pozwu.
Strona pozwana nie wskazywala tez, ktora z pozycji w niej okre$lona jest nierzetelna czy tez wadliwa. Wprawdzie
pozwani domagali sie ponownego wyliczenia ich splat, twierdzac, ze wyliczenia Banku sa nieprawidlowe, jednakze nie
zaoferowali przy tym jakiegokolwiek miarodajnego dowodu, potwierdzajacego splate obciazajacego ich zobowiazania
w wiekszym - od ujawnionego w sprawie — zakresie. Nie mdgl zatem znalez¢ akceptacji Sadu Apelacyjnego rowniez



zarzut apelacji co do wybiorczej oceny materialu dowodowego i pominiecia dokonywanych przez nich splat, skoro
takiego materialu skarzacy nawet nie zaoferowali. W tych warunkach zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie
calkowicie chybiony.

Trudno zgodzi¢ sie robwniez ze skarzgcymi, jakoby Sad Okregowy naruszyl art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
i nierozlozenie §wiadczenia na raty.

Zaznaczy¢ w tym miejscu przede wszystkim trzeba, Ze zastosowanie art. 320 k.p.c. regulujacego przywolang
powyzej instytucje postepowania cywilnego, ma charakter wyjatkowy, gdyz moze mie¢ miejsce jedynie w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach. Jak wskazuje sie przy tym w orzecznictwie, rozlozenie na raty $wiadczenia pienieznego
zalezy od zaistnienia takiego rodzaju wypadku po stronie dluznika. Z tego typu sytuacja mamy za$ do czynienia, gdy
ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie przez niego Swiadczenia w sposob jednorazowy
w pelnej wysokoSci i od razu byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Nadto, zgodnie z ugruntowang liniag
orzecznicza dotyczaca tej materii, powinno$§é wykazania okoliczno$ci przemawiajacych za zastosowaniem powyzej
wskazywanego przepisu spoczywa na osobie obowigzanej. Stad zachodzi konieczno$é wykazania przez dluznika,
ze realnie bedzie dysponowac Srodkami, ktére mimo trudnosci o ktérych byla mowa wyzej, umozliwia wykonanie
zmodyfikowanego obowiazku w sposéb odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. W przeciwnym razie, jezeli
okolicznoS$ci sprawy nie wskazuja na istnienie po stronie dluznika woli dobrowolnej splaty zadluzenia, a jedynie
na che¢ odlozenia w czasie konieczno$ci wykonania zobowigzania, omawiana norma prawna nie bedzie miala
zastosowania. Podobna sytuacja zaistnieje w razie braku po stronie pozwanej jakiejkolwiek aktywno$ci w ratalnej
splacie zadluzenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, po ponownym przeanalizowaniu calo$ci okolicznoSci sprawy, Sad odwolawczy
zgodzil sie z pogladem Sadu I instancji, ze przestanki rozlozenia zasadzonej naleznoéci na raty nie zostaly spelnione,
i to pomimo bezspornie trudnej sytuacji finansowej pozwanych. Jak juz zaznaczono wyzej, zla sytuacja majatkowa
dluznika nie ma jednak tutaj charakteru przesadzajacego. Ocena dotyczaca zastosowania art. 320 k.p.c. nie moze by¢
bowiem oderwana od realnych mozliwo$ci wypelienia zobowigzania przez dluznika w zmodyfikowanym zakresie, a
tym samym od potrzeby ochrony usprawiedliwionego interesu wierzyciela. Wierzyciel winien mie¢ bowiem pewnos¢,
ze Swiadczenie, jakkolwiek odsuniete w czasie, zostanie spelnione w przewidzianym terminie.

Zdaniem Sadu Odwolawczego apelujacy nie dostarczyli przekonywujacych argumentéw za przyjeciem, iz beda w
stanie wywigzaé sie z ratalnej splaty zobowigzania, niezaleznie od iloSci i wysokoSci rat. Jak bowiem wynika ze
zlozonego przez B. S. o§wiadczenia o stanie majatkowym, deklaruje ona doch6d z gospodarstwa rolnego na poziomie
4.000 zl miesiecznie, ktory de facto jest jedynym Zroédlem utrzymania czteroosobowej rodziny, przy czym same raty
splaty kredytow w skali miesigca wynosza okolo 10.000 zl. Trudno w tej sytuacji uznac, ze pozwani, nawet przy
rozloZeniu platno$ci na raty, beda w stanie wywiazywaé sie z zobowigzan na rzecz powoda. Tym bardziej, ze od
dluzszego czasu pozostawali oni bierni i dotychczas nie podjeli zadnych krokéw w celu splaty zadluzenia.

Nie znajdujac wiec podstaw do uwzglednienia apelacji na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku
(pkt D).

Jako, ze strona powodowa nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, a jedynie przez
pracownika powodowego Banku, to nieuzasadnionym bylo obciazenie pozwanych kosztami zastepstwa procesowego
z uwzglednieniem stawek wynagrodzenia, przewidzianych w przepisach okreslajacych oplaty za czynnoSci radcy
prawnego badz tez adwokata.

O wynagrodzeniu pelnomocnika §wiadczacego pozwanym pomoc prawng z urzedu (pkt II wyroku) Sad orzekl za$ z
mocy § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U. z 2019 . poz. 68), ktére na podstawie § 4 ust. 3 w/w Rozporzadzenia Sad podwyzszyt o kwote podatku od



towardow i ustug, wyliczona wedtug stawki podatku obowigzujacej dla tego rodzaju czynnoéci na podstawie przepisow
o podatku od towar6ow i ustug i nakazal wyplacié¢ tak skalkulowang kwote ze srodkéw Skarbu Panstwa.
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