Sygn. akt: I A Ca 823/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2020 roku

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie SSA Jadwiga Chojnowska
SSA Elzbieta Borowska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2020 roku w Bialymstoku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa A. A.

przeciwko (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 7 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt: I C 256/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 240 ( dwiescie czterdziesci ) z1l tytulem zwrotu kosztéow

procesu w instancji odwolawczej;

3. nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa (Sqd Okregowy w Bialymstoku) na rzecz radcy
prawnego M. K. 135 (sto trzydziesci piec) zI1, powiekszone o nalezny podatek od towaréw i ustug,
tytulem wynagrodzenia za nieoplaconq pomoc prawng swiadczonqg powodowi z urzedu na etapie

postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt: I A Ca 823/19

UZASADNIENIE

Powdd A. A., po ostatecznym sprecyzowaniu powbddztwa, domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) w W. na swoja
rzecz kwoty 1.049,20 zl, stanowiacej cze$¢ jego $wiadczenia emerytalnego, wolnego od zajecia komorniczego, a




dotychczas niewyplaconego mu za 5 miesiecy, tj. od pazdziernika 2018 roku do lutego 2019 roku (209,84 z x
5 miesiecy) wraz z odsetkami; kwoty 36,80 zl tytulem poniesionych wydatkow na korespondencje kierowana do
strony pozwanej wraz z odsetkami oraz kwoty 166.600 z} tytulem zado$cuczynienia za krzywde w jego zdrowiu
fizycznym i psychicznym. Jako podstawe prawng swoich roszczen wskazat art. 139, 140 i 141 ustawy O §wiadczeniach
emerytalnych z F.U.S., jak rowniez art. 444 i 445 k.c. Podniésl, ze pozwany dokonal zaboru naleznego powodowi
$wiadczenia na rzecz komornika, prowadzacego egzekucje przeciwko niemu, w ten sposob, ze kwota zadluzenia
potracana byla od emerytury brutto, nie za$ od jej kwoty netto. Powyzsze skutkowalo niemozliwoscia zakupu
niezbednych lekarstw i medykamentéw, przez co stan jego zdrowia ulegl istotnemu pogorszeniu.

Pozwany (...)w W. wnidsl o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., ewentualnie o oddalenie
powbdztwa oraz zasgdzenia od powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2019 roku, reprezentowany przez ustanowionego z urzedu profesjonalnego
pelnomocnika, powdd cofnal powddztwo bez zrzeczenia sie roszczenia w czeSci dotyczacej zadanego zadoSéuczynienia.

Pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu we wskazywanym zakresie, w pozostalym zakresie domagal sie oddalenia
roszczenia pozwu.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2019 roku o sygn. akt: I A Ca 823/19 Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil
powbdztwo; umorzyt postepowanie w zakresie zadania zado$éuczynienia; nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa na
rzecz radcy prawnego M. K. kwote 180 zl, powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem wynagrodzenia
za nieoplacong pomoc prawng $wiadczong z urzedu oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 287 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2012 roku (...) w W. Oddzial w B. przyznal powodowi A. A. prawo do emerytury od dnia
13 wrze$nia 2012 roku.

W dniu 26 maja 1997 roku przed Sadem Rejonowym w Bielsku Podlaskim, sygn. akt: I C 83/97, zapad} przeciwko
powodowi prawomocny wyrok zasadzajacy od niego na rzecz B. O. kwote 12.729 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci
35% od dnia 25.05.1997 r. oraz kosztami procesu w kwocie 1.030,40 zl. Z uwagi na uchylanie sie dluznika od
obowiazku uregulowania naleznosci z powyzszego orzeczenia w pelnej wysokoéci, wierzyciel zainicjowal postepowanie
egzekucyjne, prowadzone przez Komornika Sadowego Rewiru II przy SR w Bielsku Podlaskim, sygn. akt: IT Km 117/06,
nastepnie Km 1480/11 (zaleglo$¢ na dzien przekazania sprawy — 33.888,70z}).

W dniu 18 wrzeénia 2018 roku do pozwanego wplynelo wezwanie komornika sgdowego do dokonywania potracen
z emerytury powoda, natomiast 25 wrzeénia 2018 roku pozwany zawiadomil organ egzekucyjny o wysokoSci
$wiadczenia przekazywanego powodowi wraz z informacja od jakiej daty potragcenia beda realizowane.

Pismem skierowanym do pozwanego w dniu 22 pazdziernika 2018 roku powod domagal sie wyplaty brakujacej kwoty
591,35 zl tytulem naleznej emerytury, gdyz kwota zadtuzenia byla potracana od wysoko$ci brutto, nie zas$ od kwoty
netto.

Od marca 2019 roku kwota emerytury, w ramach waloryzacji, zostala zwiekszona do sumy 2.435,40 zl; do wyplaty
—1.404,36 zk.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal pow6dztwo za niezasadne.

Na wstepie wskazal, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu z uwagi na
niewlaéciwe okreslenie strony pozwanej, co bylo juz przedmiotem oceny Sgdu ( postanowienie z dnia 10 czerwca 2019
roku ).



Odnoszac sie do meritum sprawy wskazal, Ze zgodnie treScig art. 139 ustawy O emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ustawodawca przewidzial mozliwosé dokonywania potracen ze §wiadczen emerytalno —
rentowych okre§lonych w art. 3 tej ustawy. Jednoczeénie, przed dokonaniem jakichkolwiek pomniejszen swiadczen,
nalezy odliczy¢ od nich skladke na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i inne naleznoéci z tytulu podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze ustalanie wysokosSci dopuszczalnego potracenia odnosi sie do Swiadczenia netto.
Stanowi o tym art. 140 ust. 7 w/w ustawy, w mys$l ktorego wysoko$é czeSci Swiadczenia podlegajacego egzekucjom,
o ktorych mowa w ust. 1 oraz wysoko$¢ potracen, o ktérych mowa w ust. 4, a takze wysoko$é czeéci §wiadczenia
podlegajacego potraceniom, o ktérych mowa w ust. 6 i 6a, oraz ustalong orzeczeniem sadu, ugoda sagdowa lub aktem
notarialnym procentowa wysoko$¢ potracen ze Swiadczen z tytulu naleznos$ci alimentacyjnych bez wskazania sposobu
ich naliczania, ustala sie od kwoty Swiadczenia przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Granice potracen nalezy wiec ustala¢ dla Swiadczenia
wyjSciowego brutto, tj. przed odliczeniem przywolywanych wyzej jego skladnikow.

Sad Okregowy uznal zatem, iz pozwany postepowal w sposoéb prawidlowy, zgodny z obowigzujacymi przepisami,
wlasciwie ustalajac wysoko$¢ naleznej emerytury.

Z uwagi na cofniecie pozwu w zakresie zado$cuczynienia, Sad za zgoda pozwanego umorzyl postepowanie w tym
zakresie na mocy art. 355 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu rozstrzygnal na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Powod zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w zakresie pkt. I oraz IV i zarzucik:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 k.p.c. w zwigzku z art.
227k.p.c.iwzw. zart. 244 k.p.c. w zakresie oceny dowoddw z akt postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko
powodowi poprzez przyjecie, iz organ egzekucyjny w prawidlowej wysoko$ci dokonuje potracen z emerytury powoda
podczas gdy - w ocenie powoda - kwota dokonywanych potracen jest zawyzona, a to na skutek nieprawidlowego
wyliczenia kwoty stanowiacej 25% wysoko$ci §wiadczenia powoda, o ktérej mowa w art. 140 §1 pkt. 3 Ustawy i
podlegajacej zajeciu w ramach postepowania egzekucyjnego i wyliczenia go od kwoty brutto §wiadczenia, a nastepnie
pomniejszenia o te kwote $§wiadczenia netto podlegajacego wyplacie powodowi podczas gdy - w ocenie powoda - kwota
ta winna by¢ wyliczana i potracana od kwoty netto Swiadczenia.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art.139 §1 pkt 5, art. 140 §1 pkt. 3 oraz § 7 Ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (DZ. U. 2018 poz. 1270) poprzez bledna jego
interpretacje i ustalenie, ze kwote potracen na rzecz organu egzekucyjnego z tytulu sum, o ktérych mowa w art. 139
81 pkt. 5 Ustawy oblicza sie od kwoty brutto, podczas gdy - zgodnie z powolanymi przepisami wyliczenia tej kwoty
nalezy dokona¢ w oparciu o kwote netto.

W oparciu o powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwot dochodzonych pozwem oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na vwzglednienie.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze w celu przyspieszenia postepowania odwolawczego apelacja powoda zostala
rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, albowiem przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, w szczegolnosci, ze
strona powodowa nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy (art. 374 k.p.c.).



Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez strony, za$ zebrane dowody
poddal wszechstronnej i wnikliwej analizie. Ustalony stan faktyczny sprawy, stanowigcy nastepnie podstawe do
dalszych rozwazan w kwestii zastosowania w sprawie przepisOw prawa materialnego, znajduje odzwierciedlenie w
dowodach zebranych w sprawie. Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne, nie znajdujac potrzeby ich ponownego
przytaczania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, to okazaly sie one niezasadne.
Chybiony okazal sie w pierwszej kolejnosSci zarzut naruszenia at. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 244 k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie wskazano, iz jego naruszenie moze
polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo ze
nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Jednoczesnie przyjeto, ze prawidlowe postawienie tego zarzutu
wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséw, ktore naruszyl sad przy ocenie poszczegdlnych,
okreslonych dowod6w (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 398/03, LEX nr 174215;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., ITI CK 245/04, LEX nr 174185).

Zdaniem skarzacego naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. mialo polegaé na blednej ocenie materialu dowodowego (akt z
postepowan egzekucyjnych), poprzez przyjecie, ,iz organ egzekucyjny dokonuje w prawidlowej wysokoSci potracen
z emerytury powoda, podczas gdy - w ocenie powoda - jest ona zawyzona”. Tak sformulowany zarzut nie stanowi o
naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. Powodd nie wskazal bowiem, ktére dowody, jego zdaniem, zostaly ocenione wadliwie. Z
uzasadnienia apelacji wynika poza tym, ze skarzacy nie kwestionowal bynajmniej oceny konkretnych dowodéw, jak
rowniez ustalen faktycznych dokonanych na podstawie tych dowodéw. Pow6d w ramach zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. podwazal generalnie kwote wyjSciowa, od ktorej ZUS dokonal potracen egzekucyjnych, przy czym kwestia
ta nalezy do sfery ocen prawnych, a wiec wlaéciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego, tj. art.139 § 1 pkt
5, art. 140 §1 pkt. 3 oraz § 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku O emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2018, poz. 1270, zwanych dalej Ustawg), ktérych wykladnia dokonana przez Sad I instancji nie
budzi watpliwo$ci Sadu II instancji.

Wskazaé¢ nalezy przy tym, ze zgodnie z art. 833 § 4 k.p.c. Swiadczenia pieniezne przewidziane w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym podlegaja egzekucji w zakresie przewidzianym w tych przepisach.

Przepis art. 139 ust. 1 pkt 5 Ustawy, stanowi z kolei, ze Swiadczenia pieniezne okre$lone w niej - po odliczeniu sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoéci z tytulu podatku dochodowego od os6b fizycznych
- podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141, m.in. na zaspokojenie sum egzekwowanych na mocy tytulow
wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz $§wiadczenia alimentacyjne.

Wedlug art. 140 ust. 1 wskazanej ustawy potracenia, o ktérych mowa w art. 139, moga by¢ dokonywane, z
zastrzezeniem art. 141, w nastepujacych granicach:

1) $wiadczen alimentacyjnych, o ktéorych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3 - do wysoko$ci 60% $wiadczenia;
2) nalezno$ci egzekwowanych zwigzanych z:

a) odplatnoscia za pobyt w domach pomocy spolecznej,

b) odptatnoscia za pobyt w zakladach opiekunczo-leczniczych,

c¢) odplatnos$cia za pobyt w zakladach pielegnacyjno-opiekuniczych, do wysokos$ci 50% $wiadczenia;

3) innych egzekwowanych naleznoSci - do wysokoSci 25% $wiadczenia.



Stosownie do tresci art. 140 ust. 1 pkt 3 Ustawy potracenia, o ktérych mowa w art. 139, moga by¢ dokonywane, z
zastrzezeniem art. 141, w zakresie innych egzekwowanych naleznoéci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 5 - do
wysokosci 25% Swiadczenia.

Godzi sie zauwazy¢, iz relacja miedzy art. 139 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej a jej art. 140 ust. 7 jest tego rodzaju, ze art.
139 ust. 1 pkt 5 wskazuje, iz sumy egzekwowane na mocy tytuldow wykonawczych podlegaja potraceniu (innymi stowy
sa odejmowane) od kwoty netto §wiadczenia emerytalnego, czyli od kwoty $§wiadczenia po odliczeniu od niej sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznos$ci z tytulu podatku dochodowego od oso6b fizycznych,
natomiast art. 140 ust. 7 Ustawy okreéla metode wyliczenia wysoko$ci tego potracenia w ten sposob, ze wysokoéc
potracenia ustala sie od kwoty brutto $wiadczenia emerytalnego. Oznacza to, ze przy uwzglednieniu dyspozycji
art. 140 ust. 1 pkt 3 ustawy, potraceniu od kwoty netto §wiadczenia emerytalnego podlegaja sumy z tytulu innych
egzekwowanych nalezno$ci wynoszace maksymalnie 25% Swiadczenia emerytalnego, przy czym zgodnie z art. 141 ust.
1 pkt 1 lit. ¢ ustawy, emerytury i renty sa wolne od potracen sum egzekwowanych na mocy tytuléw wykonawczych na
pokrycie naleznos$ci innych niz §wiadczenia alimentacyjne w czeéci odpowiadajacej 50% kwoty najnizszej emerytury
lub renty - zaleznie od rodzaju pobieranego przez emeryta $wiadczenia.

W konkluzji zasadne jest stanowisko Sadu I instancji, ze granice potracen nalezy wiec ustala¢ dla §wiadczenia
wyjéciowego brutto, tj. przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz skladki
na ubezpieczenie zdrowotne, a nie w kwocie netto jak tego chcial powdd.

W przypadku skarzgcego granica potracen jest kwota maksymalna w wysokoSci 25 % $§wiadczenia brutto czyli 591,35 zt
(emerytura brutto 2.365,40 x 25%), ktora podlegala potraceniu w calo$ci, gdyz kwota wolna od potracen komorniczych
innych niz alimenty wynosila w styczniu 2019 roku 825 zl.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako niezasadna
(pkt 1).

O kosztach instancji odwolawczej rozstrzygnieto w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.).
Skoro zatem powdd przegral sprawe w caloSci, to powinien zwrdcié poniesione przez pozwanego wydatki zwigzane z
zastepstwem procesowym (240 zl - § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Z tych przyczyn
orzeczono jak w pkt. 2 w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c.

O wynagrodzeniu pelnomocnika, $§wiadczacego powodowi pomoc prawna z urzedu (pkt 3 wyroku), Sad orzekl za$ na
mocy § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2016 1. poz. 1714 ze zm., tj. z dnia 30.11.2018 r. Dz. U. z 2019r., poz. 68), ktoére na podstawie § 4 ust. 3 w/w
Rozporzadzenia Sad podwyzszyt o kwote podatku od towardw i ustug, wyliczona wedtug stawki podatku obowigzujacej
dla tego rodzaju czynno$ci na podstawie przepisow o podatku od towaréow i ustug i nakazat wyplaci¢ wynagrodzenie
ze Skarbu Panstwa.

(...)



