Sygn. akt I ACa 728/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SSA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SSA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2020 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa Wojewddztwa (...)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 25 kwietnia 2017 r. sygn. akt I C 1757/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow postepowania przed sqgdem II instancji oraz kwote 12.100 (dwanascie
tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu ze skargi kasacyjnej.

(...)

UZASADNIENIE

Powo6d Wojewodztwo (...) wnosil o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwoty 187.999,33 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 wrzeénia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami
jak za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu poniesionych w 2015 r. przez Samorzad
Wojewoddztwa (...) Srodkéow finansowych na realizacje zadania wynikajacego z art. 33a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o ochronie zwierzat.

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wnidst o oddalenie powddztwa oraz wydanie rozstrzygniecia o kosztach.



Wyrokiem z 25 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Bialymstoku uwzglednil powodztwo w calosci i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda 14.817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 5.417 zt kosztow zastepstwa
procesowego.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne oraz oceny prawne.

Dnia 24 lutego 2014 r. Sejmik Wojewddztwa (...) zajal pierwsze stanowisko zawierajace m.in. apel o podjecie dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia rozprzestrzeniania sie afrykanskiego pomoru $win ( (...)) i wygospodarowania na ten
cel $rodkow z budzetu panstwa.

28 kwietnia 2014 r. Sejmik Wojewddztwa (...) zajal drugie stanowisko z krytyczng oceng dzialan Ministra Srodowiska,
resortu (...)i (...) oraz Gléwnego Lekarza Weterynarii.

8 wrzes$nia 2014 r. Sejmik Wojewodztwa (...) trzeci raz zajal stanowisko w sprawie (...).

16 stycznia 2015 r. do powoda wplynelo pismo Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z prosba o podjecie dzialan
majacych na celu ograniczenie populacji dzika w wojewddztwie (...). W zwiazku z tym 13 i 18 lutego 2015 r.
odbyly sie kolejno: spotkanie robocze dotyczace ograniczenia populacji dzika oraz spotkanie prezydentow, starostow,
burmistrzéw, wojtow, majace na celu oszacowanie skali problemu i strat.

W lutym 2015 r. w B., na spotkaniu z rolnikami, 6wczesny Minister Rolnictwa deklarowal, ze nalezy ,,zdepopulowa¢”
dzika na P., gdyz jest to jedyna metoda na walke z afrykanskim pomorem $win.

23 lutego 2015 r. Sejmik Wojewodztwa (...) przyjal stanowisko w sprawie dzialan zmierzajacych do ograniczenia
skutkéw rozprzestrzeniania sie wirusa afrykanskiego pomoru §win na terenie wojewddztwa (...), ktére dotyczylo
m.in. niewystarczajacych dzialaii podejmowanych przez Ministra Srodowiska i Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. W odpowiedzi Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zapewnilo powoda o wspdlpracy organéw, stuzb
zwalczajacych choroby zakazne oraz podjetych $rodkach w zwigzku z aktualna sytuacja odnoénie afrykanskiego
pomoru $win. Zobligowalo Gléwnego Lekarza Weterynarii do dzialan majacych na celu nawigzanie Scislej
wspolpracy organdéw Inspekcji Weterynaryjnej z organami samorzadowymi wojewddztwa (...). Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi poinformowal Marszalka Wojewodztwa (...) o wystapieniu
do Ministra Srodowiska o rozwazenie nowelizacji art. 45 ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. prawo lowieckie w
spos6b umozliwiajacy dofinansowanie ze Srodkow budzetu panstwa wydatkow zwigzanych z uchwalami sejmiku
wojewodztwa podejmowanymi w sytuacji, gdy zwierzyna stanowi nadzwyczajne zagrozenie dla zdrowia zwierzat
gospodarskich lub gospodarki czlowieka.

27 lutego 2015 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) na mocy ktorej wyasygnowal z budzetu
wojewodztwa 200.000 zl na odstrzal 500 sztuk dzikdéw w zwigzku z niebezpieczenistwem, jakie niosto za soba
gwaltowne rozprzestrzenianie sie wirusa afrykanskiego pomoru $win. Uchwala zostala podjeta z odwolaniem sie
do art. 33a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Uchwale podjeto w obliczu oczekiwan rolnikow oraz mysliwych w
przedmiocie uregulowania walki z wirusem i zabezpieczenia gospodarstw rolnych. Iloé¢ i zasieg obszaru dzikow do
odstrzalu pomdgt powodowi okresli¢ Polski Zwigzek Lowiecki. Dane dotyczace rejondéw objetych wystepowaniem
osobnikéw zarazonych powdd posiadal od Glownego Lekarza Weterynarii. Odstrzal zostal zrealizowany przez 34 kota
(...) w terminie od 1 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. Zgodnie z postanowieniami zawartych w tym celu umoéow
wykonawcy odstrzelili 470 sztuk dzika, za co samorzad Wojewddztwa (...) zaplacil lacznie 187.999,33 zl.

Wojewoda (...) rokrocznie przekazuje do samorzadu wojewodztwa dotacje na realizacje zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej. Nie bylo dotacji przekazanej na cele realizacji wskazanej uchwaly. Marszalek Wojewddztwa
na spotkaniu z Ministrem Rolnictwa zglaszal konieczno$¢ nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat, by obok obowiazku
nalozonego tym zapisem na sejmik wojewodztwa uregulowac takze kwestie finansowania jego realizacji. W swoim
planie finansowym na rok 2015 Wojewddztwo (...) nie mialo przewidzianego tego rodzaju zadania, jako zadania
zleconego z zakresu administracji rzadowej. Dokumentacja wykonania uchwaly zostata zlozona przez powoda do akt



sprawy. Obejmuje rejestr uméw zamowien publicznych z przedmiotowymi umowami, listy my$liwych dokonujacych
odstrzahu, sprawozdania z wykonania uméw odstrzatu z ich kosztami, faktury VAT, sprawozdania z badan odstrzelonej
zwierzyny, historie rachunku powoda oraz potwierdzenia transakcji obrazujace koszty realnie poniesione na rzecz
poszczegdlnych kot lowieckich tytulem odstrzalu dzikéw. Na lgczny koszt 400 zt za sztuke dzika skladal sie
przede wszystkim koszt amortyzacji i obstugi chlodni (przyjmowanie i wydawanie zwierzyny z chlodni), $rodki
dezynfekcji, dezynsekeji i prowadzenie dokumentacji, koszt pobrania probek i dostarczenia do badania, koszt wyjazdu
mysliwego do lowiska, potem dojazdu do chlodni po zbadaniu zwierzyny, celem zabrania zwierzyny. Srodki na
realizacje zadania ,,Ograniczenie populacji dzika w wojewodztwie (...)” zostaly zabezpieczone w wyniku przesuniecia
srodkow finansowych z rezerwy celowej budzetu wojewbddztwa na rok 2015 z § 3 pkt 2a ,,pokrycie wkladu wlasnego
na wspdlfinansowanie zaplaty za wykonanie uslugi przez podmioty do tego uprawnione majace obszar swego
funkcjonowania w tejze strefie”.

27 kwietnia 2015 r. do powoda wplynela pismo Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w ktérym poinformowano, ze nie
ma podstaw prawnych umozliwiajacych sfinansowanie ograniczenia populacji dzika z czeSci budzetowych, ktoérych
dysponentem jest Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Kota lowieckie obok odstrzalu redukcyjnego wykonaly w calo$ci rowniez plan towiecki na 2015 r. W okresie 2013-2014
zrealizowaly plany lowieckie w 49%, w okresie 2014- 2015 w 70%, w okresie 2015 - 2016 w 112%. Dodatkowo
odstrzelono 470 sztuk dzika w ramach realizacji uchwaly. Pierwotny plan towiecki na 2015 r. zakladal odstrzal dzikow
na poziomie (...). Ustrzelono (...) plus 470 sztuk w ramach realizacji uchwaly.

Po wplynieciu do Wojewody pisma Marszaltka Wojewddztwa (...) o zwrot §rodkéw za odstrzal dzikéw, Wojewoda
przekazal je Ministerstwu Finanséw. Jego stanowisko oraz kolejno Ministra Rolnictwa odmawialo przekazania
Srodkow.

25 sierpnia 2015 r. wystosowano do Wojewody (...) pismo o zwrot poniesionych przez Wojewoddztwo (...) kosztow
na realizacje odstrzalu dzikow w kwocie wynoszacej 187.999.33 z. W odpowiedzi na pismo 6wczesny Wojewoda
(...) poinformowal Marszalka Wojewbdztwa, ze przepis art. 33a ust. 1 i ust 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0
ochronie zwierzat nie stanowi podstawy prawnej pokrycia kosztow wykonania czynnosci okre§lonych w uchwale nr
(...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z 27 lutego 2015 r. w sprawie ograniczenia populacji dzika. 23 wrzeénia 2015 r. pozwany
poinformowal, iz nie ma podstaw prawnych pokrycia kosztow odstrzalu dzikoéw. We wrze$niu i pazdzierniku 2015 r.
Wojewodztwo (...) kierowato do pozwanego kolejne interwencje odnoénie dofinansowania i usprawnienia realizacji
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Dalsza wymiana pism w przedmiocie rozliczenia kosztéw odstrzatu
nie doprowadzila do uznania przez administracje rzadowa przestanek zwrotu Wojewodztwu (...) poniesionych z tego
tytulu kosztow.

W tak ustalonym stanie taktycznym sprawy Sad ocenil, ze ze strony Skarbu Panstwa doszlo do zaniechan skutkujacych
poniesieniem przez powoda kosztow w wysokoéci 187.999,33 zt tytulem sfinansowania ze $rodkéw wlasnych odstrzatu
poglowia 470 dzikéw w zwiagzku z niebezpieczenstwem rozprzestrzeniania sie wirusa afrykanskiego pomoru §win.

Zadanie to, jako zlecone z zakresu administracji rzadowej, winno by¢ pokryte w catoSci ze srodkéw budzetu panstwa.

Wysoko$¢ i charakter poniesionej przez powoda z tego tytulu szkody obrazuje dokumentacja, w sktad ktorej wchodza
m.in. rejestr umoéw zamowien publicznych na ograniczenie populacji dzika w wojewodztwie (...) wraz z umowami,
listy mysliwych dokonujacych odstrzatu, sprawozdania z wykonania uméw odstrzalu z ich kosztami, faktury vat,
sprawozdania z badan odstrzelonej zwierzyny, historia rachunku powoda oraz potwierdzenia transakcji obrazujace
realnie poniesione koszty na rzecz poszczegdlnych kot lowieckich tytutem odstrzalu dzikéw.

W tych okoliczno$ciach Sad przyjal, iz podstawe prawna roszczenia w czedci dotyczacej zaplaty odszkodowania za
odstrzal dzikéw w 2015 r. na mocy uchwaly z 27 lutego 2015 r. stanowi art. 417 k.c. W §wietle art. 8 ust. 5 ustawy o
ochronie zwierzat, ustawodawca przesadzil, ze zadania samorzadu wojewodztwa, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1, art.
22 ust. 1, art. 22a i art. 33a ust. 2 sg zadaniami z zakresu administracji rzadowej. To Skarb Panistwa, na podstawie



art. 417 k.c., obciazaja finansowe konsekwencje zaistnialych zaniedban, to jest powinnosé¢ naprawienia szkody, jaka
ponidst powdd. Szkody powoda nalezy upatrywaé w tym, ze wskutek nieprzekazania przez Skarb Panstwa zadanej
kwoty na refundacje wydatku poniesionego na realizacje zadania z zakresu administracji rzadowej, doznal uszczerbku
majatkowego, gdyz przeznaczyl na ten cel wlasne fundusze.

Zdaniem Sadu powod spehil przestanki odpowiedzialnosci z art. 417 k.c. Udowodnil powstanie szkody w postaci
ubytku w swoim budzecie. Wykazal, ze szkoda wyrzadzona zostala przez niezgodne z prawem zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej (odmowe zwrotu $§rodkéw, mimo odpowiedzialnoéci finansowej Skarbu Panstwa
za realizacje zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej) oraz istnienie normalnego, adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy, a powstaniem szkody (art. 361 k.c.). Pozwany nie
kwestionowal poniesienia przez powoda wydatku na realizacje zadania oraz nie zdolal wykaza¢, ze wydatek 6w
poniesiony zostal w nieodpowiedniej, zawyzonej kwocie. Wobec przejrzystej dokumentacji w postaci umoéw z kolami
lowieckimi i klarownych zeznan $wiadkéw Sad nie mial watpliwoSci, ze przyjeta w uchwale stawka 400 z} za sztuke
odstrzelonego dzika byla uzasadniona i nie zawyzona. Pow6d wydatkowal dochodzona pozwem kwote.

Nie budzila nadto watpliwoSci zasadno$é podjecia uchwaly stanowiacej podstawe wydatkow, gdyz w 6wcezesnym
czasie, wobec niewystarczajacej aktywnosci R. RP w obliczu rozprzestrzeniajacego sie w wojewodztwie (...) wirusa
(...), konieczne bylo podjecie natychmiastowych dzialan zwigzanych z zabezpieczeniem gospodarstw rolnych. Powod
wypehil tym samym natozony nan w art. 33a ust. 1i 2 ustawy o ochronie zwierzat obowiazek i stusznie domagatl sie
zwrotu poniesionych kosztow.

Niezaleznie od powyzszego, zadanie zaplaty bedace przedmiotem pozwu — zdaniem Sadu - moglo znajdowac
samodzielng podstawe w innym przepisie prawa materialnego, tj. art. 49 ust. 6 w zw. z art. 49 ust. 5 oraz 1 ustawy o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z 13 listopada 2003 r., gdyz powod mialby dziala¢ w ramach dzialan
zleconych oraz celowo, za czym mialaby i$¢ celowo$¢ poczynionych wydatkéw, a budzet panstwa winien przekazac
§rodki w ramach dzialan realizowanych na podstawie art. 33a ust. 11 2 ustawy o ochronie zwierzat z 21 sierpnia 1997 .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac, majace istotny wplyw na
wynik sprawy, naruszenie:

1. art. 278 § 1 k.p.c. przez przyjecie za udowodniong wysokoS$ci roszczenia powoda jedynie w oparciu o twierdzenia
oraz zlozone do sprawy dokumenty, w sytuacji gdy wyliczenie tego roszczenia na podstawie zlozonych, licznych
dokumentéw wymagalo umiejetnos$ci specjalnych, co za tym idzie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego;

2. art. 233 § 1 k.p.c., przez sprzeczne z zasadami swobodnej oceny dowodow przyjecie za udowodniong wysokos$ci
roszczenia, w sytuacji gdy powdd nie przedstawil bilansu otrzymanych dotacji oraz wydatkow rzeczywiScie i celowo
poniesionych na realizacje podjetych czynnosci w zakresie walki z afrykanskim pomorem §win oraz ochrong zasiewow
wiosennych poczynionych upraw, natomiast ograniczyt sie do przedstawienia samych wydatkéw utozsamiajac je z
wysoko$cia naleznej dotacji;

3. art. 33a ust 11 2 ustawy o ochronie zwierzat z 21 sierpnia 1997 r. przez przyjecie, iz przepis ten mogl stanowié
prawidlowa podstawe podjecia przez Sejmik Wojewodztwa (...) uchwaly o ograniczeniu populacji dzikéw bedacych
zwierzetami lownymi oraz zwierzetami podejrzewanymi o chorobe zakazna, podczas gdy sytuacje dzikow albo dzikéw
chorych na afrykanski pomoér $§win reguluja wylacznie przepisy szczegolne, tj. przepisy ustawy prawo lowieckie z 13
pazdziernika 1995 r. albo ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat z 11 marca
2004 1.;

4. art. 417 § 1 k.c., przez przyjecie jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w sytuacji, gdy nie zostaly wykazane
przywolane w tym przepisie przestanki odpowiedzialnosci takie, jak szkoda, zwigzek przyczynowo - skutkowy oraz
niezgodnos¢ z prawem dzialania lub zaniechania po stronie pozwanego przy wykonywaniu wtadzy publicznej;



5. art. 49 ust. 6 w zw. z art. 49 ust. 5 oraz 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z 13 listopada
2003 r., przez przyjecie jego odpowiedzialnosci rowniez na podstawie tego przepisu w sytuacji, gdy nie zostaly
wykazane wskazane w tym przepisie przestanki odpowiedzialnoéci takie, jak dzialanie przez powoda w ramach
dzialan rzeczywiScie zleconych oraz celowo$¢ podjetych przez powoda dzialan, co za tym idzie, celowo$é poczynionych
wydatkow, a takze istnienie érodkéw w budzecie panstwa, ktore mogly zosta¢ przekazane powodowi w ramach dziatan
realizowanych na podstawie art. 33a ust. 11 2 ustawy o ochronie zwierzat z 21 sierpnia 1997 r.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Pahstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym
zastepstwa procesowego.

W wyniku apelacji Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 r. zmienil zaskarzone orzeczenie
w ten sposob, ze oddalil powbdztwo oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze rachunkowa kalkulacja jednostkowej kwoty kosztu odstrzalu jednego dzika powinna
wynies$¢ 300 zb. Powyzej tej kwoty powddztwo nie bylo zasadne.

Nastepnie Sad ten stwierdzil, ze kluczowe znaczenie dla oceny zasadnoSci roszczenia mialo rozgraniczenie zakresu
normowania dwoch aktdéw prawnych, ktére - w nawigzaniu do przeciwstawnych w tym zakresie stanowisk stron -
mialyby stanowié¢ podstawe podjecia czynnosci zwalczania afrykanskiego pomoru §win. Sa nimi ustawa z dnia 11 marca
2004 1. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chor6b zakaZnych zwierzat (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r.,
Nr 213, poz. 1342 ze zm. - dalej: ,ustawa z 11 marca 2004 r."), ktoéra jako wylacznie obowiazujaca podstawe prawna
walki z afrykanskim pomorem §win wskazal pozwany oraz ustawa o ochronie zwierzat, do tresci ktérej odwolywal sie
powdd. Wedlug art. 33a ust. 11 2 tej ostatniej ustawy, w przypadku, gdy zwierzeta stanowia nadzwyczajne zagrozenie
dla zycia, zdrowia lub gospodarki czlowieka, w tym gospodarki lowieckiej, dopuszcza sie podjecie dzialan majacych na
celu ograniczenie populacji zwierzat. Sejmik wojewddztwa, po zasiegnieciu opinii regionalnej rady ochrony przyrody,
organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat oraz Polskiego Zwiazku Lowieckiego,
okresli w drodze uchwaly miejsce, warunki, czas i sposoby ograniczenia populacji. Tego rodzaju zadania, zgodnie z
art. 8 ust. 5 ustawy, sg zadaniami samorzadu wojew6dztwa z zakresu administracji publicznej, co z kolei, zgodnie
z art. 49 ust. 1 ustawy z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, uprawnialoby
powoda do dotacji celowej na ten cel w wysokoSci zapewniajacej realizacje zadania. Powyzsza regulacja nie obejmuje
przypadkow zwalczania chorob zakaznych zwierzat. Jest to bowiem przedmiot bardziej szczegotowego aktu prawnego,
ktorym jest ustawa z 11 marca 2004 r. Stosownie do przepisow art. 46 - 47 tej ustawy, w razie wystapienia choroby
zakaznej na obszarze przekraczajacym obszar jednego powiatu, wlasciwy powiatowy lekarz weterynarii informuje o
tym wlaéciwego wojewoddzkiego lekarza weterynarii. Z kolei wojewoda na wniosek wojewddzkiego lekarza weterynarii
w drodze rozporzadzenia m. in. nakazuje odstrzal sanitarny zwierzat na okreslonym obszarze, w tym nakazuje
dzierzawcom lub zarzadcom obwodéw lowieckich odstrzal sanitarny zwierzat wolno zyjacych (dzikich) - art. 46 ust.
3 pkt 8 ustawy. Podmiotowi, ktory poniost koszty zwigzane z realizacja m. in. takiego nakazu przystuguje ze $rodkow
budzetu panstwa zwrot faktycznie poniesionych w zwiazku z tym kosztow (art. 46 ust. 3a). Wedlug art. 47a ust. 1
i 2 ustawy, taki odstrzal przeprowadza Polski Zwiazek Lowiecki za zwrotem $rodkéw z budzetu panstwa w formie
zryczaltowanej za kazda sztuke odstrzelonego zwierzecia.

Opisane tryby postepowania nie sa zbiezne. W przypadku ustawy o ochronie zwierzat w razie, gdy zwierzeta stanowia
nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki czlowieka, w tym gospodarki lowieckiej, podjecie realizacji
zadan nalezy do samorzadu wojewddztwa. Natomiast wedlug ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych, w razie
wystapienia choroby zakaznej wdrozenie czynnoSci zwalczajacych nalezy do powiatowego, wojewodzkiego lekarza
weterynarii oraz wojewody, zatem organéw niezespolonej i zespolonej administracji rzadowej. Konflikt obydwu
tych regulacji Sad odwolawczy rozstrzygnal przyznajac prymat, jesli chodzi o tryb zwalczania chorob zakaznych



zwierzat, w tym afrykanskiego pomoru §win, ustawie bardziej szczegbdlowej. Zdaniem Sadu, wynika to nie tylko z
opisanego, odrebnego trybu podjecia czynnosci, lecz celu ustawy, ktorym zgodnie z jej tytulem jest zwalczanie choréb
zakaznych zwierzat. Z tego wzgledu wprowadzona zostala szczegblna procedura oparta w pierwszej kolejnosci na
czynnoSciach lekarzy weterynarii, potem rozstrzygnieciach wojewody i dopiero na ich podstawie - ewentualnym
odstrzale przeprowadzonym przez Polski Zwiazek Lowiecki. Trzeba z tego wywie$¢ zalozenie ustawodawcy o bardziej
kompetentnej, adekwatnej reakeji na zagrozenie, jaka wprowadzil tryb oparty o czynnos$ci organéw administracji
rzadowej. Jest to sfera newralgiczna dla bezpieczenstwa panstwa i obywateli. Stad odwolanie sie do organéow
administracji rzadowej jest jak najbardziej uzasadnione. Nawigzuje do wiedzy i praktyki organéw dysponujacych
przymusem panstwowym, wyspecjalizowanym w reakcji ukierunkowanej na walke z chorobami zakaznymi zwierzat.
Ustawa o ochronie zwierzat przewiduje podjecie opisanych w niej czynno$ci przez samorzad terytorialny w
przypadkach, gdy zwierzeta stanowig nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki czlowieka, w tym
gospodarki towieckiej. Przypadki te nie dotycza choréb zakaZznych, skoro ten ostatni aspekt stal sie przedmiotem
wszechstronnej, bardziej szczegdlowej, w dziedzinie objetej normowaniem, regulacji. Taki kierunek wykladni zakresu
obowigzywania obydwu ustaw — zdaniem tego Sadu - wynika z art. 2 ust. 2 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewbdztwa stosownie do ktorego, do zakresu dzialania samorzadu wojewbddztwa nalezy wykonywanie zadan
publicznych o charakterze wojew6dzkim, niezastrzezonych ustawami na rzecz organéw administracji rzadowe;j.
Zwalnialo to powoda z obowiazku podejmowania dzialain w kierunku zwalczania afrykanskiego pomoru $win z
odwolaniem sie do przepisu art. 33a ustawy o ochronie zwierzat.

Sad Apelacyjny wskazal takze, ze pismem z 11 marca 2015 r., z wplywem do powoda 17 marca 2015 r., Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi odnoszac sie do pism powoda z 18 i 25 lutego 2015 r. poinformowal, ze zwalczenie skutkow
afrykanskiego pomoru $win realizuje inspekcja weterynaryjna na podstawie ustawy z 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej - oraz przepisdw ustawy z 11 marca 2004 r. Minister poinformowal o stanie realizacji interwencji
oraz odwolal sie do planéw lowieckich jako wystarczajacych w tym zakresie. Informowal, Ze zwiekszony w tym celu
zostal budzet wojewody. Pismo zostalo powodowi doreczone przed rozpoczeciem odstrzalu. Podobne stanowisko
podtrzymalo jeszcze pismo z 20 kwietnia 2015 r. Do stanowiska Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi odwolalo sie
Ministerstwo Srodowiska. Powdd nie mégl zatem mieé¢ watpliwoéci odno$nie tego, kto i w jakim trybie realizuje walke
z afrykanskim pomorem $win. Podjecie uchwaly nr (...) bylo ze strony Wojewddztwa (...) przejawem nieumocowane;j
delegacja do wykonania zadania z zakresu administracji rzgdowej, samodzielnoSci decyzyjnej. Jej koszt, z tej racji, nie
obcigza pozwanego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowisko pozwanego nie moze by¢ rozpatrywane w kategorii zaniechania, rodzacego
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w trybie art. 417 k.c., bowiem w tym wypadku wyrzadzajacym (sobie) szkode
bylby sam powdd, podejmujac uchwate. Powdd nie ma podstaw, aby przerzucaé odpowiedzialnoéé¢ odszkodowawcza
na pozwanego (wojewode), ktéry nie zareagowal na jej podjecie. Deklarowana wola wspolpracy obejmowala przede
wszystkim koordynacje wzajemnych poczynan.

Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyl skarga kasacyjng powod, zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 33a ust. 1i 2 w zw. z art. 8 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie,
a w konsekwencji przyjecie, ze:

« przepis ten nie mogl stanowi¢ podstawy podjecia przez Sejmik Wojewddztwa (...) uchwaly nr(...)z 277 lutego 2015
r. o ograniczeniu populacji dzikéw w przypadku nadzwyczajnego zagrozenia dla zycia, zdrowia lub gospodarki
czlowieka, w tym gospodarki lowieckiej w postaci rozprzestrzeniajacego sie wirusa Afrykanskiego Pomoru Swin
(dalej (...)), z uwagi na przyznanie prymatu ustawie z 11 marca 2004 r., jako ustawie bardziej szczegblowej, a
zatem wylacznie mozliwej do zastosowania, podczas gdy w przedmiotowej sprawie nie zachodzi sprzeczno$¢ w
przepisach rangi ustawowej i nie maja zastosowania reguty kolizyjne w postaci lex specialis derogat legi generali,



« w zakresie definicji pojecia ,nadzwyczajnego =zagrozenia" przewidzianego dla trybu postepowania,
zdefiniowanego w treéci przepisu art. 33a ustawy o ochronie zwierzat, nie mieéci sie przestanka w postaci
stwierdzenia choréb zakaznych, podczas gdy pojecie to definiowane jest szeroko dla celéw pelnego zabezpieczenia
postepowania, w sytuacji wystapienia zjawisk atypowych oraz nieoczekiwanych, w tym zawiera w sobie wszystkie
aktualizujace sie okoliczno$ci zagrazajace gospodarce czlowieka, w tym gospodarce towieckiej, a wiec rowniez te
dotyczace naglego wystgpienia na danym terenie choroby zakaznej zwierzat,

b) art. 46 oraz 47-47a ustawy z 11 marca 2004 r. poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
skutkujace przyjeciem, iz przepisy te stanowig lex specialis w stosunku do ustawy o ochronie zwierzat, podczas gdy
przepisy zawarte w obu aktach rangi ustawowej nie pozostaja ze soba w sprzeczno$ci i mozliwe jest skorzystanie w
przypadku nadzwyczajnych zagrozen, w tym polegajacych na rozprzestrzenianiu sie chorob zakaznych zwierzat -
alternatywnie - z przepis6w obu ustaw, jako rownowaznych, niesprzecznych oraz wzajemnie sie niewylgczajacych;

c¢) art. 8 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze strona
powodowa zwolniona zostala z obowigzku podejmowania dzialan w kierunku zwalczania (...) z odwolaniem sie
do art. 33a ustawy o ochronie zwierzat, podczas gdy literalna tre$¢ naruszonego przepisu ceduje zadania zwigzane
z wystgpieniem nadzwyczajnego zagrozenia dla zycia, zdrowia lub gospodarki czlowieka, w tym gospodarki
lowieckiej, jako zadania z zakresu administracji rzadowej, na samorzad wojewddztwa, wobec czego to wlasnie
na powodzie ciazyl ustawowy obowiazek podjecia dzialani zmierzajacych do wyeliminowania zagrozenia, ktérego
nie mog}l zaniechad,

d) art. 417 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niezastosowanie, skutkujace uznaniem, iz pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za bezprawne zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, podczas
gdy brak dzialan ze strony pozwanego, doprowadzil finalnie do poniesienia przez powoda kosztow w wysokoSci
187,999,33 zl z tytulu sfinansowania odstrzalu poglowia 470 dzikéw, ktore to zadanie, jako zlecone z zakresu
administracji rzadowej, w caloéci obciazalo pozwanego;

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 233 § 1 k.p.c., poprzez uznanie za nieudowodnione kwoty srodkéw przeznaczonych na odstrzal oraz utylizacje
dzika w wysokosci 400 zl za sztuke, podczas gdy oszacowanie to nie wymagalo wiadomosci specjalnych w postaci
zasiegania opinii bieglego i mozliwe bylo ustalenie stawki na podstawie zalaczonej dokumentacji i przeprowadzonego
postepowania dowodowego, w szczegblnosci w oparciu o dokumenty w postaci umoéw na realizacje zamowien
publicznych.

We wnioskach powdd domagat sie:

1) uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i zmiany orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa wraz z
odsetkami i kosztami procesu, ewentualnie:

2) uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna pozwany wnidsl o jej oddalenie.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2019 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Bialymstoku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze analiza zakresdéw regulacji, zarébwno ustawy o ochronie
zwierzat, jak i ustawy z 11 marca 2004 r., prowadzi do wniosku, ze druga z ustaw zawiera uregulowania szczegblne
wzgledem ustawy o ochronie zwierzat. Art. 33a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat stanowi, ze w przypadku gdy zwierzeta
stanowia nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki czlowieka, w tym gospodarki lowieckiej,
dopuszcza sie podjecie dzialan majacych na celu ograniczenie populacji tych zwierzat. Sad Najwyzszy zgodzil sie ze



skarzacym o tyle, ze w istocie norma ta nie definiuje pojecia ,nadzwyczajnego zagrozenia ze strony zwierzat". Zatem,
logicznie rzecz ujmujac, szybko rozprzestrzeniajaca sie choroba zakazna zwierzat niewatpliwie stanowi nadzwyczajne
zagrozenie w rozumieniu przywolanego art. 33a ust. 1. Jednakze w ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna tracié z pola
widzenia faktu, ze ustawa z 11 marca 2004 r. zawiera szczegdlna regulacje, dotyczaca nadzwyczajnego zagrozenia
ze strony zwierzat zakazonych chorobami zakaznymi. Ustawa ta stanowi lex specialis wzgledem ustawy o ochronie
zwierzat. Obie ustawy zawierajg przepisy - choé przy réoznym trybie postepowania - umozliwiajace odstrzat zwierzat z
uwagi na stwarzane przez nie zagrozenie. Artykut 33a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat stanowi - jak powyzej wskazano
- ze w przypadku gdy zwierzeta stanowia nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki czlowieka, w
tym gospodarki lowieckiej, dopuszcza sie podjecie dzialan majacych na celu ograniczenie populacji tych zwierzat.
Natomiast z art. 46 ust. 3 pkt. 8 ustawy z 11 marca 2004 r. wynika, ze wojewoda w przypadku, o ktérym mowa w
ust. 1, na wniosek wojewodzkiego lekarza weterynarii, w drodze rozporzadzenia, nakazuje odstrzal sanitarny zwierzat
na okreSlonym obszarze. Sad Najwyzszy wywiddl, ze niepozgdana bylaby sytuacja, gdyby funkcjonowaly obok siebie
dwie odrebne procedury, ktérych zrodlo i skutek, bylyby tozsame. Stad w przypadku nadzwyczajnego zagrozenia,
wywolanego choroba zakazna zwierzat, zastosowanie znajda przepisy zawarte w ustawie z 11 marca 2004 r. W praktyce
potwierdzeniem tego sa rozporzadzenia wydawane na podstawie tej ustawy, regulujace kompleksowo zagrozenia
wywolane chorobami zakaZznymi. Jako przyktad przytoczono rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie $§rodkéw podejmowanych w zwigzku z wystapieniem u dzikéw afrykanskiego pomoru
$win (Dz. U. z 2014 1., poz. 247), rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie
srodkéw podejmowanych w zwigzku z wystapieniem u dzikow afrykanskiego pomoru §win (Dz. U. z 2014 r., poz. 420 ze
zm.) czy rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie §rodkéw podejmowanych
w zwigzku z wystgpieniem afrykanskiego pomoru §win (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 290 ze zm.).

W rezultacie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zarzuty zawarte punktach 1. a) - ¢) skargi kasacyjnej okazaly sie niezasadne.

Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze w okoliczno$ciach sprawy procedura powinna by¢ wszczeta na podstawie art. 46
ustawy z 11 marca 2004 r.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 tej ustawy w przypadku zagrozenia wystapienia lub wystapienia choroby zakaznej zwierzat
podlegajacej obowigzkowi zwalczania i potrzeby zarzadzenia §rodkéw, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1, na obszarze
przekraczajacym obszar jednego powiatu wlaSciwy powiatowy lekarz weterynarii informuje o tym natychmiast
wlasciwego wojewddzkiego lekarza weterynarii. W my$l ust. 2 informacja, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera w
szczegolnosci:

1) okreslenie choroby zakaznej zwierzat;
2) okreslenie obszaru zagrozonego wystapieniem lub obszaru wystepowania choroby zakaznej zwierzat;
3) uzasadnienie podjecia $rodkow.

Z kolei zgodnie z ust. 3 pkt. 8 wojewoda w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, na wniosek wojewddzkiego lekarza
weterynarii, w drodze rozporzadzenia m.in. nakazuje odstrzal sanitarny zwierzat na okreslonym obszarze.

Sad Najwyzszy podkreslil, Ze bezspornie na terenie wojewddztwa  (...) wystagpilo zagrozenie w postaci
rozprzestrzeniania sie choroby zakaznej — afrykanskiego pomoru $win ( (...)). Od poczatku 2014 r. powod podjal proby
zaradzenia tej sytuacji, czego skutkiem byly wystapienia, rozmowy, negocjacje. Z poczynionych ustalen faktycznych
wynika, ze 16 stycznia 2015 r. do powoda wplynelo pismo Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z prosbg o
podjecie dzialan majacych na celu ograniczenie populacji dzika w wojewddztwie (...). W tej sytuacji, zdaniem
Sadu Najwyzszego, mozna uznac, ze przynajmniej poczatkowo przedstawiciele Skarbu Panstwa zachecali powoda
do podjecia tychze dzialan. Sad Najwyzszy podkreslit dynamiczny charakter panujacej woéwczas sytuacji zwigzanej
z choroba zakaZna dzikich zwierzat oraz realne, potegujace sie niebezpieczenstwo. Uchwale nr (...)na mocy ktorej
wyasygnowano z budzetu wojewodztwa 200.000 zl na odstrzal 500 sztuk dzikéw, podjeto w obliczu oczekiwan
rolnikéw oraz mysliwych w przedmiocie uregulowania walki z wirusem i zabezpieczania gospodarstw rolnych. Sad



Najwyzszy zauwazyl, ze powod podjal dzialania, cho¢ bez jednoznacznej podstawy prawnej, adekwatne do 6wczesnej,
nadzwyczajnej sytuacji. Poczatkowo utwierdzany byt w stusznos$ci swojej decyzji. Tymczasem obowigzek podjecia
odpowiednich dzialan spoczywal na Skarbie Panistwa reprezentowanym przez Wojewode (...). Wojewoda nie wydal
odpowiedniego rozporzadzenia, ktére umozliwitoby odstrzal dzika. Takie zaniechanie podlega kwalifikacji prawnej, a
jezeli jest bezprawne, to jego konsekwencja moze byé¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Nastepnie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze z art. 46 ust. 3 pkt. 8 ustawy z 11 marca 2004 r. wynika, ze wojewoda
w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, na wniosek wojewodzkiego lekarza weterynarii, w drodze rozporzadzenia
nakazuje odstrzal sanitarny zwierzat na okre$lonym obszarze.

Zgodnie z art. 60 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (aktualnie
tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 2234 ze zm.), wojewoda wydaje tzw. rozporzadzenia porzadkowe, stanowigce
akty prawa miejscowego. Teoretycznie, zgodnie z art. 64 cytowanej ustawy, istnieje mozliwo$¢ wniesienia skargi
do sadu administracyjnego na bezczynno$¢ organu. Jednakze w nauce prawa trafnie sie wywodzi, ze skarga z art.
64 nie moze by¢ uznana za skuteczny $§rodek w walce z bezczynnoS$cia organu administracji publicznej, zwlaszcza
gdy chodzi o bezczynno$¢ prawotworeza. Oprocz trudnoSci w wykazaniu, ze skarzacy posiada legitymacje skargowa,
brak jest instrumentéw prawnych, przy pomocy ktérych sad administracyjny moglby zobowigza¢ dany terenowy
organ administracji rzadowej do wydania w okre§lonym terminie aktu prawnego. Sad Najwyzszy podkredlil, ze
nie znajdzie w tym przypadku zastosowania przepis art. 149 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (aktualnie jednolity tekst Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.), gdyz dotyczy on
wylacznie bezczynnosci organu w sprawach, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 1-4a tej ustawy. Co prawda w mysl
ust. 2 komentowanego przepisu ,w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, sagd administracyjny moze nakazaé
organowi nadzoru wykonanie niezbednych czynnoSci na rzecz skarzacego”, ale organ nadzoru nie moze wyda¢ aktu
prawnego zamiast organu wla$ciwego. Brak mozliwo$ci dzialania przez organ ,za” organ wlasciwy wynika z zakazu
delegacji kompetencji bez upowaznienia ustawowego, a tym bardziej przejmowania kompetencji organu podleglego.
W konsekwencji, w razie bezczynnos$ci prawotworczej prawodawcy lokalnego, jedynym realnie dostepnym $rodkiem

prawnym dla obywateli jest mozliwoéé dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 417 w zw. z art. 417" § 4
k.c. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona

przez tzw. zaniechanie legislacyjne reguluje art. 417" § 4 k.c. i obejmuje ona przypadki wyrzadzenia szkody przez
niewydanie aktu normatywnego, ktérego obowiazek wydania przewiduje przepis prawa. Jest to zatem szczegoélna
posta¢ odpowiedzialnoéci za tzw. bezprawie normatywne.

Obowiazek wydania aktu normatywnego musi nakazywac ,przepis prawa”, za§ norma art. 46 ust. 3 pkt 8 ustawy
z 11 marca 2004 r. zostala skonstruowana w taki sposob, ze wojewoda ma obowigzek wydania rozporzadzenia,
pod warunkiem stosownego wniosku wojewodzkiego lekarza weterynarii, ktory jest organem rzadowej administracji
zespolonej — art. 5 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekeji Weterynaryjnej (aktualnie tekst jednolity Dz.
U.2018 r., poz. 1557 ze zm.).

Sad Najwyzszy wobec regulacji przepiséw ustawy o z dnia 23 stycznia 2009 r . 0 wojewodzie i administracji rzadowej
podkresdlil, ze wojewoda jest zwierzchnikiem rzadowej administracji zespolonej w wojewodztwie i ma mozliwoéé
stalego lub okazjonalnego, ale wladczego ingerowania w dzialalno$¢ w zasadzie kazdego organu administrujacego
w wojewddztwie. Ta mozliwo$é ma charakter jednostronny, to znaczy za niedopuszczalng albo zupelie wyjatkowa
nalezy uznacé sytuacje, w ktérej podmioty wymienione w art. 2 pkt 2-6 tej ustawy moglyby w spos6b wladezy ingerowaé
w dzialalno$¢ wojewody.

W podsumowaniu rozwazan Sad Najwyzszy skonstatowal, Zze skoro wojewoda jest zwierzchnikiem rzgdowej
administracji zespolonej w wojewddztwie, czyli rowniez wojewodzkiego lekarza weterynarii, to tym samym, zgodnie z
art. 67 § 2 k.p.c., powinien podejmowa¢ czynno$ci procesowe za Skarb Panistwa, bez wzgledu na to, czy brak wydania
rozporzadzenia pozostawal w bezposrednim zwiazku z jego zaniechaniem, czy tez zaniechaniem wojewo6dzkiego
lekarza weterynarii.



Dalej zauwazyl, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa moze sie roznie ksztaltowaé, w zaleznosSci od okoliczno$ci
zaniechania wydania odpowiedniego rozporzadzenia. Jezeli zaniechanie wojewody bedzie poprzedzone wnioskiem

wojewodzkiego lekarza weterynarii, znajdzie zastosowanie art. 417" § 4 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. Natomiast w
przypadku braku takiego wniosku, ochrony prawnej nalezy poszukiwa¢ w normie z art. 417 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze aspekty potencjalnej odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, opartej o wskazane powyzej
przepisy prawa, nie zostaly nalezycie zbadane przez Sad drugiej instancji. W konsekwencji za uzasadniony Sad
Najwyzszy uznal zarzut zawarty w punkcie 1.d) skargi kasacyjnej. Przyjal, ze mozliwe jest zadanie naprawienia
szkody polegajacej na poniesieniu wydatku niezbednego do wykonania czynnosci z zakresu wladzy publicznej,
jezeli podmiot zobowigzany do podjecia tej czynnoS$ci zaniechal jej wykonania niezgodnie z prawem, a realizacja
tej czynno$ci byla konieczna dla zapobiezenia powstania szkody znacznych rozmiaréw. Wskazal, ze w sytuacji
przesadzenia odpowiedzialnoéci Skarbu Panhstwa co do zasady, aktualnie zebrane w sprawie dowody pozwalaja
na ustalenie realnego kosztu pozyskania dzika i jego utylizacji, bez konieczno$ci odwolywania sie do wiadomosci
specjalnych bieglego. Sad Najwyzszy nie wykluczyl jednak, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy, moga ujawnic
sie okoliczno$ci, wymagajace oceny przy pomocy opinii bieglego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekl na podstawie art. 398'® § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 398%' k.p.c. jak w sentencji.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na vwzglednienie.

Po uchyleniu przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu Apelacyjnego z 6 grudnia 2017 r. material dowodowy w sprawie
zostal uzupelniany jedynie o dokument prywatny w postaci zestawienia sporzadzonego przez Polski Zwigzek Lowiecki,
wskazujacy na iloSciowy plan odstrzalu dzikéw oraz ich pozyskania w sezonach: 2014/2015, 2015/2016 1 (...) w
okregu B. oraz wojewddztwie (...). Dane wynikajace z tego dokumentu byly uwzglednione w podstawie faktycznej
zaskarzonego wyroku — Sad Okregowy w pisemnych motywach wskazal zakres zrealizowania plan6w towieckich przez
kola lowieckie w latach od 2013 do 2016 (k. 876 akt). Przewidywany plan na sezon od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca
2016 r. zostal zrealizowany w 112 %, poprzedni za$ trwajacy do 31 marca 2015 r. jedynie w 70 %.

Zasadno$¢ apelacji badana byla zatem w oparciu o ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze zarzuty naruszenia prawa procesowego podniesione w Srodku zaskarzenia dotyczyly jedynie
wysokoSci dochodzonej naleznosci.

Wskazac¢ takze nalezy, ze na obecnym etapie postepowania jako jedyna ewentualna podstawa odpowiedzialnoSci
pozwanego jawi sie art. 417 k.c.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w motywach orzeczenia z dnia 6 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny podniosl, Ze art. 49 ust. 5
oraz 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z 13 listopada 2003 r. nie moze stanowi¢ uzasadnionej
podstawy prawnej roszczenia. Wywody, ktére zostaly zaprezentowane na rzecz tej tezy sa stuszne i sa podzielane
przez Sad Apelacyjny, ponownie zajmujacy sie apelacja strony pozwanej. Nie zachodzi zatem potrzeba ponownego
— aprobujacego — wypowiadania sie w tej kwestii. Zauwazy¢ tez nalezy, ze w skardze kasacyjnej nie powolano sie
na naruszenie tego przepisu przy wyrokowaniu przez Sad II instancji. Oznacza to przyznanie przez powoda — w tym
zakresie — racji pozwanemu.

W takiej sytuacji — w ramach wniesionej apelacji - istnieje potrzeba wypowiedzenia sie czy okolicznoSci faktyczne
sprawy uzasadnialy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Pahstwa na podstawie art. 417 k.c.

Jako ze, Sad Apelacyjny przy rozpoznawaniu sprawy zwigzany jest ocena prawng wyrazona przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 czerwca 2019 r. godzi sie dla porzadku stwierdzié, iz ustalenia faktyczne sprawy dowodza, iz



wojewodzki lekarz weterynarii nie wnioskowal do wojewody o wydanie rozporzadzenia co do odstrzatlu sanitarnego
dzikéw w zwigzku z chorobg zakazng afrykanskiego pomoru §win ani w 2014 r., ani w 2015 r. Nie ma zatem potrzeby

rozwazania wystepowania ewentualnej odpowiedzialnoéci majacej swoje zrodlo w art. 417" § 4 k.c. w zw. z art. 417
§1k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uwzgledniajac roszczenie odszkodowawcze Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia
art. 417 k.c.

W toku ponownego rozpoznania apelacji strony zlozyly pisma procesowe, w ktérych strona pozwana (pismo z dnia
11 marca 2020 r.) ustosunkowala sie do materialu procesowego zgromadzonego w sprawie w kontekécie motywow
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 77 czerwca 2019 r., za$ strona powodowa do argumentéw pisma procesowego z dnia
11 marca 2020 r. W pidmie procesowym pozwanego wskazywano, iz art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. nie
przyznaje zadnych praw czy tez gwarancji na rzecz jednostek, w tym praw, ktérych egzekwowania mog} sie domagaé
powdd. Konstatacja ta stoi w opozycji do oceny zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy w motywach wyroku z 7 czerwca
2019 1. (k. 14 1 16 uzasadnienia).

Zaakcentowa¢ tez nalezy, iz Sad Najwyzszy wskazal, ze w okoliczno$ciach sprawy winna by¢ wszczeta procedura na
podstawie art. 46 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. Przywolal fakty, ktére mialy miejsce od poczatku 2014 r. oraz w
dwoch pierwszych miesiacach 2015 r. i wyrazil stanowisko, ze sytuacja panujgca w tym czasie byla dynamiczna i
stwarzala realne, potegujace sie w czasie, niebezpieczenstwo. Podjete przez powoda dzialania ocenil jako adekwatne
do 6wczesnej, nadzwyczajnej sytuacji. Podkreslil takze, ze poczatkowo powod byl utwierdzany w stusznosci swojej
decyzji.

Sad Apelacyjny zauwaza nadto, ze z dowodéw przeprowadzonych w sprawie wynika, ze Wojewoda (...) byt
informowany przez urzednikéw Urzedu Marszatkowskiego o wszelkich czynno$ciach podejmowanych przez samorzad
wojewodztwa w zwigzku z (...) i rozprzestrzenianiu sie wirusa oraz zwigzanych z tym zagrozeniach (zeznania $w.
I. K. — k. 840-841, 864 odwr.). Z zeznan tego Swiadka wynika tez, ze o terenach zagrozonych przed podjeciem
uchwaly informacje zostaly uzyskane od gléwnego lekarza weterynarii — k. 866 odw.- 867. Ze zlozonych przez tego
Swiadka zeznan wynika, ze stluzby weterynaryjne wojewodztwa (...) znaly sytuacje powigzang z (...) i skutkami
rozprzestrzeniania sie wirusa, wiedze taka posiadal tez organ administracji rzadowej szczebla wojewodzkiego.

ZwazyC tez nalezy, ze o sytuacji powiazanej z pojawieniem sie wirusa (...) w wojewddztwie (...) i jego
rozprzestrzenianiem sie oraz skutkach finansowych dla gospodarstw rolnych nastawionych na produkcje trzody
chlewnej (...) wojewodzki lekarz weterynarii musial mie¢ wiedze z racji sprawowanej funkcji. W tym czasie — co wynika
z zeznan $w. I. K. i $w. M. N. (k. 871 i nastepne) — byly rozmowy w réznych gremiach i réznych miejscach, w tym
w Ministerstwie Rolnictwa oraz Ministerstwie Srodowiska, na temat ograniczenia pomoru dzikéw i zmniejszenia ich
populacji.

Z okoliczno$ci niespornych w sprawie wynika, ze w 2014 r. i w pierwszych dwoch miesigcach 2015 r. stuzba
weterynaryjna szczebla wojewodzkiego nie podejmowala dzialah zmierzajacych do ograniczenia populacji dzikow.
Nie padly tez w sprawie twierdzenia, ze Wojewoda (...) inicjowal dzialania zmierzajace do podjecia przez (...)
lekarza weterynarii wniosku o wydanie rozporzadzenia w trybie art. 46 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
Ponownie zwréci¢ nalezy uwage, ze Sejmik Wojewodztwa (...) juz w lutym 2014 r. apelowal o przedsiewziecie dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia rozprzestrzeniania sie (...) i wygospodarowania na ten cel rodkéw z budzetu Panstwa.
W styczniu 2015 r. wplynelo do powoda pismo o podjecie dzialan zmierzajacych do ograniczenia populacji dzika w
wojewodztwie (...). Problem byl tez naglasniany w trakcie wizyty Ministra Rolnictwa na spotkaniu z rolnikami w
lutym 2015 .

Jest bezspornym takze, ze problem (...) juz w 2014 r. dotyczyl kilku powiatow wojewddztwa (...). W pierwszych
miesigcach 2015 r. ograniczenie populacji dzikow bylo uwazane za przedsiewziecie jak najbardziej racjonalne.
Dowodzi tego chociazby treS¢ pisma marszatka wojewddztwa z dnia 18 lutego wystosowanego do Ministra



Srodowiska. Z jego treéci wynika, ze w dniu 13 lutego 2015 r. w siedzibie Urzedu Marszalkowskiego odbylo sie
spotkanie z udzialem sluzb weterynaryjnych, administracji szczebla wojewodzkiego i powiatowego, Dyrekcji Laséw
Panstwowych, Polskiego Zwigzku Lowieckiego, (...) I. Rolniczej oraz Parkéw Narodowych. Uczestnicy wypowiedzieli
sie jednoglosnie, Ze ograniczenie populacji jest jak najbardziej zasadne (k. 10 akt). Pismo z dnia 18 lutego 2015
r. wystosowane zostalo takze do Ministra Rolnictwa. Zwr6cono sie w nim o przekazanie §rodkéw finansowych na
dzialania zwigzane z ograniczeniem populacji dzikoéw. Zostalo ono przekazane do wiadomosci Wojewodzie (...). Strona
pozwana nie kwestionowala, Ze otrzymala to pismo.

Minister Srodowiska w pi$mie z dnia 23 marca 2015 r. wskazal, ze nie dysponuje érodkami finansowymi, ktére
moglyby wspomoc dzialania zmierzajace do ograniczenia populacji dzikow (k. 12 i 74 odw.). Jednocze$nie wyrazil
stanowisko, ze realizacja uchwaly nr (...),w sposo6b istotny wspomoze dzialania dzierzawcow i zarzadeow obwodow
lowieckich w okresie do 30 czerwca 2015 1.”.

Stanowisko Ministra Rolnictwa w odpowiedzi na to pismo i drugie z 25 lutego 2015 r. bylo tego rodzaju, ze
wskazywalo na podmiot realizujgcy kwestie powiazane ze zwalczaniem choréb zakaznych zwierzat — jest nim Inspekeja
Weterynaryjna (pismo z dnia 11 marca 2015 r. przekazano takze do wiadomo$ci Wojewodzie (...)). W piSmie tym, po
wskazaniu dzialan jakie sa podejmowane w zwigzku z (...), koncowo wskazano, ze na wniosek Wojewody (...) Minister
wystapil z wnioskiem o dokonanie zwiekszenia na rok 2015 budzetu wojewody (...) ze $rodkoéw przewidzianych w
rezerwach celowych z przeznaczeniem na pokrycie wydatkow zwigzanych ze zwalczaniem (...) na kwote 3.806.000
zl. Podano tez, ze decyzja Ministra Finansoéw z dnia 27 lutego 2015 r. budzet Wojewody (...) zostal zwiekszony o
wnioskowang kwote. Rezerwa celowa — zgodnie z treécig tego pisma — moze by¢ przeznaczona wylacznie dla Inspekeji
Weterynaryjnej. Z treci tego pisma nie wynika, kiedy zostal wystosowany wniosek wojewody o dokonanie zwiekszenia
na rok 2015 budzetu wojewody (...) ze $érodkdéw przewidzianych w rezerwach celowych z przeznaczeniem na pokrycie
wydatkow zwigzanych ze zwalczaniem (...) i czy byl on poprzedzony stosownym wnioskiem (...) wojewodzkiego
lekarza weterynarii. Problem zwalczania (...), jak juz wskazywano, byl znany nie tylko samorzadom, ale takze inspekcji
weterynaryjnej oraz organom administracji rzadowe;j.

Zwazyt tez nalezy, iz zasady wspodlpracy organéw inspekcji weterynaryjnej z organami samorzadowymi reguluje
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 26 maja 2004 r. w sprawie zakresu i warunkéw wspolpracy
organéw administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych podmiotéw w tworzeniu planéow
gotowos$ci zwalczania choréb zakaznych zwierzat (Dz.U. nr 129, poz. 1372). W ramach tejze wspolpracy (wspdlne
spotkania w styczniu i lutym 2015 r. oraz apele sejmiku (...) w 2014 i 2015 r.) (...) wojewodzki lekarz weterynarii
posiadal wiedze o zagrozeniach wirusem (...) oraz mozliwych sposobach ograniczenia rozprzestrzeniania sie tegoz
wirusa. W styczniu oraz w lutym 2015 r. w réznych gremiach dyskutowano o ograniczeniu populacji dzika. W takiej
sytuacji (...) wojewodzki lekarz weterynarii winien wystapi¢ z wnioskiem do wojewody o wydanie rozporzadzenia
nakazujgcego odstrzal sanitarny dzika na zagrozonym terenie. Niewystapienie z takim wnioskiem w styczniu —
lutym 2015 r. bylo zaniechaniem noszacym cechy bezprawnoéci. Istotnym jest przy tym czas, w jakim zachodzila
obiektywna potrzeba zmniejszenia populacji dzika (przedwio$nie i wiosna 2015 r.). Stosownych dzialaii w tym zakresie
— zmierzajacych do wydanie rozporzadzenia - nie podejmowal takze Wojewoda (...)

Zwroci¢ ponownie nalezy uwage, ze z akt sprawy nie wynika, kiedy wojewoda wystosowal wniosek o dokonanie
zwiekszenia budzetu wojewody (...) na rok 2015 ze §rodkow przewidzianych w rezerwach celowych z przeznaczeniem
na pokrycie wydatkéw zwigzanych ze zwalczaniem (...). Musiato to mie¢ niewatpliwie miejsce przed 27 lutego 201571., a
wiec przed podjeciem uchwaly nr (...) Zwazy¢ nalezy, ze decyzja Ministra Finanséw uwzgledniajaca wniosek wojewody
pochodzi z tego samego dnia co uchwala podjeta przez Sejmik.

Przechodzac do dalszych argumentéw przedstawionych w piémie pozwanego z dnia 11 marca 2020 r. wskazaé nalezy,
iz z uchwaly istotnie wynika, ze ograniczenie populacji dzikow o iloé¢ z niej wynikajgca nie narusza rocznych planéw
lowieckich sezonu 2015/2016, majacych obszar swojego dzialania w obrebie gmin wymienionych w § 1 uchwaly.



Z twierdzen faktycznych przedstawionych w sprawie przez pozwanego nie wynika, czy w dacie podejmowania uchwaly
czlonkowie sejmiku posiadali wiedze odnosnie planéw lowieckich sezonu 2015/2016 kol lowieckich i oérodkow
hodowli zwierzyny, majacych obszar swego dzialania w obrebie gmin wymienionych w § 1 uchwaly. Mogli znaé¢ plany
lowieckie kot towieckich na sezon 2014/2015. Uprawnione moze by¢ jednak stwierdzenie, iz nie posiadali wiadomosci
co do zakresu ich zrealizowania na date podejmowania uchwaly (dokumenty dotyczace tej kwestii przedstawione przez
strone pozwang nosza date 13 kwiecien 2015 r. - k. 59 do 64). Zauwazy¢ jedynie nalezy, ze plan odstrzalu dzikéw w tym
sezonie zostal wykonany w 70 % (z zalaczonego przez powoda do pisma procesowego z 11 marca 2020 r. zestawienia
wynika, ze w okregu B. zaplanowano odstrzal 7649 szt., a dokonano odstrzatu 5734 szt., a wiec mniej o 1915 szt.).

Ponownie zwrdci¢ nalezy uwage, ze uchwata dotyczyla odstrzalu 500 szt. i odstrzal ten mial by¢ realizowany na
obszarach gmin ustalonych w konsultacji z inspekcja weterynaryjna — na obszarach, na ktérych wystepowaly ogniska

(...).

Z}ozenie przez (...) lekarza weterynarii — osobe majaca pelne rozeznanie co do rozprzestrzeniania sie wirusa (...)
na terenie wojewddztwa (...) - wniosku do wojewody o wydanie rozporzadzenia na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 8
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. umozliwiloby ujednolicenie dzialan zmierzajacych do odstrzatu sanitarnego dzikow
na okreslonym obszarze.

Podnoszony przez pozwanego argument, ze kola lowieckie wykonywaly rownolegle odstrzal na podstawie umoéw
zwartych z marszalkiem wojewddztwa i realizujac plany lowieckie nie moze dowodzi¢, iz nie wystepowala celowoséc
prowadzenia w drugim kwartale 2015 r. odstrzalu dzikéw na skutek realizacji uchwaly. Z materialu dowodowego
nie wynika, iz wojewoda zwracal sie o wstrzymanie wykonywania uchwaly z uwagi na realizowanie planu odstrzalu
dzikow przez kola lowieckie. Z uwagi na obowiazek wspdlpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego wynikajacy
z rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 26 maja 2004 r. w sprawie zakresu i warunkéw wspolpracy
organ6w administracji rzagdowej i jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych podmiotéw w tworzeniu planéw
gotowosci zwalczania choréb zakaznych zwierzat niewatpliwie posiadal wiedze nie tylko o tresci podjetej uchwaly, ale
rowniez i jej realizacji.

Podsumowujac, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy dawaly podstawe do przyjecia, iz (...) lekarz
weterynarii mimo wystapienia przestanek w pierwszych dwoch miesigcach 2015 r. do zlozenia wniosku do wojewody
o wydanie rozporzadzenia na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. zaniechal tej czynnosci,
co wywarlo taki skutek, ze wojewoda nie wydal obligatoryjnego w takiej sytuacji rozporzadzenia nakazujacego
odstrzal sanitarny dzikow na obszarze najbardziej zagrozonym (...). Wojewoda (...) nie podejmowal takze inicjatywy
zmierzajacej do wydania rozporzadzenia umozliwiajacego odstrzal sanitarny dzikow na obszarze najbardziej
zagrozonym (...). Zaniechania te nosily cechy bezprawnos$ci. W wystepujacej sytuacji, dynamicznie zmieniajacej
sie oraz przy akceptacji slownej Ministra Rolnictwa przybylego na spotkanie z podmiotami zainteresowanymi
zwalczaniem (...) co do ,depopulacji” dzikéw, po uprzednim wielokrotnym wyrazaniu stanowiska w zakresie potrzeby
przedsiewziecia radykalnych krokéw zmierzajacych do ograniczenia rozprzestrzeniania sie wirusa, podjeta uchwala
zmierzala do zrealizowania zadan, obciazajacych organy rzadowej administracji zespolonej, ktorych zwierzchnikiem
jest wojewoda oraz zadan administracji rzadowej w wojewodzkie (...). W dacie podjecia uchwaly wirus (...)
rozprzestrzenial sie na terenach w niej wskazanych i wywieral skutki dla hodowcdéw trzody chlewnej z terenu strefy z
ograniczeniami i strefy ochronnej. Odstrzal 500 szt. dzikbw mogl przyczyni¢ sie do ograniczenia rozprzestrzeniania
sie (...).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wystapily rowniez pozostate przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu
Panistwa.

W sprawie zostaly przedstawione dowody w postaci dokumentow, ktére wskazuja na koszt odstrzalu jednego dzika
oraz jego utylizacji. Dokumenty te nalezy uznac za w pelni miarodajne i pozwalajace przyjac¢ wysokosé odszkodowania
na poziomie dochodzonym pozwem. Po wydaniu w sprawie wyroku przez Sad Najwyzszy zadne nowe okoliczno$ci i
zarzuty dotyczace tej kwestii (poza zgloszonymi w apelacji) nie byly przez pozwanego przedstawiane. W takiej sytuacji,



zgodnie z ocena Sadu Najwyzszego, nie bylo konieczno$ci przeprowadzania dowodu z opinii bieglego. Oznacza to, iz
zarzuty ujete w pkt 11 2 apelacji nie sa uzasadnione.

Pomiedzy wydatkiem poniesionym przez powoda a bezprawnym zaniechaniem Skarbu Panstwa istnieje adekwatny
zwigzek przyczynowy (Wojewodztwo (...) poniosto wydatki na realizacje czynnoSci z zakresu administracji rzadowej
celem zapobiezenia szkodzie, jaka mogt wyrzadzié (...)).

Zarzut naruszenia art. 417 § 1 k.c. byt zatem bezpodstawny.
Z powyzszych wzgledow, na mocy art. 385 k.p.c., oddalono apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego i ze skargi kasacyjnej postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c. Zasadzono
od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej, stosownej do warto$ci
przedmiotu zaskarzenia.

Jezeli natomiast chodzi o koszty ze skargi kasacyjnej to obejmuja one zwrot oplaty od skargi (9.400 zl) oraz zastepstwa
procesowego — 2.700 z} (§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych).

(..



