Sygn. akt I ACa 723/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Kuczynhska
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska (spr.)
SA Jadwiga Chojnowska
Protokolant : Justyna Stolarewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 10 lutego 2017 r. sygn. akt I C 348/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, ze poczqgtek biegu odsetek ustawowych ustala na
26 listopada 2014 r.

II. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sqgdowi Okregowemu w Olsztynie.

(...

Sygn. akt I ACa 723/19

UZASADNIENIE

J. C. wniosl o zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panhstwa -Wojewody (...) kwoty 950.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pismami
procesowymi z 13 i 19 grudnia 2016 r. rozszerzyt powodztwo i wnidst o zasadzenie kwoty 1.638.888 zt z ustawowymi
odsetkami od kwoty 950.000 z} od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty i od kwoty 688.888 zl od dnia 16 grudnia



2016 r. do dnia zaplaty. Wnidst nadto o wydanie wyroku cze$ciowego dotyczacego zasadzenia odszkodowania za
dzialki (...) oraz za dzialki (...) (jako cze$¢ dzialki (...)) w lacznej kwocie 990.221 zl.

Skarb Panistwa — Wojewoda (...)- (...) wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem czeSciowym z dnia 10 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 669.439,68 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2017 r. do dnia zaplaty (pkt. I) i oddalit powddztwo
w pozostalym zakresie (pkt. II).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze podstawa faktyczna roszczenia powoda bylo twierdzenie, iz do
bezprawnego przejecia nieruchomo$ci stanowigcych wlasnoé¢ H. K. (ojciec i poprzednik prawny powoda) doszlo na
skutek decyzji Naczelnika Gminy w S. z dnia 3 stycznia 1977 r., wydanej w trybie przepiséw ustawy z dnia 14 lipca 1961
r. 0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach. Podstawe prawna zadania stanowil za$ art. 160 k.p.a., ktéry pomimo,
ze zostal uchylony z dniem 1 wrze$nia 2004 r. (art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw), w dalszym ciggu znajduje zastosowanie do oceny roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewazno$c
lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu. Z uwagi na tak sformulowane roszczenia -
zdaniem Sadu - powdd obowiazany byt wykazaé, ze na skutek ww. decyzji Naczelnika Gminy w S. jego poprzednik
prawny utracil wlasno$¢ spornej nieruchomosci. W tym kontek$cie Sad zauwazyl, ze poprzednik prawny strony utracit
cze$é nieruchomosci rolnej obejmujacej dzialki nr (...) o lgcznej powierzchni 6,60 ha (wyodrebnione z dzialki nr (...))
jeszcze w 1975 1., a wiec dwa lata przed wydaniem decyzji Naczelnika Gminy w S.. Ww. dzialki zostaly wywlaszczone (za
odszkodowaniem) w trybie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, na mocy
decyzji Naczelnika Powiatu w O. z dnia 29 listopada 1974 r., utrzymanej w mocy co do zasady przez decyzje Wojewody
(...) z dnia 15 stycznia 1975 r. (po rozpoznaniu odwotania H. K.). Podstawe wywlaszczenia stanowilo przeznaczenie
ww. nieruchomosci na budowe o$rodka wypoczynkowego Wojewddzkiej Rady Narodowej w O..

W konsekwencji Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze H. K. zostal skutecznie pozbawiony prawa
wlasnos$ci czeSci nieruchomosci rolnej (dziatki nr (...)) na mocy prawomocnej decyzji Naczelnika Powiatu w O. z dnia
29 listopada 1974 r., ktora stala sie ostateczna w dniu 15 stycznia 1975 r. i co, do ktérej nie stwierdzono niewaznosci.
Zdaniem Sadu decyzja ta byla wigzaca w niniejszym procesie. Skoro zatem ojciec powoda skutecznie utracil prawo
wlasno$ci czeSci nieruchomosci rolnej, obejmujacej dzialki nr (...), jeszcze w styczniu 1975 r., to wydanie przez
Naczelnika Gminy w S. decyzji z dnia 3 stycznia 1977 r. nie mialo Zadnego znaczenia dla ustalenia, ze wlascicielem
tychze dzialek byl Skarb Panstwa. Zwazywszy, ze wydanie tej decyzji nie skutkowalo pozbawieniem H. K. uprawnieni
wlaécicielskich w zakresie ww. dzialek, Sad oddalil powddztwo w tej czesci.

Sad odniost sie takze do argumentéw powoda, ktory twierdzil, ze nawet gdyby przyjaé, iz to decyzje wywlaszczeniowe
z dnia 29 listopada 1974 r. i 15 stycznia 1975 r. byly podstawa przejecia ww. dzialek przez Skarb Panstwa, to z uwagi
na niewykorzystanie tej nieruchomosci na cel wskazany w decyzji wywlaszczeniowej — i tak winny zostaé zwrdcone
powodowi. Tym bardziej, ze decyzja z dnia 19 sierpnia 2015 r. wniosek powoda w tym przedmiocie zostal zalatwiony
odmownie, co — jego zdaniem — stanowi podstawe do wystepowania o odszkodowanie. W ocenie Sadu Okregowego,
decyzja Starosty (...) z dnia 19 sierpnia 2015 r. nie stanowi podstawy do zasadzenia zadanego odszkodowania, bowiem
nie jest ona zrodlem szkody i podobnie, jak decyzje wywlaszczeniowe z 29 listopada 1974 r. i 15 stycznia 1975 r. nigdy
nie zostala uchylona, ani nie stwierdzono jej niewazno$é czy wydania z naruszeniem prawa. Sad zaznaczyl, ze powdd
nie wskazal dokladnie jakie dzialanie czy zaniechanie Skarbu Panstwa stalo sie zrodlem jego szkody. Jesli mialoby
to by¢ zaniechanie powiadomienia strony o zamiarze uzycia nieruchomo$ci na inny cel niz wskazany w decyzji o
wywlaszczeniu, to brak informacji kiedy Skarb Pahstwa dopuscil sie takiego ewentualnego zaniechania, co — zdaniem
Sadu - uniemozliwia ocene i zbadanie roszczenia o odszkodowanie, tym bardziej, ze powdd nie wykazal wysokosci
szkody, zwazywszy, ze z opinii bieglej w zakresie szacowania nieruchomosci wynikala warto$¢ nieruchomosci wedtug
stanu i przeznaczenia na dzien wydania decyzji z dnia 3 stycznia 1977 r. Jednakze — jak podkre$lil Sad - szkoda nie
zostala wyrzadzona przez wydanie tej decyzji tylko - co najwyzej - przez ww. zaniechanie pozwanego polegajace na



niezawiadomieniu powoda o zamiarze uzycia nieruchomosci na inny cel niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Z
uwagi jednak na brak informacji co do czasu, w ktérym do takiego zaniechania miatoby doj$é, Sad stwierdzil, ze opinia
bieglej nie mogla by¢ wykorzystana do oceny wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, Sad zwroécil uwage na tresé art. 442"V ke, ktory przewiduje trzyletni okres
przedawnienia (nie dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode). Podkreslil
przy tym, ze powod nie wskazal, w jakiej dacie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W ocenie Sadu termin ten nie
moze by¢ liczony od dnia 19 sierpnia 2015 r., w ktérym wydano decyzje odmawiajaca zwrotu nieruchomosci, gdyz
to nie ona byla zréodlem szkody. Sad zaznaczyl, ze od dnia wydania decyzji wywlaszczeniowej do dnia wytoczenia
powbdztwa minelo prawie 40 lat. Zdaniem Sadu skoro z uzasadnienia decyzji z dnia 19 sierpnia 2015 r. wynika, ze
Skarb Panstwa w dniu 16 pazdziernika 1997 r. przeniost prawo wlasnoéci dzialek numer (...) na rzecz(...) uznac nalezy,
Ze najp0Ozniej z ta data pozwany mial obowiazek zawiadomienia powoda o zamiarze uzycia nieruchomosci na cel inny
niz wskazany w decyzji wywlaszczeniowej. Dodatkowo Sad zwrdcil uwage na tresé art. 229 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. 0 gospodarce nieruchomos$ciami i zaznaczyl, ze dzialki nr (...) zostaly zbyte po raz pierwszy przed dniem 1
stycznia 1998 r., a nastepnie podlegaly dalszemu obrotowi. Zwazywszy, ze od tego czasu minelo ponad 10 lat Sad uznal,
ze roszczenie powoda jest przedawnione. Odno$nie dzialek nr (...) Sad wskazal, ze zostaly one przekazane Gminie
S. decyzjami: Wojewody (...)- (...) z dnia 31 sierpnia 2001 r. i z dnia 20 lipca 2004 r. oraz Wojewody (...) z dnia 77
wrzesnia 1991 r. Jeszcze przed ich przekazaniem stanowily drogi, a wiec juz w tym czasie przeznaczone byly na cel
inny niz okreslony w decyzji wywlaszczeniowej. Co wiecej, ich zwrot na rzecz powoda nie bylby mozliwy, zwazywszy,
Ze sa zajete pod droge publiczna. Z uwagi na uplyw od wskazanych dat co najmniej 10 lat rdwniez w tym zakresie
roszczenie powoda Sad ocenil jako przedawnione.

Majac to na wzgledzie Sad Okregowy oddalit roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania z tytulu utraty wlasnoéci
dzialek nr (...), zasadzil natomiast odszkodowanie za pozostalg cze$¢ nieruchomosci, tj. dzialki nr (...) przyjmujac, ze
decyzja Naczelnika Gminy w S. z dnia 3 stycznia 1977 r. skutkowala utrate wlasnosci tych dzialek przez poprzednika
prawnego powoda. Ich warto$¢ Sad okreslil na podstawie opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci.
Odsetki zasadzil od dnia wydania wyroku uznajac, ze dopiero od tego momentu pozwany pozostaje w opdznieniu ze
spelieniem $§wiadczenia.

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd zaskarzajac go w czesci, tj. w pkt I i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., a takze art. 136 ust. 3 oraz art. 229 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, poprzez przyjecie — wbrew treSci decyzji Starosty (...) z dnia 19 sierpnia 2015 r. - Ze w niniejszej
sprawie strona powodowa utracila roszczenie, o ktorym mowa w art. 136 ust. 3, mimo ze z tre$ci ww. decyzji wprost
wynika, ze w stosunku do dzialek nr (...) spelnione zostaly przestanki do ich zwrotu w oparciu o art. 136 ust. 3 i art.
137 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a art. 229 tejze ustawy nie mial tutaj zastosowania;

2) naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 228 k.p.c., poprzez nie uznanie za udowodniona wysokoéci szkody
w oparciu o warto$¢é wyliczong w opinii bieglej, w sytuacji gdy warto$¢ ta nie byla wyzsza niz aktualna warto$é
tych nieruchomo$ci pomniejszona o warto§¢ zwrotu zwaloryzowanej wartoéci odszkodowania otrzymanego przy
wywlaszczaniu nieruchomosci, w sytuacji gdy nieruchomos$ci te obecnie sa drogami, badZ sa zabudowane,
badZz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sa przeznaczone na uslugi turystyczne zwigzane z
wypoczynkiem nad wodg i sportami wodnymi, badZ maja funkcje mieszkalno-ustugowa;

3) naruszenie art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 229 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami poprzez uznanie, ze bieg
przedawnienia liczy sie od daty zbycia dzialek (...). ewentualnie od dnia 1 stycznia 1998 r. a nie od daty ostatecznej
decyzji Starosty (...) z dnia 19 sierpnia 2015 r. odmawiajgcej zwrotu nieruchomosci;

4) naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze odsetki od zasadzonej kwoty nalezg sie od
dnia wyrokowania, podczas gdy z okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wynika, iz kwota w wysokoSci 950.000 zt byta



nalezna juz od daty wezwania pozwanego do zaplaty, bowiem byla ona zawarta w zadaniu pozwu, a w pozostalym
zakresie (40.221z}) od dnia 16 grudnia 2016 r. (data otrzymania przez pozwanego pisma rozszerzajacego powddztwo);

5) naruszenie art. 363 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze odsetki od kwoty 669.439.68 zl winny zosta¢ zasadzone od daty
wyrokowania, w sytuacji gdy z okolicznoéci sprawy wynika, iz w dniu 30 kwietnia 2016 r., tj. w dacie wydania opinii,
zostala ustalona wartoé¢ nieruchomoéci przyjeta jako wysokoé¢ szkody.

Majac to na wzgledzie wnibst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 950.000 z1 z odsetkami od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 40.221 7zl od dnia 16 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami
procesu.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 277 paZzdziernika 2017 r., I ACa 412/17 oddalil powyzsza apelacje,
podzielajac ustalenia faktyczne i - co do zasady - oceny prawne Sadu Okregowego, z wyjatkiem stwierdzenia
przedawnienia roszczenia. W tym ostatnim wzgledzie uznal shuszno$¢ argumentéw powoda zaznaczajac, ze stosownie

do tresci art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 229 u.g.n. bieg przedawnienia dochodzenia roszczenia o odszkodowanie w
przypadku przekazania dzialek na cel niezgodny ze wskazanym w decyzji wywlaszczeniowej (czyn niedozwolony),
rozpoczyna sie z dniem wydania ostatecznej decyzji gminy odmawiajacej zwrotu nieruchomosci. Okoliczno$é ta — w
ocenie Sadu Apelacyjnego - nie miala jednak wplywu na prawidlowo$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Z ustalen lezacych u podstaw wyroku Sadu drugiej instancji - przejetych z wyroku Sadu pierwszej instancji - wynikalo,
ze dzialki nr (...), po wywlaszczeniu, az do dnia 29 grudnia 1994 r., byly wykorzystywane, kolejno przez Wojewddzka
Rade Narodowa i Urzad Wojewddzki w O., na cele wypoczynkowe. Decyzja Urzedu Rejonowego w O. z dnia 29 grudnia
1994 r. zostaly przekazane Wojewodzie (...). Nastepnie ulegaly podzialowi na mniejsze i byly czeSciowo oddawane
na wlasno$¢ innym podmiotom. Niezabudowane dzialki nr (...), ktérych wlasno$¢ zostala przeniesiona przez Skarb
Panstwa w dniu 16 pazdziernika 1997 r. na Spoéltke Przedsiebiorstwa (...), po kolejnych podzialach i transakcjach staly
sie wlasnoécig osob fizycznych. Natomiast dziatki nr (...) sa wlasno$cig Gminy S. (decyzja z dnia 31 sierpnia 2001 r.
oraz decyzja z dnia 20 lipca 2004 r.) i stanowia drogi. Sad Apelacyjny zauwazyl, ze obecny status wywlaszczonych
dzialek stal sie - mimo niewykorzystania ich zgodnie z celem wywlaszczenia - przyczyna odmowy zwrotu dzialki nr
(...)idzialki nr (...) (z powolaniem sie na uchwale skltadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 kwietnia 2015 r., I (...) 3/14) oraz umorzenia postepowania o zwrot dzialki nr (...) i dzialki nr (...) (z powolaniem
sie na art. 2 u.g.n.) przez Staroste (...) decyzja z dnia 19 sierpnia 2015 r. Dzialki nr (...) (jako czesci dziatki nr (...))
stanowig obecnie - po kolejnych podzialach - wlasnoé¢ osob fizycznych. Sad Apelacyjny dodatkowo wskazal, ze warto$¢
poszczegblnych dzialek - wedlug ich stanu z dnia 3 stycznia 1977 1., a cen aktualnych (ustalonych na podstawie opinii
bieglej do spraw szacowania nieruchomosci) wynosi: dzialki nr (...) - 235.916 zl; dzialki nr (...) - 17.454 z}; dzialki nr
(...) - 62.370 zl; dzialki nr (...) - 5.042 z}; dzialki nr (...) - 567.752,64 z}; dzialki nr (...) - 101.687,04 zl.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny - w §lad za Sadem Okregowym - przyjal, ze zadanie powoda zasadzenia
wyrokiem cze$ciowym kwoty 990.221 zt byto uzasadnione tylko w zakresie obejmujacym odszkodowanie - w wysokoSci
669.439,68 zl - za przejecie przez Panstwo dzialek nr (...) na podstawie decyzji Naczelnika Gminy S. z dnia 3 stycznia
1977 1.

Natomiast co do dzialek nr (...), w ocenie Sadu Apelacyjnego (aprobujacego stanowisko Sadu Okregowego), nie byto
podstaw do zastosowania art. 160 § 1 k.p.a., poniewaz podstawa prawna przejecia tych dzialek na wlasno$¢ Panstwa nie
byla decyzja Naczelnika Gminy w S. z dnia 3 stycznia 1977 r., lecz decyzja Naczelnika Powiatu w O. z dnia 29 listopada
1974 1., ktéra stala sie ostateczna w dniu 15 stycznia 1975 r., przy czym decyzja ta, jak tez decyzja utrzymujaca ja w
mocy, nie zostala uznana (tak jak tego wymaga art. 160 § 1 k.p.a.) za niewazna, ani za wydana z naruszeniem prawa.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dochodzenia odszkodowania za dzialki nr (...) nie umozliwiala takze decyzja Starosty (...)
z dnia 19 sierpnia 2015 r., odmawiajaca zwrotu dzialek nr (...) oraz umarzajaca, jako bezprzedmiotowe, postepowanie
o zwrot w odniesieniu do dzialek nr (...).



W zwiazku z tym Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako niezasadna, wskazujac dodatkowo, ze nie dopatrzyl sie podstaw
do zmiany orzeczenia w zakresie odsetek za op6Znienie od przyznanej kwoty odszkodowania.

Powod zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skarga kasacyjna zarzucajac mu naruszenie art. 6, art. 363 § 2,
art. 417, art. 455 i art. 481 § 1 k.c., art. 229, art. 224, art. 328 § 21 art. 391 § 1 k.p.c., art. 136 ust. 1-3, art. 137, art.
216, art. 229 u.g.n. oraz art. 77 Konstytucji.

Na skutek tej skargi Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 22 maja 2019 r. (IV CSK 106/18) uchylit zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze podlozem sporu byly dwie decyzje administracyjne -
Naczelnika Gminy w S. oraz Naczelnika Powiatu w O.. Decyzja z dnia 3 stycznia 1977 r. Naczelnik Gminy w S.
stwierdzil przejscie na wlasno$¢ Panstwa, bez odszkodowania, w stanie wolnym od obciazen na rzecz os6b trzecich,
nieruchomoéci rolnej H. K. (poprzednik prawny powoda), o powierzchni 39,57 ha, polozonej we wsi T., wraz z
zabudowaniami, wpisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...), obejmujacej dzialki oznaczone w rejestrze gruntow
numerami:(...) Podstawe tej decyzji stanowil, w zwigzku z wyjazdem H. K. na pobyt staly do Republiki Federalnej
Niemiec, art. 38 ust. 3, 6 i 7 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach. Wezeéniej
Naczelnik Powiatu w O. decyzja z dnia 29 listopada 1974 r. wywlaszczyl na wniosek (...) w O. cze$¢ nieruchomosci
rolnej H. K., obejmujaca dzialki nr (...) o powierzchni 6,60 ha, pod budowe o$rodka wypoczynkowego Wojewodzkiej
Rady Narodowej w O.. Decyzja ta stala sie ostateczna w dniu 15 stycznia 1975 r. i na jej podstawie nie nastapilo
ujawnienie Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej jako wlaSciciela nieruchomoéci.

W dniu 13 grudnia 2013 r. Wojewoda (...)- (...) stwierdzil, ze decyzja Naczelnika Gminy w S. z dnia 3 stycznia 1977 1.
jest w czesci niewazna, a w czedci - w jakiej wywolala nieodwracalne skutki prawne - wydana z naruszeniem prawa.
Starosta (...) po rozpoznaniu wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomo$ci, ztozonego ze wzgledu na to, Ze nie zostata
ona przeznaczona na wskazany cel wywlaszczenia, decyzja z dnia 19 sierpnia 2015 r. odméwil zwrotu dzialek nr (...)
oraz umorzyl postepowanie jako bezprzedmiotowe w odniesieniu do dzialek nr (...).

W wywiedzionym przez siebie powddztwie, nastepca prawny H. K. powolywal sie na bezprawne pozbawienie jego
poprzednika prawnego w 1977 r. wlasnoSci gospodarstwa rolnego oraz na to, ze wywlaszczona czeé¢ nieruchomosci
wchodzacej w sklad tego gospodarstwa - obejmujaca dziatki nr (...) - nie zostala przeznaczona na cel wskazany w
decyzji wywlaszczeniowej, i nastapilo to w okoliczno$ciach powodujacych utrate roszczenia o jej zwrot.

W oparciu o wyzej ustalone fakty, Sad Najwyzszy podzielil cze$¢ zarzutow skargi kasacyjnej podwazajacych zasadnosé
oddalenia powddztwa o zasadzenie odszkodowania za utrate - wywodzonego z art. 136 ust. 1-3 u.g.n. - roszczenia o
zwrot wywlaszczonych dziatek, ze wzgledu na uzycie ich niezgodnie z celem decyzji wywlaszczeniowej. Zaznaczyl, ze
w Scistym zwiagzku z art. 136 ust. 11 2 u.g.n. pozostaje art. 136 ust. 3 u.g.n., przewidujacy mozliwo$¢ zadania zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci, jezeli stala sie ona zbedna - w rozumieniu art. 137 u.g.n. - na cel okreslony w decyzji
o wywlaszczeniu. Sad Najwyzszy podkredlit tez, ze przytoczone regulacje sg co do zasady kontynuacja unormowan
weczesniej obowigzujacych (art. 34 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci;
art. 50 ust. 51 art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci;
art. 47 ust. 4 i art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci),
z uszczegbdlowieniem jedynie i doprecyzowaniem w zakresie niektérych kwestii wezeSniej wywohujacych watpliwosci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego przewidziany w art. 136 u.g.n. obowiazek zwrotu ma odpowiednie zastosowanie takze
do nieruchomoéci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu Panstwa - przed wejSciem w zycie ww. ustawy - na
podstawach innych niz decyzja o wywlaszczeniu, okreslonych w przepisach wymienionych w art. 216 u.g.n., przy
czym roszczenie o zwrot jest realizowane w postepowaniu administracyjnym, z uwzglednieniem art. 233 u.g.n. W
konsekwencji Sad Najwyzszy przyjal, ze w sprawach tam wskazanych nalezy stosowac art. 229 u.g.n., stanowiacy, ze
roszczenie o zwrot nieruchomo$ci wywlaszczonej, ktora stata sie zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu,
nie przysluguje, jezeli przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy nieruchomos¢ zostala sprzedana albo ustanowiono



na niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostalo ujawnione w ksiedze wieczyste;j.
Zdaniem Sadu Najwyzszego art. 229 u.g.n. tym bardziej nalezy stosowaé¢ w sprawach wszczetych po dniu wejscia w
zycie tej ustawy, zwazywszy, ze ratio rozwigzania przyjetego w tym przepisie stanowi potrzeba stabilizacji stosunkéw
prawnych uksztaltowanych w przeszloéci, przy czym jezeli Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego nie
jest juz wlascicielem wywlaszczonej nieruchomosci wskutek rozporzadzenia nia na rzecz osoby trzeciej, to w takiej
sytuacji realizacja roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu
terytorialnego jest prawnie niemozliwa. Sad Najwyzszy podkreslil, ze zalozeniem art. 229 u.g.n. jest wazno$é¢ czynnosci
prawnych rozporzadzajacych nieruchomoscia wywlaszezona dokonanych z naruszeniem ustawowego zakazu uzycia
wywlaszczonej nieruchomosci na inny cel niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, bez zapewnienia poprzedniemu
wlascicielowi lub jego spadkobiercy, przez udzielenie stosownych informacji, mozliwo$ci wystapienia o zwrot tej
nieruchomoéci. Nie wyklucza to jednak odpowiedzialnoSci Skarbu Panistwa lub wlasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego za szkode wyrzadzong przez naruszenie tego zakazu.

Sad Najwyzszy zwrocil tez uwage na tre$¢ uchwaly skladu siedmiu sedziow Naczelnego Sagdu Administracyjnego z
dnia 13 kwietnia 2015 r., I OPS 3/14, w ktdrej przyjeto, ze podstawa odmowy zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci
moze by¢ takze, choéby byly spelnione przewidziane w art. 136 ust. 31 art. 137 u.g.n. przestanki zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci, zbycie wywlaszczonej nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego
osobie trzeciej w innych okolicznoSciach niz objete hipoteza art. 229 u.g.n. Uzasadnieniem stanowiska zajetego
w uchwale, podobnie jak w przypadku regulacji zawartej w art. 229 u.g.n., jest uznanie za wazne czynnosci
prawnych zbycia wywlaszczonej nieruchomos$ci z naruszeniem ustawowych obowiazkéw informacyjnych wobec
bylego wlasciciela lub jego spadkobiercy i wzglad na prawna niemozliwo$¢ w takiej sytuacji realizacji roszczenia o
zwrot. W uchwale zaznaczono, ze podobnie jak nieuwzglednienie roszczenia o zwrot z przyczyny przewidzianej w art.
229 u.g.n., stanowisko to nie wyklucza odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego za
szkode bedaca konsekwencjg naruszenia tych obowiazkéw. W powolanej uchwale przyjeto tez, ze w razie stwierdzenia
wskazanej w niej przeszkody do uwzglednienia roszczenia o zwrot nieruchomosci, wlaéciwa forma orzeczenia jest
decyzja o odmowie zwrotu nieruchomoSci.

Sad Najwyzszy dodatkowo zauwazyl, ze co do formy orzeczenia w przypadku stwierdzenia podstawy do zastosowania
art. 229 u.g.n. praktyka jest niejednolita. Przewaza poglad, Ze postepowanie podlega w takim razie jako
bezprzedmiotowe umorzeniu na podstawie art. 105 k.p.a., ale wydawane sa tez decyzje o odmowie zwrotu
nieruchomosci. Zdaniem Sadu Najwyzszego w przypadku stwierdzenia przewidzianej w art. 229 u.g.n. przeszkody
do uwzglednienia roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, zbedne jest badanie przestanek zasadnosci tego
roszczenia, o ktorych mowa w art. 136 u.g.n. Praktyczny wynik sprawy o zwrot, bez wzgledu na forme prawng
rozstrzygniecia, bylby bowiem taki sam - negatywny dla wnioskodawcy (umorzenie postepowania lub odmowa zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci) - chocby przestanki te ziscily sie. Z tej samej przyczyny - w ocenie Sadu Najwyzszego
- brak uzasadnienia do badania tych przeslanek w razie stwierdzenia przeszkody, o ktérej mowa w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2015 r., I OPS 3/14 - tj. przeszkody w
postaci zbycia wywlaszczonej nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego osobie
trzeciej. Zdaniem Sadu Najwyzszego samo sformulowanie uchwaly mogloby sugerowaé odmienny wniosek i sktaniac¢
do badania takze tych przestanek, pomimo stwierdzenia wymienionej przeszkody, a przykladem takiej wlaénie
interpretacji jest decyzja Starosty (...) z dnia 19 sierpnia 2015 r.

Sad Najwyzszy podkreslit nastepnie, Ze ostateczna decyzja uwzgledniajaca roszczenie o zwrot wywlaszczonej
nieruchomos$ci ma skutek konstytutywny o charakterze restytucyjnym, tzn. przywraca wlasno$¢ wywlaszczonej
nieruchomos$ci bylemu wlascicielowi lub jego spadkobiercy. Wydanie decyzji orzekajacej zwrot wywlaszczonej
nieruchomoéci nie laczy sie z podwazeniem mocy prawnej decyzji wywlaszczajacej - przeciwnie zaklada jej
niewadliwo$¢ i wazno$§¢ - ale ze stwierdzeniem okre$lonych przeslanek, uzasadniajacych zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci, aby przeciwdziala¢ niezgodnemu z prawem jej uzyciu. Decyzja taka eliminuje uzycie wywlaszczonej
nieruchomoéci niezgodnie z prawem i wywodzenie skutkéw prawnych z takiego uzycia.



Zdaniem Sadu Najwyzszego réwniez ostateczna decyzja odmawiajaca zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci ze
wzgledu na brak uzasadniajacych to przeslanek merytorycznych, o ktérych mowa w art. 136 u.g.n., przesadza
prawomocnie o braku podstaw do kwestionowania zgodno$ci z prawem przeznaczenia wywlaszczonej nieruchomosci.
Rowniez zatem w tym przypadku, wydana decyzja konczy sprawe zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci i eliminuje
wywodzenie skutkoéw prawnych z niezgodnego z prawem przeznaczenia wywlaszczonej nieruchomos$ci. W ocenie
Sadu Najwyzszego, inaczej jest w przypadkach, w ktorych, tak jak w niniejszej sprawie, organ administracyjny
nie uwzglednil roszczenia o zwrot, ale nie z uwagi na brak przestanek merytorycznych, o ktérych mowa w art.
136 u.g.n., lecz z uwagi na wystepowanie przeszkody - o charakterze negatywnej przeslanki jurysdykcyjnej - do
rozpoznania istoty sprawy, a zatem, gdy organ administracyjny odmoéwil zwrotu lub umorzyl postepowanie o
zwrot dlatego, ze doszlo do zbycia wywlaszczonej nieruchomosci w okoliczno$ciach objetych hipoteza art. 229
u.g.n. lub jakichkolwiek innych, albo dlatego, Ze na zwrot wywlaszczonej nieruchomoéci (choc¢by byly spelnione
przestanki uzasadniajgce zwrot) nie pozwala obecny, szczegélny status wywlaszczonej nieruchomosci. W takich
przypadkach - zdaniem Sadu Najwyzszego - nie jest wylaczona odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, dochodzona przed sadem powszechnym, za szkode doznang przez bylego wiasciciela
lub jego spadkobierce wskutek utraty mozliwoSci uzyskania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci spowodowanej
naruszajacym prawo postepowaniem wlaSciwego organu: zaniechaniem wymaganego przez ustawe zawiadomienia
bylego wlasciciela lub jego spadkobiercy o zamiarze uzycia wywlaszczonej nieruchomosci na cel inny niz okre$lony
w decyzji wywlaszczajacej i o - bedacej nastepstwem tego zamiaru - mozliwo$ci zadania przez bylego wlasciciela
lub jego spadkobierce zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, oraz uzyciem, mimo zaniechania tego zawiadomienia,
wywlaszczonej nieruchomosci na cel inny niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu. Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze
zakazy te i obowiazki wynikaja obecnie z art. 136 u.g.n., a wezeéniej ich zrédlem byly wymienione juz przepisy dawnych
ustaw i dodal, ze z naruszeniem ww. zakazéw i obowiazkow laczy sie odpowiedzialno$é deliktowa - w przypadku
Skarbu Panstwa oparta na art. 417 k.c., w roznym jego ksztalcie normatywnym, w zaleznosci od tego, kiedy mialo
miejsce zachowanie stanowigce delikt. Jak wyjasnil dalej - jezeli doszlo do niego przed wejSciem w zycie Konstytucji,
wladciwy jest art. 417 k.c. w pierwotnym brzmieniu; jezeli pdzniej a przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. - art. 417 k.c.
interpretowany w zgodzie z art. 77 ust. 1 Konstytucji w spos6b przyjety w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 grudnia 2001 r., SK 18/00; jezeli za$ po dniu 31 sierpnia 2004 r. - art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 1 wrze$nia 2004 r. Zdaniem Sadu Najwyzszego chwila decydujaca o wlasciwej podstawie prawnej rozpatrywane;j
odpowiedzialno$ci deliktowej (tj. o tym, w jakim ksztalcie normatywnym art. 417 k.c. nalezy stosowac) jest dzien uzycia
nieruchomos$ci wywlaszczonej na cel inny niz okres§lony w decyzji wywlaszczajacej - takim dniem jest w szczegolnos$ci
dzien zbycia (przejscia wlasnosci) tej nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo -
inaczej niz przyjal Sad Apelacyjny w $lad za Sadem Okregowym - przestanek do oceny dochodzonej odpowiedzialnoéci
za szkode wynikla z utraty wywlaszczonych dzialek w kategoriach deliktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
za dzialania wladcze: wydanie niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej. Zdarzenie, z ktéorym powod laczy
szkode polegajaca na utracie wywlaszczonych dzialek, obejmuje bowiem, dotyczace tych dzialek i zakladajace
skuteczne ich wywlaszczenie, dzialania oraz zaniechania o charakterze faktycznym. Zdaniem Sadu Najwyzszego
skarzacy trafnie wiec zarzuca naruszenie art. 417 k.c., bowiem to wlasnie ten przepis (w ksztalcie normatywnym
dostosowanym do dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, i w kontekScie ocen obejmujacych przestrzeganie
przez pozwanego art. 136 u.g.n. lub ewentualnie odpowiednich przepiséw wezeéniejszych ustaw) powinien stanowié
podstawe rozstrzygniecia o dochodzonej przez powoda odpowiedzialnoSci odszkodowawczej w zakresie odnoszacym
sie do wywlaszczonych dzialek. Uznanie za taka podstawe art. 160 § 1 k.p.c. bylo bledne, podobnie jak btedne byloby

przyjecie za takg podstawe art. 417" § 2 k.c.

Sad Najwyzszy dodatkowo wskazal, ze sad powszechny w tego typu sprawach, musi ustali¢c na ogolnych
zasadach wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Takze istnienie - w zakresie oceny bezprawnego
wyrzadzenia szkody - materialnoprawnych przestanek zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci (co do zasady badanych
w postepowaniu administracyjnym o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci). Przydatna w ustaleniu istnienia tych
przeslanek - zdaniem Sadu Najwyzszego - moze by¢ decyzja o umorzeniu postepowania o zwrot wywlaszczonej



nieruchomoéci ze wzgledu na bezprzedmiotowo$¢ postepowania lub decyzja o odmowie zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci ze wzgledu na jej zbycie osobie trzecie;j.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze decyzja i dokumenty akt sprawy o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, moga stanowic
w postepowaniu przed sadem powszechnym w sprawie o odszkodowanie istotny material dowodowy. Moze on
by¢ wykorzystany na ogdblnych zasadach postepowania dowodowego do ustalenia istnienia materialnoprawnych
przestanek zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, o odmowie zwrotu, ktérej organ orzekt tylko ze wzgledu na jej
zbycie osobie trzeciej. Material dowodowy przydatny do ustalenia, na ogbélnych zasadach postepowania dowodowego,
materialnoprawnych przestanek zwrotu wywlaszczonej nieruchomoéci moze stanowi¢ takze decyzja o umorzeniu
postepowania o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, jako bezprzedmiotowego, oraz decyzja o odmowie zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci z innych przyczyn niz brak materialnoprawnych przestanek zwrotu wywlaszczonej
nieruchomoéci, nie odnoszaca sie w uzasadnieniu do tych przeslanek. To samo dotyczy innych dokumentéw z akt
spraw o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci, w ktérych zapadly takie decyzje.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy wskazal, ze stwierdzenie w procesie o odszkodowanie
zbycia wywlaszczonej nieruchomosci w okoliczno$ciach objetych hipoteza art. 229 u.g.n. nie moze w Swietle
dotychczasowych wyjasnien uzasadnia¢ oddalenia powddztwa o odszkodowanie, gdyz zgodnie z art. 229 u.g.n.
zbycie to nie pozwala tylko na uwzglednienie w postepowaniu administracyjnym roszczenia o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci. Nieuwzglednienie roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomos$ci z tej przyczyny dopiero
aktualizuje dochodzenie przed sadem powszechnym odszkodowania ze wzgledu na niemozno$¢ zwrotu. Zdaniem Sadu
Najwyzszego art. 216 u.g.n. nie mogl mie¢ zastosowania nawet w postepowaniu administracyjnym o zwrot objetych
sporem dzialek, gdyz przejecie przez Panistwo tych dzialek nastgpilo na podstawie decyzji o wywlaszczeniu w $cistym
tego slowa znaczeniu, a nie na podstawie zdarzen, do ktoérych maja zastosowanie wymienione w art. 216 u.g.n. przepisy
art. 6 i 47 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoSci.

Sad Najwyzszy podzielil réwniez zarzuty skargi dotyczace poczatkowej daty naliczania odsetek za opdznienie od
zasadzonego odszkodowania (art. 455 i art. 481 § 1 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c.). Stwierdzil, ze w zwigzku z tym, iz
wysoko$¢ szkody, a tym samym i wysokoé¢ naleznego odszkodowania, jest zmienna w czasie, poczatek op6Znienia w
zaplacie odszkodowania moze sie laczy¢ z r6zn r6znymi datami. Wobec tego, jezeli powdd zada od pozwanego zaplaty
okres§lonej kwoty tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi za op6znienie od danego dnia poprzedzajacego
dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢ zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, jezeli tylko zostanie wykazane w
toku postepowania, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytulem odszkodowania od wskazanego
przez niego dnia. Jezeli natomiast sad ustali, ze odszkodowanie w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej
przez powoda nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego odszkodowania moga sie w
takim przypadku naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania. W sytuacji za§ gdy w dochodzonej sumie jej cze$¢ moze
odpowiadaé¢ odszkodowaniu naleznemu w terminie lub terminach poprzedzajgcych dzienn wyrokowania, a cze$é -
odszkodowaniu naleznemu dopiero od dnia wyrokowania, odsetki za opdznienie w zaplacie co do jednej czeSci
naleznego odszkodowania powinny by¢ zasadzone od terminu lub terminéw poprzedzajacych dzien wyrokowania, a co
do innej czesci - od dnia wyrokowania. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna jednak, oprécz odsetek za opdZnienie
od daty wyrokowania, zasadzi¢ odsetek za op6znienie od odszkodowania naleznego we wcze$niejszym terminie, jezeli
odszkodowanie ustalone wedtug cen z chwili wyrokowania jest wyzsze od odszkodowania naleznego we weze$niejszym
terminie platnosci i zadanych od niego odsetek za okres od tego terminu do chwili wyrokowania, gdyz odsetki za
op6znienie i odszkodowanie na zasadach ogb6lnych, petnigc takie same funkcje, moga sie jedynie uzupekiadé.

W konsekwencji, Sad Najwyzszy przyjal, ze skarzacy zasadnie podniosl, iz wobec ustalenia wysokoS$ci zasadzonego
odszkodowania na podstawie dowodu z uznanej za nadal aktualng w chwili wyrokowania opinii bieglej sagdowej,
sporzadzonej na niemal dziesie¢ miesiecy przed wydaniem wyroku, uzasadnione bylo przyznanie odsetek od
zasgdzonej kwoty co najmniej od daty sporzadzenia tej opinii (30 kwietnia 2016 r.). Natomiast kwestionowanie przez
strone pozwang wysokoSci odszkodowania, objetego zadaniem pozwu - w ocenie Sadu Najwyzszego - pozostaje bez



wplywu na wymagalno$¢ dochodzonego odszkodowania, jezeli odszkodowanie w Zadanej kwocie okazalo sie zasadne
wedhug orzekajacego sadu.

Na skutek ponownego rozpoznania sprawy Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 398°° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladniag prawa dokonana w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zakwestionowal prawidlowo$é stanowiska Sadu Apelacyjnego, akceptujacego rozstrzygniecie Sadu I
instancji w zakresie poczatkowej daty naliczania odsetek za opdznienie od zasadzonego odszkodowania (art. 455 i
art. 481 § 1 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c.). z przyczyn wskazanych wyzej. Majac to na wzgledzie nalezalo zasadzi¢ nalezne
odszkodowanie z odsetkami ustawowymi za opdéZnienie niezwlocznie po wezwaniu dluznika przez wierzyciela do
zaplaty, w tym przypadku, od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu, w ktérym powdd domagal
sie zasadzenia kwoty 950.000 zt tj. od dnia 26 listopada 2014 r. (k.107). Rozszerzenie powddztwa dokonane pismem
z dnia 13.12.2016 r. zwigzane bylo z wycena nieruchomo$ci przez biegla i ustaleniem wyzszej ich wartosci, niz zadana
w pozwie. Kwota zasgdzona wyrokiem cze$ciowym mieéci sie za$§ w pierwotnie zadanej kwocie — 950.000 zl.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw jurydycznych, dla ktérych wymagalnos$é roszczenia bezterminowego (art. 445 §1
k.c.) w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, nalezaloby ustali¢ od daty p6zniejszej, w szczegolnos$ci od daty sporzadzenia
opinii uzupelniajacej przez biegla z zakresu szacowania nieruchomosci (30 sierpnia 2016 r.). Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz w opinii biegla dokonujac wyceny dzialek (...) przyjela do poré6wnania nieruchomo$ci podobne zbywane w okresie
od czerwca 2014 r. do grudnia 2015 r. Zatem mozna przyjacé, iz warto$¢ przedmiotowych nieruchomosci szacowanych
w 2016 r. byla podobna w dacie doreczenia odpisu pozwu. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1
k.p.c. zmienil wyrok Sadu Okregowego w zakresie daty wymagalnosci zobowigzania odszkodowawczego co do wyzej
wskazanych nieruchomogci.

Odnosnie roszczenia powoda dotyczacego odszkodowania za pozostale nieruchomosci objete wyrokiem czesciowym
wskaza¢ nalezy na nastepujace kwestie.

Nie ma racji pozwany twierdzac, iz powod nie zglosil zadania odszkodowania opartego na podstawie faktycznej
wywodzonej z niezgodnego z prawem zachowania pozwanego, ktory nie wykonal obowiazku wynikajacego z art. 136
ust.1i2u.g.n., podobnie sformulowanego w okresie obowiazywania wczeéniejszych ustaw, szczegélowo przytoczonych
w motywach wyroku Sadu Najwyzszego. Z przepisu tego wynika, iz w razie powziecia zamiaru uzycia wywlaszczonej
nieruchomoéci lub jej czeSci na inny cel niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu wlasciwy organ zawiadamia
poprzedniego wlasciciela lub jego spadkobierce o tym zamiarze, informujgc rownocze$nie o mozliwoSci zwrotu
wywlaszczonej nieruchomoéci lub udzialu w tej nieruchomosci albo czesci wywlaszezonej nieruchomogci lub udzialu
w tej czedci. Taka podstawa faktyczna i prawna zostala sformulowana przez powoda w pismach z dnia 19.10.2015 r
(k.277), z dnia 7.02.2017 1. (487-489) i na rozprawie z dnia 16.12.2016 r. (k.449). Powod podnosil, iz jego szkoda
jest warto$¢é nieruchomosci, a samo zadanie odszkodowania zaktualizowalo sie po wydaniu w dniu 19 sierpnia 2015 r.
decyzji przez Staroste (...), odmawiajacej zwrotu dzialek nr (...) oraz umarzajacej postepowanie jako bezprzedmiotowe
w odniesieniu do dzialek nr (...). Pozwany rowniez zajal stanowisko odno$nie do tego zadania.

Rowniez Sad Okregowy poddal je analizie w motywach wyroku, uznajac je za nieudowodnione i przedawnione. Majac
jednak na wzgledzie ocene prawna tegoz roszczenia przedstawiong przez Sad Najwyzszy, uznaé nalezy, iz nastgpilo
to z naruszeniem przepiséw prawa materialnego, co skutkowalo nie poczynieniem przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, a zatem nie rozpoznaniem istoty sprawy w tej czesci.

Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze zdarzenie, z ktérym powod laczy szkode polegajaca na utracie wywlaszczonych
dzialek, dotyczy dzialania oraz zaniechania pozwanego o charakterze faktycznym, wynikajgcego z nie przestrzegania
przez pozwanego obowiazkéw okre§lonych w art. 136 u.g.n. (lub ewentualnie odpowiednich przepiséw wezeéniejszych



ustaw). Zatem roszczenie odszkodowawcze powoda nalezy oceniac¢ w oparciu o art. 417 k.c., w odpowiednim ksztalcie
normatywnym w zalezno$ci od tego kiedy mialo miejsce zachowanie stanowiace delikt rozumiany jako nie wykonanie
obowigzku z art. 136 ust.1i 2 u.g.n.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena ta winna by¢ poprzedzona ustaleniem zasadno$ci zgloszonego przez pozwanego

zarzutu przedawnienia (art. 442" k.c.) jak i laczacego sie z tym zagadnienia zastosowania (badZ braku podstaw do
stosowania) art. 229 u.g.n., czego Sad Okregowy nie uczynil, badZ dokonat tego w oparciu o bledne zalozenia —
odnoénie zarzutu przedawnienia.

Ustalenie powyzszych okolicznoSci wymaga uzupelnienia materiatu dowodowego, bowiem z decyzji Starosty (...) z
dnia 19 sierpnia 2015 r., odmawiajgcej zwrotu dzialek nr (...) oraz umarzajacej, jako bezprzedmiotowe, postepowanie
o zwrot w odniesieniu do dzialek nr (...), nie spos6b wywie$¢ czy art. 229 u.g.n. ma zastosowanie w sprawie. Przeszkoda
do zwrotu nie jest bowiem jedynie zbycie nieruchomos$ci w okolicznosSciach objetych hipoteza art. 229 u.g.n. Starosta
(...) w decyzji stwierdzil istnienie pozytywnych przestanek do zwrotu nieruchomosci, dostrzegajac jednoczes$nie brak
podstaw do uwzglednienia wniosku. Odno$nie dzialek nr (...) wskazal, iz nieruchomosci zostaly zbyte przez Skarb
Panstwa osobom trzecim z pominieciem procedury z art. 136 u.g.n. i aktualnie stanowia wlasno$c¢ oso6b trzecich, co
stanowi przeszkode do ich zwrotu. Natomiast zwrotowi dzialek nr (...) stoi na przeszkodzie ich szczegdlny status, gdyz
stanowia drogi i sg wlasno$cia Gminy S. (decyzja z dnia 31 sierpnia 2001 r. oraz decyzja z dnia 20 lipca 2004 r.)

Nalezy zauwazy¢, iz w my$l art. 229 u.g.n. roszczenie z art. 136 ust. 3 u.g.n. nie przystuguje, jezeli przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy nieruchomos¢ zostala sprzedana albo ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego
na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej. Ustawa weszla w zycie 1.01.1998 r. Aby
ocenic czy zbycie dzialek nr (...) nastapilo w okoliczno$ciach objetych hipoteza art. 229 u.g.n., nalezy przede wszystkim
ustalié, czy zbycie to, ktore niewatpliwie mialo miejsce przed 1.01.1998 r., nastapilo w formie umowy sprzedazy. Z akt
sprawy wynika, ze dzialki nr (...), po wywlaszczeniu, az do dnia 29 grudnia 1994 r., byly wykorzystywane, kolejno przez
Wojewo6dzka Rade Narodowa i Urzad Wojewddzki w O., na cele wypoczynkowe. Decyzja Urzedu Rejonowego w O. z
dnia 29 grudnia 1994 r. zostaly przekazane Wojewodzie (...). Nastepnie wlasno$c¢ dzialek nr (...), zostala przeniesiona
przez Skarb Panstwa w dniu 16 pazdziernika 1997 r. na (...). W aktach sprawy nie ma dokumentu potwierdzajacego
te czynno$é, co stoi na przeszkodzie ustaleniu czy przeniesienie wlasnoSci nastapilo w formie sprzedazy, czy tez w
innej formie. Z akt ksiegi wieczystej KW (...) wynika jedynie, ze byla to umowa przeniesienia prawa. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz zgodnie z dotychczasowym stanowiskiem judykatury za osobe trzecia w rozumieniu art. 229 u.g.n.
nie uwaza sie Gminy, jak tez zbycie w formie umowy darowizny nie jest objete hipoteza tego przepisu (por. wyrok
NSA z dnia 19.07.2011, I OSK 657/11, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 15.06.2011 II SA/Wr/192/11). Kwestia ta ma
zasadnicze znaczenie dla ustalenia rozpoczecia biegu przedawnienia. Odwola¢ sie w tym miejscu nalezy do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8.03.2019 r, IIICSK 334/17, ktéry analizowat ten problem. Sad Najwyzszy wskazal, iz
w dotychczasowej judykaturze rozpatrywana byla kwestia, kiedy zaczyna bieg termin przedawnienia roszczenia o
naprawienie szkody polegajacej na niemozno$ci odzyskania wywlaszczonej nieruchomosci. Odrebnie rozpatrywano
w tym zakresie dwie sytuacje, tj. sytuacje, w ktorej o utracie roszczenia o zwrot nieruchomosci wskutek okreslonych
zachowan wlaéciwych organow rozstrzygnieto w decyzji administracyjnej, wydanej w postepowaniu zwrotowym (art.
136 i nast. u.g.n.), i sytuacje, w ktorej roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci jest wylaczone z mocy
ustawy na mocy art. 229 u.g.n., w zwigzku z okreslonymi zdarzeniami zaistnialymi po wywlaszczeniu. W pierwszej
sytuacji orzecznictwo przyjmuje, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyniklej z zachowan
wladciwych organdéw, ktére mialy doprowadzi¢ do tego, ze zwrot nieruchomosci stal sie niemozliwy, rozpoczyna
sie z chwilg, w ktorej ostateczna stala sie decyzja odmawiajaca zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Dopiero taka
decyzja powoduje, ze roszczenie o zwrot wygasa i zostaje zastgpione roszczeniem odszkodowawczym. Rozstrzygniecie
odmawiajace zwrotu nieruchomos$ci ma charakter pierwotny oraz konstytutywny, gdyz decyduje ostatecznie o tym,
ze poprzedni wlasciciel nie odzyska nieruchomoéci (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2014 r., V CSK
384/13, 1z dnia 3 lutego 2017 ., Il CSK 262/16). W drugiej z kolei sytuacji orzecznictwo wskazuje, ze decydujaca dla
rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody jest chwila wejScia w zycie regulacji wylaczajacej
roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, tj. w przypadku art. 229 u.g.n. dzien 1 stycznia 1998 r., gdy weszla



w zycie ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Jesli wiec zbycie dzialek nastapilo w formie sprzedazy przed 1
stycznia 1998 r. tj. w sytuacji objetej hipoteza art. 229 u.g.n. bieg dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczenia
o naprawienie szkody rozpoczyna sie z dniem 1 stycznia 1998 r., za§ w pozostalych sytuacjach w dniu w ktérym
ostateczna stala sie decyzja administracyjna odmawiajaca zwrotu nieruchomosci, tj. w dniu 19 sierpnia 2015 r.
Rowniez nie zostala wyjasniona kwestia dzialek nr (...), ktore stanowia drogi, co wykluczylo ich zwrot na rzecz powoda.
Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze dzialki te przed 1 stycznia 1998 r. stanowily drogi. Z dokument6w zlozonych do akt
sprawy wynika, ze drogami byly juz w marcu 1994 r. (k.235). Nie oznacza to automatycznie, jak przyjal Sad Okregowy,
iz taki status tych dzialek wyklucza roszczenie odszkodowawcze oparte na art. 136 ust 1i 2 u.g.n. Nieruchomosé
ojca powoda nie zostala bowiem wywlaszczona pod drogi, ale na inny cel. Zatem nie mozna a priori przyjac, iz
przeznaczenie ich na drogi przez Skarb Panstwa, nie stanowilo naruszenia obowiazku z art. 136 ust. 1i 2 u.g.n., skoro
inny byt cel wywlaszczenia.

Dopiero rozstrzygniecie powyzszych kwestii pozwoli na dalsza ocene (lub nie, w przypadku stwierdzenia
przedawnienia) zasadno$ci roszczenia powoda w kontekscie przestanek odpowiedzialnoéci z art. 417 k.c., majac na
wzgledzie wykladnie prawa przedstawiong przez Sad Najwyzszy.

W zwiazku z tym, iz wyjasnienie powyzszych okolicznosci nie bylo przedmiotem ustalenn Sadu Okregowego, jak tez
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny uchylil
zaskarzony wyrok w tej cze$ci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

(...)



