Sygn. akt I ACa 568/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SSA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SSA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Justyna Stolarewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko M. R. i W. R. (1)

o ustalenie niewaznosci umowy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 15 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 1084/18

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania powaddki kosztami instancji odwolawczej.
(...

UZASADNIENIE

R. R. w pozwie skierowanym przeciwko M. R. i W. R. (1) wniosla o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny
nieruchomoé$ci polozonej w A. przy ul (...), zawartej w dniu 11 maja 2012 r. w formie aktu notarialnego, z uwagi na
pozorno$¢ o$wiadczen woli stron tej umowy. Podniosla, ze do 2017 r. pozostawata w zwigzku matzenskim z M. R.. W
czasie jego trwania dokonal on darowizny tej nieruchomosci na rzecz swego brata W. R. (1). Postanowieniem z dnia
11 maja 2018 r. w sprawie INs 480/15 Sad Rejonowy w Augustowie dokonal podzialu majatku wspdlnego powddki
i jej meza, przyznajac jej wierzytelnoé¢ z tytulu nakladéw w postaci budynku mieszkalno - ustlugowego polozonego
na dzialce bedacej przedmiotem darowizny. Na skutek dokonanej darowizny nie jest w stanie wyegzekwowac 85.695
z} okreSlonych tym postanowieniem ani tez rozliczy¢ sie z tytulu nakladu na nieruchomo$é w A.. Interes prawny w



ustaleniu niewazno$ci umowy darowizny polega na braku mozliwos$ci realizacji przystugujacej jej wierzytelnoéci z
tytulu podzialu majatku wspoélnego.

Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.
Podniesli, ze ustalenie niewazno$ci umowy darowizny pozostawaloby bez wplywu na sfere prawna powodki, gdyz
nigdy nie przystugiwaly jej jakiekolwiek prawa do nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny. W wyniku
ustalenia niewazno$ci umowy powddka uzyskalaby jedynie mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji z nieruchomosci, co
$wiadczy o interesie ekonomicznym, a wiec faktycznym powddki. Wskazywali, ze interes ekonomiczny strony zwigzany
z mozliwo$cia wyegzekwowania zasadzonych nalezno$ci nie uzasadnia istnienia interesu prawnego w zadaniu
ustalenia niewaznoéci umowy zawartej miedzy osobami trzecimi. Zwrocili uwage, ze powodztwo z art. 189 k.p.c.
przysthuguje w sytuacji, gdy nie ma innej drogi prawnej do ochrony swego interesu prawnego, natomiast wladciwym
instrumentem prawnym do dochodzenia roszczen z tytulu czynnoSci prawnych dokonanych z pokrzywdzeniem
wierzycieli jest skarga paulianska. Ponadto powodka nie wykazala, by M. R. byl niewyplacalny.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Suwalkach oddalil powodztwo oraz odstapil od obcigzania
powddki kosztami procesu w sprawie. Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 11 maja 2012 r. M. R. dokonatl na rzecz swego brata darowizny w postaci nieruchomoéci z budynkiem
mieszkalno- uslugowym pietrowym z poddaszem nieoddanym do uzytku, potoznej przy ul. (...) w A. z urzadzona
ksiega wieczysta o wartoéci 250.000 zl, wchodzacej w sklad jego majatku osobistego. Prawomocnym wyrokiem w
sprawie II K 50/11 z dnia 20 lutego 2013 r. pozwany zostal skazany za popelnienie szeregu przestepstw skarbowych
na kare pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem na okres proby pieciu lat oraz kare grzywny w wysokoéci
550 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 150 zL. W czasie trwania malzenstwa powodka
dokonywala nakladéw na sporna nieruchomo$¢ w postaci budynku mieszkalno — ustugowego. Wyrokiem z dnia
30 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt III RC 177/14 Sad Rejonowy w Augustowie ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa
miedzy malzonkami, za§ w dniu 15 pazdziernika 2015 r. powodka wystapila z wnioskiem o podzial majatku
wspoélnego, domagajac sie rozliczenia nakladéw poczynionych przez nia na nieruchomos$é potozong w (...), a takze na
nieruchomoéé polozong w A. przy ul (...). W. R. (1) zeznajac w charakterze Swiadka w sprawie o rozwdd toczacej sie
miedzy stronami potwierdzil, ze otrzymal w darowiznie kamienice od brata, jednakze w zamian za to, z dochodow
z tej nieruchomoéci, mial regulowaé¢ kary pieniezne wynikajgce ze sprawy karnej. Ponadto podnidsl, ze w latach
2013-2014 pozyczyl bratu 300.000 zl, a takze splaca za niego raty w wysokosci 2.300 zl miesiecznie tytulem nalezno$ci
wynikajacych z odpowiedzialno$ci karnej. W postepowaniu w sprawie INs 450/15 M. R. wskazywal, ze W. R. (1)
poczatkowo pozyczyl mu 70.000 zl na remont budynku w(...), a nastepnie darowat te kwote.

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. W. R. (1) wystapil wobec powddki z pozwem o opréznienie i wydanie lokalu znajdujacego
sie w budynku potozonym w A. przy ul. (...), w ktérym to od 2013 r. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza oraz skierowat
wezwanie do zaplaty z tytulu nieoplaconych faktur.

Powodka w dalszym ciagu mieszka wraz z dzieémi i M. R. w domu w(...). Pozwany jest wlascicielem okolo 4 ha
ziemi (warto$¢ jednego hektara szacuje na kwote 50.000 zl.) Nieruchomo$¢ rolna w (...) jest obcigzona hipotekami
przymusowymi na rzecz Skarbu Panstwa i prawem dozywocia na rzecz J. R. — matki pozwanych.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad zwazyl, ze podstawa powodztwa byl art. 189 k.p.c. Uwzglednienie powodztwa
przewidzianego w art. 189 k.p.c. wymaga ustalenia, ze pow6d posiada interes prawny w wyja$nieniu stanu niepewnosci
co do istniejagcego miedzy stronami stosunku prawnego lub prawa. Podkredlil, ze istotg powddztwa o ustalenie
jest usuniecie stanu niepewnoéci co do zakresu praw przystlugujacych powodowi i tak rozumiane powddztwo o
ustalenie nie przysluguje w sytuacji, gdy doszlo juz do naruszenia praw i gdy powodowi sluzy powddztwo o
Swiadczenie. Powodka — zdaniem Sadu - nie wykazala interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy
darowizny z dnia 11 maja 2012 r. Niewatpliwie ma ona interes faktyczny w ewentualnym ustaleniu niewazno$ci
umowy darowizny, albowiem M. R. nie wykonuje dobrowolnie cigzacego na nim zobowigzania majacego swe
zrodlo w prawomocnym orzeczeniu w sprawie I Ns 480/15, niemniej jednak kwestia ta nie kreowala niepewnoséci



stanu prawnego. Przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowita bowiem skladnik majatku osobistego M. R., a warto$¢
wierzytelno$ci przystugujacej powodce jest okreslona w postanowieniu Sadu w sprawie o podzial majatku wspdlnego.
Powodce nigdy nie przystugiwalo prawo wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Ponadto R. R. nie wykazala, aby
jedynie w drodze powddztwa o ustalenie mogla uzyskaé ochrone swoich praw. Przede wszystkim nie wykazala,
aby przedmiotowa nieruchomoé¢ stanowila jedyny warto$ciowy skladnik majatku pozwanego, z ktérego moze by¢c
prowadzona egzekucja. Co wiecej powodka sama przyznala, iz M. R. jest wladcicielem okolo 4 ha gruntéw rolnych i
budynku w (...) o wartosci okolo 600.000 zl, jednakze nie podjela zadnych dzialan zmierzajacych do egzekucji swoich
praw z tej nieruchomosci. W ocenie Sadu interes faktyczny powddki polegajacy na mozliwoéci kierowania egzekucji
wobec wybranego skladnika majatku nie moze zosta¢ utozsamiany z interesem prawnym, ktérego powddka moze
dochodzi¢ jedynie w drodze powo6dztwa o ustalenie.

Na marginesie swoich rozwazan Sad wskazal ze okoliczno$¢, iz umowa darowizny byla zawarta w czasie postepowania
karnego nie $wiadczy jeszcze o pozornoSci umowy. Zostala ona bowiem zawarta w sytuacji, gdy pomiedzy braémi
istnial szereg wiezi finansowych i rozliczen potwierdzonych nie tylko w niniejszym postepowaniu. Zwrdcil takze uwage
na rozréznienie sfery motywacyjnej, ktéra prowadzi do umowy od wad o$wiadczenia woli, a wiec rzeczywistej woli
zachowania wlasnoéci nieruchomo$ci dla siebie wbrew tresci zawartej umowy darowizny.

Sad, kierujac sie zasadami sluszno$ci (mial na uwadze trudna sytuacje materialng powodki, nierealizowanie przez
M. R. obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci oraz nieuiszczenie naleznoSci z tytutu podzialu majatku wspo6lnego)
odstapil od obcigzania strony powodowej kosztami procesu na rzecz strony przeciwnej (art. 102 k.p.c.).

Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok w pkt. I, zarzucajgc:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, majaca istotny wplyw
na wynik postepowania, poprzez przyjecie, iz nie wykazala, ze nie posiada interesu prawnego w ustaleniu nieistnienia
stosunku prawnego, w sytuacji gdy brak stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny nieruchomosci polozonej w
A. przy ulicy (...), dokonanej w dniu 11 maja 2012 r., doprowadzi do calkowitej niemozno$ci zrealizowania roszczen
przystugujacych jej wzgledem pozwanego M. R., co w konsekwencji doprowadzi do tego, ze postanowienie Sadu
Rejonowego w Augustowie I Wydzial Cywilny z dnia 11 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 480/15 bedzie
nieskuteczne, jak réwniez nieskuteczne bedzie dochodzenie innych roszczen przystugujacych jej wobec pozwanego
M.R,;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej oceny dowodow, ktéra doprowadzila do catkowicie
chybionej i jednostronnej oceny dowodéw zebranych w sprawie poprzez uznanie, ze umowa darowizny zawarta
pomiedzy M. R. a W. R. (1) nie byla pozorna, poniewaz zawarta zostala jedynie z powodu rozliczen finansowych
pomiedzy nimi w sytuacji, gdy umowa zostala dokonana jedynie ze wzgledu na toczace sie przeciwko M. R.
postepowanie karne i zwigzane z tym konsekwencje finansowe, a M. R. pomimo zawarcia z W. R. (1) umowy darowizny
mial wole zachowania wlasnosci nieruchomosci dla siebie, nadto W. R. (1) przez szereg lat nie interesowal sie
nieruchomoscia, a M. R. po dacie darowizny zarzadzal nig i czul sie jej wlascicielem.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz W. R. (1) kosztéw
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla byé uwzgledniona.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w pozwie oraz w toku postepowania przed Sadem Okregowym powodka jako interes
prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy powolywala sie na posiadana wierzytelnosé¢ w kwocie 85.695



zl z tytulu nakladéw w postaci budynku mieszkalno - uslugowego polozonego na dzialce bedacej przedmiotem
darowizny. Wierzytelno$¢ ta zostala sprecyzowana postanowieniem z dnia 11 maja 2018 r. w sprawie o podzial majatku
wspoélnego powodki oraz pozwanego M. R.. Wierzytelno§¢ ta ukonstytuowatla sie po uplywie 5 lat od daty zawarcia
umowy darowizny. W odniesieniu do tej czynno$ci prawnej uznaé ja nalezalo jako wierzytelnoé¢ przyszla — art. 530
k.c. Roszczenie powddki o uznanie umowy darowizny za bezskuteczna wobec wierzytelnosci jej przystugujacej w
stosunku do M. R. wygaslo i z tego wzgledu nie moglo by¢ skutecznie dochodzone. Argument strony pozwanej, ze
powddztwu o ustalenie niewazno$ci umowy sprzeciwia sie mozno$¢ skorzystania z akeji paulianskiej nie byt wiec
uzasadniony. Nadto zwazy¢ tez nalezy na odmienno$é obydwu roszczen, a wiec akcji paulianskiej i roszczenia o
ustalenie niewazno$ci umowy z powodu jej pozornosci (roszczenie o uznanie bezskuteczno$ci umowy zaklada waznoséé
umowy, ktorej dotyczy akcja paulianska) — por. wyrok SN z 3.04.2019 r. w sprawie II CSK 205/18.

Przechodzac dalej wskaza¢ nalezy, ze powddka w toku postepowania przed Sadem I instancji twierdzita — i
twierdzi nadal w apelacji, ze nieustalenie niewazno$ci umowy darowizny doprowadzi do tego, ze nie bedzie mogla
wyegzekwowac posiadanej wierzytelnoSci, jak i innych roszczen jej przystugujacych wzgledem M. R..

W wywiedzionym $rodku zaskarzenia zacytowano szereg judykatow na rzecz tezy, ze interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. nalezy rozumie¢ szeroko i celem rozwiazania nim przewidzianego jest zapewnienie osobie uprawnionej
nalezytej ochrony prawne;.

W $wietle dowodow przeprowadzonych w sprawie okoliczno$cig niesporna jest, ze dtuznik powddki, poza zabudowana
nieruchomos$cig objeta sporem - ktérg darowal swojemu bratu - jest obecnie wlascicielem gospodarstwa rolnego
potozonego w (...) o pow. 4,8900 ha (k. 215 i nast.). W dacie wyrokowania przez Sad Okregowy wobec tego
skladnika majatkowego nie bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne wierzytelnosci powddki, jak i wierzytelnosci
alimentacyjnych przystugujacych dzieciom skarzacej. Zwazy¢ nalezy, iz z zeznan powodki wynika, ze nie wnosila
o egzekucje z nieruchomosci polozonej w (...)(k. 222 odw.). Stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu decyzji Wojta
Gminy w A. z dnia 11 stycznia 2019 r., przyznajacej powodce $wiadczenia pieniezne na rzecz dzieci, ze egzekucja
$wiadczen alimentacyjnych na rzecz dzieci jest bezskuteczna, nie odnosilo sie do egzekucji z nieruchomoéci (k. 214
akt). Odmienne twierdzenia zawarte w uzasadnieniu apelacji, dotyczace tej kwestii, nie uwzgledniaja zeznan powodki.

W apelacji wniesionej w lipcu 2019 r. skarzaca zawarla konstatacje, ze nie ma mozliwoéci prowadzenia egzekucji
z mienia M. R.. Odwolala sie do obcigzen nieruchomosci polozonej w (...)hipotekami przymusowymi w zwiagzku ze
sprawa karna oraz charakteru rolnego tejze nieruchomosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze w toku postepowania strony wskazywaly na szacunek domu mieszkalnego znajdujacego sie na
dzialce w Z. — powolywano sie na kwote okolo 500.000 — 600.000 z}. Co do wartoéci gruntéw rolnych zdecydowane
stanowiska nie byly prezentowane.

W dacie zamkniecia rozprawy w Sadzie Apelacyjnym stan faktyczny sprawy ulegl zmianie o tyle, ze w stosunku
do nieruchomos$ci w(...)zostala wszczeta przez powodke w dniu 13 wrzeénia 2019 r. egzekucja na podstawie tytulu
wykonawczego przywolywanego w niniejszej sprawie — fakt ten wynika z aktualnego odpisu akt ksiegi wieczystej (...).
Etap postepowania egzekucyjnego i jego efekty — skuteczno$¢ egzekucji — nie jest znana (strony nie zaprezentowaly
swoich stanowisk w tym zakresie).

W apelacji przywolano tez argument odnoszacy sie do obostrzen wigzacych komornikéw przy prowadzonych
egzekucjach z nieruchomosci rolnych — odwolano sie ogbélnikowo do tresci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie okres$lenia przedmiotow nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktére nie
podlegaja egzekucji (Dz.U. z 2017 r., poz. 1385).

Zwazy¢ nalezy, ze rozwigzania przewidziane tym rozporzadzeniem stosuje sie do ,rolnika prowadzacego
gospodarstwo” w razie skierowania przeciwko takiemu rolnikowi egzekucji sadowej. Szczegdlowe wylaczenia
przewidziane sa w § 1 tego aktu prawnego. Zgodnie za$ z jego § 5 przepiséw tych nie stosuje sie w razie rownoczesnego
skierowania egzekucji do wszystkich nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego prowadzonego



przez dluznika. Okolicznoécia niesporna w sprawie jest, ze M. R., poza nieruchomo$cia rolna polozong w (...), nie
posiada innych nieruchomosci rolnych. Nadto, z dowodéw przeprowadzonych w sprawie wynika, ze nie prowadzi
on gospodarstwa rolnego polozonego w(...). Pozwany M. R. sluchany w sprawie o rozwod podal, ze z wlasnego
gospodarstwa nie czerpie dochodéw, nie pobiera doptat unijnych, pracuje dorywczo u sasiada. Drugi z pozwanych,
zeznajac w sprawie rozwodowej brata wskazal, ze ziemie M. R. uprawia sasiad, ktéry pobiera doplaty unijne, brat
utrzymuje sie za$ z pracy dorywczej u sasiada. Powyzsze twierdzenia uprawniaja do wyrazenia oceny, iz pozwany M.
R. nie prowadzi hodowli zwierzat, a zatem przepisy powyzej cytowanego rozporzadzenia nie maja zastosowania przy
egzekucji z nieruchomogci rolnych, ktérych wlascicielem jest M. R..

W $wietle okoliczno$ci faktycznych ujawnionych przed Sagdem Okregowym oraz dodatkowych faktow, ktore zaistnialy
na etapie postepowania odwolawczego — wszczecie postepowania egzekucyjnego przez powodke jako wierzyciela
pozwanego M. R. wobec nieruchomosci polozonej w (...) — uzasadnione bylo stanowisko Sadu Okregowego, ze
nieruchomos$é objeta umowa darowizny nie stanowi jedynego wartoSciowego skladnika mienia pozwanego M. R.,
z ktorego moze by¢ prowadzona skuteczna egzekucja. Interes ekonomiczny powodki — mozno$é zrealizowania
przystugujacej jej wierzytelno$ci wobec bylego meza — nie przeksztalcil sie w interes prawny w dochodzeniu ustalenia
niewazno$ci umowy darowizny zawartej pomiedzy pozwanymi jako umowy pozorne;.

Oddalajac powddztwo o ustalenie niewaznoséci umowy darowizny z powodu braku interesu prawnego Sad I instancji
nie dopuscil sie naruszenia art. 189 k.p.c.

Brak interesu prawnego jako podstawa oddalenia powbdztwa stanowil gléwna przestanke rozstrzygniecia o zadaniu
pozwu.

Co do drugiego zarzutu apelacyjnego Sad Apelacyjny uznal za wlaSciwe odniesienie sie do niego jedynie w sposob
ogdblny.

Poza sporem pozostaje fakt, ze umowa darowizny zostala zawarta w czasie, gdy toczylo sie postepowanie karne
przeciwko M. R. (k. 47 akt). Z zeznan powodki skladanych w niniejszym postepowaniu wynika, ze w trakcie toczenia
sie sprawy karnej przeciwko M. R. malzonkowie R. rozwazali kwestie przesunie¢ majatkowych w odniesieniu do
nieruchomosci polozonej w A.. Zlozyla ona zeznania o tresci ,,My wiedzieliémy, ze ten budynek trzeba przepisac¢, bo
od 2009 r. toczyly sie sprawy karne i ja proponowalam, aby ten budynek przepisa¢ na dzieci”.

Z zeznan za$ $wiadkoéw M. N.iS. N. (braci pow6dki) wynika, ze w czasie toczenia sie sprawy karnej byta rodzinie mowa
o przepisaniu tej nieruchomosci i powodka chciala przepisac ja na siebie lub dzieci (k. 208).

Wypowiedz powodki oraz zeznania jej braci posrednio §wiadcza o tym, ze miedzy malzonkami poczynajac od 2009
r. byly rozmowy na temat wyzbycia sie przez M. R. wlasno$ci zabudowanej budynkiem uzytkowo-mieszkalnym
nieruchomosci polozonej w A.. Motywem takich przesunie¢ majatkowych bylo liczenie sie ze skutkami ekonomicznymi
ewentualnego wyroku karnego. Okoliczno$¢ te przyznat stuchany w charakterze strony M. R. (k. 222 odwr.). Zeznal
jednoczesnie, ze brat nie jest fikcyjnym wlascicielem, podal, ze brat W. zawsze mu pomagal, wplacil kaucje w kwocie
20.000 zl i najat adwokata (zrobil to przed umowa darowizny). M. R. zeznal, ze po zawarciu umowy pomagal bratu
w dbaniu o nieruchomos$é. Z wypowiedzi tego pozwanego wynika, ze po zawarciu umowy nie czul sie wlascicielem
nieruchomosci, za wlaSciciela uwazat brata, pomagal mu w zarzadzaniu nieruchomoscia, dopoki byli malzenstwem
obdarowany brat nie ingerowal w ten budynek i powddka prowadzila swoja dzialalnos§é gospodarcza.

W.R. (1) zeznal za$ w niniejszej sprawie, Ze przyczyna zawarcia umowy darowizny bylo to, zeby rodzinna nieruchomosé
zostata w rodzinie (k. 223 odwr.). Czul sie wlascicielem nieruchomo$ci i zaczal czeéciej przyjezdzaé do A., gdy zaczely
sie sprawy rozwodowe jego brata.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego data zawarcia umowy darowizny i pobudka jaka kierowal sie M. R. darowujac
nieruchomo$¢é W. R. (1) (okoliczno$ci wynikajace z zeznan $wiadkéw M. i S. N.) nie przesadza automatycznie o
pozorno$ci umowy darowizny.



Sprawowanie przez M. R. po zawarciu umowy faktycznego zarzadu nieruchomoscia nie dowodzi, ze czynil to jak
wlasciciel, a wiec we wlasnym imieniu.

Zwrbcié nalezy uwage, iz z zeznan $wiadka S. N. wynika, ze w 2012 r. mial przepisang umowe najmu — jako
wynajmujacy figurowal W. R. (1), wezeéniej zas od 2009 r. do 2012 byl nim M. R..

Podsumowujac, postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem Okregowym nie wykazalo, ze obaj pozwani,
zawierajac w dniu 11 maja 2012 r. umowe darowizny, zlozyli o§wiadczenia woli dla pozoru, a wiec ze nie chcieli aby
prawo wlasno$ci nieruchomosci przeszlo z darczyncy - M. R. na obdarowanego - W. R. (2) a ich zgodnym zamiarem
byla jedynie che¢ wprowadzenia organéw wladzy (Skarbu Panstwa) w blad co do rzekomego dokonania czynnoSci
prawnej.

Zgloszony w apelacji zarzut natury procesowej byt zatem bezpodstawny.
Z przyczyn powyzszych, na mocy art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu.

Kierujac sie zasada stusznoéci i majac na uwadze te same argumenty, ktore legly u podstaw zwolnienia powodki przez
Sad Okregowy od kosztoéw procesu w sprawie, postanowiono odstapi¢ od obcigzania skarzacej kosztami procesu w
instancji odwolawczej (art. 102 k.p.c.).

(...)



