Sygn. akt I ACa 517/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SSA Elzbieta Borowska (spr.)
SSA Elzbieta Kuczynhska
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. w W.

przeciwko W. H. i D. H. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 27 marca 2019 r. sygn. akt I C 261/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwvanej D. H. (1) 4050 zl tytulem zwrotu kosztow instancji
odwolawczej;

III. Nakazuje $ciagnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) 1040,99
z1 tytutem brakujqcych kosztéw sadowych.

(..

UZASADNIENIE

Bank (...) S.A. w W. (w dalszej czeéci: Bank) wniost o zasadzenie solidarnie od W. H. i D. H. (1) kwoty 125.663,76
z} wraz z dalszymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 123.378,20 zt od dnia 11 wrzeénia 2017 r. do dnia
zaplaty w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, z zastrzezeniem, ze nie moga one przekroczyc



dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie. Dodatkowo zazadal zasadzenia na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

D. H. (1) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Na rozprawie w dniu 21 listopada
2018 r. pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia z uwagi na uplyw 3-letniego terminu do dochodzenia
nalezno$ci przez Bank z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, przy przyjeciu, ze umowa kredytu jest niewazna.

W. H. nie zlozyl odpowiedzi na pozew, ani tez jakichkolwiek wyja$nien.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil pow6dztwo (pkt. I), zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej D. H. (1) kwote 5.417 zt tytulem kosztow procesu (pkt. IT) i uznal w stosunku do pozwanego W. H., ze wyrok
jest wyrokiem zaocznym (pkt. III).

Sad ten ustalil, ze w dniu 31 paZdziernika 2006 r. Bank (...) S.A. w W. oraz pozwani W. H. i D. H. (1) zawarli
umowe kredytu hipotecznego nr KH/ (...). Do zawarcia tej umowy doszlo w wyniku przyjecia przez pozwanych wzorca
umownego. Zgodnie z § 2 umowy Bank udzielil pozwanym kredytu w kwocie 105.000 z} indeksowanego do (...) po
przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna waluty wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych, obowigzujacego
w Banku w dniu uruchomienia srodkéw. W § 7 ust. 3 umowy pozwani zobowiazali sie splaci¢ kwote kredytu w (...)
ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowigzujgcego w dniu platnosci
raty kredytu, zgodnie z Tabela Kurséw Walut Obcych Banku. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien
sporzadzenia umowy wynosito 3,2108 % w skali roku, co stanowito sume stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)) oraz
marzy w wysoko$ci 1.40 p.p. stalej w calym okresie kredytowania (§ 6 umowy). Zabezpieczeniem splaty w/w kredytu
byla hipoteka kaucyjna do kwoty 178.500 zl na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Biskupcu prowadzi ksiege
wieczysta Kw Nr (...). Strony zastrzegly, ze wysoko$¢ oprocentowania zadluzenia przeterminowanego réwna jest
wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Zgodnie z § 11 ust. 4 umowy Bank mégl ja wypowiedzieé
w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, w szczegolno$ci w zakresie sposobu
i terminu splaty kredytu.

Jak nastepnie wskazat Sad, w regulaminie kredytowania os6b fizycznych w ramach uslug bankowoéci hipotecznej
w Banku (...) S.A. zastrzezono, ze Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku, gdy kredytobiorca
nie zaplaci w terminach okre§lonych w umowie kredytu pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci
w terminie 7 dni od otrzymania przez kredytobiorce wezwania do zaplaty zaleglych rat po rygorem wypowiedzenia
umowy. Pozwani - jak ustalil Sad - splacali kredyt w walucie polskiej, a dokonywane przez nich splaty byly przeliczane
przy zastosowaniu kursu sprzedazy (...) tej waluty zgodnie z tabelg kurséw obowiazujaca w Banku. Pismami z dnia
14 czerwca 2016 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty zalegloSci z tytulu umowy kredytu, na ktéra skladala sie
kwota 501,56 CHF naleznoSci kapitalowej, kwota 55,79 CHF odsetek umownych oraz kwota 3,84 CHF z tytulu odsetek
przeterminowanych. Natomiast pismami z dnia 29 maja 2017 r. pow6d zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu liczonego od dnia doreczenia pisma. Wskazal, ze zadluzenie z tytutu
umowy wynosi lacznie 32.917,31 CHF i obejmuje kapital w kwocie 32.704,47 CHF, w tym kapital przeterminowany
w kwocie 1.174,45 CHF, odsetki umowne zapadte w kwocie 157,45 CHF, odsetki umowne naliczone do dnia 29 maja
2017 1. w kwocie 15,84 CHF, odsetki od kapitalu przeterminowanego w kwocie 39,55 CHF. Pismami z dnia 11 wrze$nia
2017 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty w terminie 7 dni nalezno$ci z tytulu wypowiedzianej umowy kredytu w
kwocie 125.663,76 zt i wystawil wyciag z ksiag banku stwierdzajac w nim wysoko$¢é zobowiazania pozwanych na kwote
125.663,76 zl z tytulu umowy kredytu. Na wskazang wyzej kwote skladaé sie mialy nastepujace naleznosci: 123.378,20
z} tytulem nalezno$ci glownej (réwnowarto$é 32.651,83 CHF); 725,57 zl tytulem odsetek umownych naliczonych
od nalezno$ci gtéwnej za okres od 3 wrze$nia 2016 r. do 30 lipca 2017 r. (rownowarto$¢ 192,02 CHF); 189,19 z}
tytulem odsetek umownych naliczonych od zadluzenia przeterminowanego przed wypowiedzeniem umowy za okres
od 4 pazdziernika 2016 r. do 31 lipca 2017 r. (rownowarto$¢ 50,07 CHF); 1.370,80 zl tytulem odsetek umownych
naliczonych od zadluzenia przeterminowanego po wypowiedzeniu umowy za okres od 1 sierpnia 2017 r. do 10 wrze$nia
2017T.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad ocenit powodztwo jako niezasadne i w pierwszej kolejnoSci zwrocit
uwage na treéc art. 339 § 11 2 k.p.c. stwierdzajac, ze w toku niniejszego procesu pozwany zachowal postawe catkowicie
bierng. Mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy, nie stawil sie na nia i nie ztozyt odpowiedzi na pozew,
wobec czego - zdaniem Sadu - wystapily przestanki uzasadniajace wydanie wyroku zaocznego w stosunku do niego.
Wskazujac na tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie I CKU 87/97, Sad stwierdzil jednoczesénie, ze w/
w postawa pozwanego nie zwalniala powoda od wykazania zasadno$ci zadania, a w przedmiocie abuzywnosci klauzul
umownych, Sad byl wladny badac te kwestie z urzedu.

Przechodzac do dalszych zagadnien, Sad uznal za chybiony zarzut przedawnienia roszczenia z uwagi na uplyw 3-
letniego terminu do jego dochodzenia. Zauwazyl, iz w niniejszej sprawie Bank wystosowal wypowiedzenie umowy
kredytu hipotecznego indeksowanego pismem z dnia 29 maja 2017 r. Z wezwania do zaplaty z dnia 14 czerwca
2016 r. wynikato za$, ze ewentualna zaleglo$¢ pozwanych powstala w 2016 r. Dodatkowo powo6d dochodzil odsetek
naliczonych od 3 wrzeénia 2016 r. Zwazywszy, zZe pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 20 kwietnia
2018 1. - zdaniem Sadu - termin przedawnienia okre$lony w art. 118 k.c. nie uplynal.

Ustosunkowujac sie do zarzutu niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego Sad nie znalazl podstaw do jego
uwzglednienia. Zaznaczyl, ze konstrukcja umowy kredytu przedstawiona na gruncie niniejszej sprawy mieéci sie w
granicach swobody uméw i nie stanowi — wbrew odmiennym wywodom strony pozwanej - naruszenia art. 69 ust. 1
i 2 ustawy Prawo bankowe. Zdaniem Sadu sporna umowa zawarta przez strony spelnia wymogi umowy kredytowej,
zwazywszy, ze istotg kredytu indeksowanego jest to, by strony umoéwily sie, iz kwota kapitatu kredytu wyrazona w
walucie polskiej zostanie, w drodze indeksacji, przeliczona na walute obca i oprocentowana w spos6b wlasciwy dla tej
waluty. Strony zgodnie postanowily, ze kredyt zostanie udzielony i wyplacony w ztotych polskich i w tej samej walucie
bedzie odbywala sie jego splata, przy zalozeniu jednak, ze w obu przypadkach bedzie on indeksowany do kursu waluty
obcej, czyli franka szwajcarskiego. Sporna umowa zawiera kwote kredytu, jej walute - przy zastosowaniu klauzuli
indeksacyjnej do franka szwajcarskiego, jej przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i zasady zwrotu kredytu, a
takze jego oprocentowanie, co - zdaniem Sadu - czyni zado$¢ wymogom z art. 69 ust. 11 2 pkt. 2 ustawy Prawo bankowe.
W zwiazku z powyzszym Sad nie znalazl podstaw, by przyjaé, ze sporna umowa zostala zawarta sprzecznie z przepisami
ustawy Prawo bankowe. Tym bardziej, ze od samego poczatku ustawa ta umozliwiala zawieranie uméw kredytu ze
wskazaniem waluty obcej (w/w art. 69 ust. 2 pkt. 2). Na potwierdzenie swego stanowiska Sad przywotal tre$¢ wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2006 r., wydanego w sprawie o sygn. V CSK 339/06, w ktérym Sad ten przyjal,

iz w zakresie swobody ulozenia stosunku prawnego wedlug swego uznania (art. 358" k.c.) mieéci sie prawo stron
do zwaloryzowania §wiadczenia pienieznego okreslonego w umowie przy zastosowaniu innego niz pieniadz polski

miernika wartoéci (art. 358" § 2 k.c.).

W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy nie miala miejsca zadna sytuacja, ktéra wskazywalaby na naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego, np. pokrzywdzenie jednej ze stron kontraktu na skutek wykorzystania silniejszej pozycji
drugiej strony, istnienie zalezno$ci ekonomicznej, ztamanie zasad uczciwosci i rzetelno$ci kupieckiej wymaganych od
przedsiebiorcy. Wedlug Sadu w dacie zawarcia umowy nie istnialy tez zadne obiektywne okolicznoéci pozwalajace
uznad, ze nastapi gwaltowne oslabienie zlotego do franka szwajcarskiego. R. powszechnie znana i nie wymagajaca
dowodu bylo to, iz kursy walut ulegaja zmianom, wykazujac raz tendencje zwyzkowa, a innym razem spadek. Na
zmiane kursu waluty wplywa bowiem szereg czynnikéw ekonomicznych (np. stan gospodarki, inflacja, poziom stop
procentowych itp.), jak i pozaekonomicznych (np. polityczne). Znaczne ostabienie zlotego do franka szwajcarskiego
nastapilo dopiero w 2011 r. (w zwiazku ze $wiatowym kryzysem finansowym), a nastepnie w 2014 r. (w zwigzku z
decyzjami banku centralnego), przy czym obie te okolicznoS$ci - zdaniem Sadu - nie mogly zostaé przewidziane w
momencie zawierania spornej umowy kredytu. W tych okoliczno$ciach Sad nie znalazl podstaw do uznania umowy
kredytu za sprzeczng z zasadami wspdlzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) i podkreslil, ze mozliwosé powolania sie na
sprzeczno$¢ zawarcia umowy z zasadami wspolzycia spolecznego winna by¢ stosowana wyjatkowo, i tylko tam, gdzie
nie ma innej mozliwosci zniweczenia niesprawiedliwego skutku. Naruszenie zasady pacta sunt servanda winno mieé¢
miejsce wylacznie w przypadkach wyjatkowych, nacechowanych znacznym poziomem zlej woli po stronie ,,silniejszej”,



ktora doprowadzita do zawarcia umowy, badz umowy w sposob oczywisty niemozliwej do prawidlowego wykonania
przez strone slabsza, czego pozwana - w ocenie Sadu - na gruncie niniejszej sprawy nie wykazala.

W dalszej kolejnoSci Sad odniost sie do zarzutow pozwanej dotyczacych abuzywnos$ci klauzul indeksacyjnych
zawartych w umowie, tj. § 2.2 11 § 7.1, ktére wskazywaly na kurs (...) przyjmowany do ustalenia wysokoSci kredytu w
tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz kurs (...), wedlug ktorego miala by¢ ustalana wysoko$é kolejnych
rat splaty w PLN. Sad zaznaczyl, iz pierwszy z nich — przyjmowany do ustalenia wysokosci zadluzenia w (...) po
wyplacie kredytu — okre$lono jako kurs kupna (...), ktéry mial wynikac z tabeli kurséw ustalonego przez Bank, a drugi
- przyjmowany do ustalenia i rozliczenia wysokoéci kolejnych rat — jako kurs sprzedazy (...), ktéry miat wynikaé z
tabeli kurséw ustalonego przez Bank. W tym kontek$cie Sad wyjasnil, ze kurs kupna to w pewnym uproszczeniu kurs,
po ktérym bank kupuje dang walute od swoich klientéw, a kurs sprzedazy to kurs, po ktérym ja sprzedaje. Kurs kupna
jest nizszy od kursu sprzedazy, a réznica miedzy nimi, czyli tzw. spread walutowy, w uproszczeniu zawiera w sobie
koszt zakupu waluty i marze (zysk) towarzyszacy jej sprzedazy. Naliczenie spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie
w przypadku rzeczywiscie zawieranych transakeji kupna i sprzedazy waluty, gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty
i mozna oczekiwa¢ wynagrodzenia za rzeczywiScie powziete czynnoSci. W ocenie Sadu zasadnicze watpliwo$ci budzi
natomiast stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego, wyplacanego i splacanego
w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego kredytu nie dochodzi
bowiem do zadnych realnych transakeji walutowych zwiazanych bezposrednio z udzieleniem kredytu, a jedynie do
szeregu obliczen matematycznych, ktorych celem jest okreslenie wartosci kredytu udzielonego w PLN oraz warto$ci
poszczegoblnych rat splaty wedlug miernika wartoéci, jakim jest kurs waluty obcej. Stosowanie w tym celu réznych
kurs6w nie ma racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztéw zakupu waluty w celu wyplaty
konkretnego kredytu udzielanego w zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy i nie powinien réwniez
oczekiwac ich zwrotu, ani tez dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytutu takich czynnoSci. Sad podkreslil, ze uwaga
ta jest aktualna w szczeg6lnosci w odniesieniu do wszelkich uméw kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej,
w ramach ktorych koszty i wynagrodzenie banku powinny zawiera¢ sie w ramach odsetek i ujetej w nich marzy
(stanowigcych naturalny i najpowszechniejszy sposob wynagrodzenia za korzystanie z kredytu). Zastosowanie dwoch
réznych kurséw, z ktorych jeden jest wyzszy (kurs sprzedazy, wedlug ktérego ustalana jest wysoko$é rat splaty),
prowadzi do sytuacji, w ktorej kredyt wyplacony wwalucie polskiej, a nastepnie ustalony w walucie obcej wedtug kursu
nizszego (kursu kupna), przy splacie staje sie juz kredytem w kwocie wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych
samej waluty). Wysoko$¢ raty splaty jest bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, Ze suma
tych rat (czyli wysoko$é kredytu pozostalego do splaty wraz z odsetkami) tez jest wyzsza niz obliczona z zastosowaniem
kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowigzywat przy wyplacie. Zdaniem Sadu najlepiej wida¢ to na przykladzie, w
ktorym splata kredytu zaciagnietego w walucie polskiej, a waloryzowanego kursem waluty obcej, dokonywana bylaby
tego samego dnia, w ktorym nastapila jego wyplata. Wyplacony w walucie polskiej kredyt zostalby w takiej sytuacji
przeliczony na walute obca wedlug kursu nizszego (jakim jest kurs kupna danej waluty), po czym, aby dokona¢ jego
calkowitej splaty (bez odsetek) tego samego dnia nalezaloby wplacié¢ Srodki w walucie polskiej w wysokoS$ci wyzszej niz
wyplacone tytulem kredytu. Wysoko$¢ kredytu do splaty stanowilaby bowiem iloczyn kwoty kredytu przeliczonego na
walute obca i kursu sprzedazy tej waluty, czyli kursu wyzszego niz uzyty do przeliczenia wysokoéci kredytu po wyplacie.
Roznica w tym zakresie nie wynika zatem jedynie z wahan kursu danej waluty (skoro przeliczenia nastepuja tego
samego dnia), a jest jedynie wynikiem zastosowania spreadu, ktory staje sie w ten sposéb dodatkowym i — zwazywszy,
ze umowy kredytowe zawierane sa na dtuzszy czas, za$ wahania kursu sg elementem przewidywalnym w niewielkim
stopniu - nieznanym bliZej co do wysokoéci przy zawieraniu umowy wynagrodzeniem (zyskiem) banku.

W realiach niniejszej sprawy — jak wskazal Sad — w umowie stron przywolano dwa rodzaje kurséw: kurs kupna, wedlug
ktoérego po wyplacie kwoty kredytu miala byé ustalona wysoko$¢ udzielonego kredytu w walucie obcej, oraz kurs
sprzedazy, wedlug ktérego mialo nastepowaé ustalenie wysoko$ci kolejnych rat splaty i ich rozliczenie. W ocenie Sadu
zastosowanie r6znego kursu w zaleznoSci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego kredytu, czy tez wysokoSci
raty, nalezalo uzna¢ za naruszajace interes konsumenta w sposob razacy, a w konsekwencji za postanowienie dotkniete
niewaznoS$cig w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Nie budzilo bowiem watpliwoéci Sadu, ze zastosowanie innego kursu
dla przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna oraz innego dla przeliczenia kredytu splacanego — kursu



sprzedazy prowadzi do uzyskania przez Bank dodatkowej korzysSci finansowej wyniklej z réznicy miedzy tymi kursami.
Tym bardziej, ze nie bylo uzgodnione indywidualnie z kredytobiorca, a wynikalo ze wzorca stosowanego przy zawarciu
umowy kredytu (co bylo okoliczno$cig bezspornag).

Sad dodatkowo zwrécil uwage na tre$¢ wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w z dnia 14 grudnia 2010 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09, w ramach ktérego Sad ten
uznal za niedozwolone i zakazal Bankowi (...) S.A. w W. wykorzystania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca
umowy m.in. o nastepujacej tresci: kredyt jest indeksowany do (...)/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty
zgodnie z kursem kupna waluty wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w banku, w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy, w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug
kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w banku na podstawie obowigzujacej w banku (...) z dnia splaty. Tego typu
klauzule zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze nieuzgodnione indywidualnie postanowienia upowazniajace powoda do dowolnego

ustalania kursu kupna i sprzedazy, mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Rozwazajac skutki
uznania wspomnianych postanowien za niedozwolone, Sad podzielil poglady wyrazane w orzecznictwie (m.in. w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14), w my$l ktérych postanowienia zawierajace
uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw.

spreadu walutowego) nie dotycza gléwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., albowiem co do
zasady reguluja tylko mechanizm ich waloryzacji. Sama waloryzacja wysokoS$ci udzielonego kredytu wedlug miernika,
jakim jest kurs waluty obcej, jest natomiast dopuszczalna. Powyzsze w realiach niniejszej sprawy oznacza zdaniem
Sadu, ze skutkiem uznania wskazanych wyzej zapisbw umowy stron za niedozwolone jest wyeliminowanie ich z tej
umowy, z jednoczesnym uznaniem, ze w pozostalym zakresie (w tym odno$nie samej waloryzacji) pozostaje ona

wigzaca (art. 385" § 11 2 k.c.). Wskutek wyeliminowania niedozwolonych postanowien z § 2.2 i § 7.1 umowy brak w
niej wyraznie wyodrebnionego zapisu dotyczacego mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki mialby by¢ przyjmowany
do ustalenia wysokoSci rat sptaty w PLN w kolejnych terminach platnoéci oraz rozliczenia wysoko$ci pozostalego
do splaty zadluzenia pozwanych. W ocenie Sadu, powyzsze nie oznacza jednak, ze nie jest mozliwe ustalenie kursu,
jaki nalezaloby zastosowac w tym celu, bowiem nalezy siegna¢ w pierwszym rzedzie do umowy stron w zakresie, w
jakim pozostala wigzaca po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul kursowych, tak aby zachowaé w mocy zasadnicza
tre$¢ umowy i mechanizm waloryzacji §wiadczenia z tytulu udzielonego kredytu, bez ryzyka naliczania niestusznego
i nieuzasadnionego spreadu, z jednoczesnym zachowaniem elementarnej réwnowagi stron i poszanowaniem ogoblnej
reguly interpretacyjnej z art. 65 k.c., ktéra przewiduje, ze w umowach nalezy bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Zdaniem Sadu najprostszym sposobem osiagniecia tych celow
w przypadku kredytéw waloryzowanych kursem waluty obcej jest zastosowanie jednego rodzaju kursu do ustalenia
wartoSci wyplaconego kredytu i rozliczenia jego splat. Przyjecie takiej zasady eliminuje bowiem spread, pozostawiajac
bez zmian mechanizm waloryzacji Swiadczenia, ktdrego wysoko$¢ nadal uzalezniona jest od aktualizowanej na biezaco
wartoSci danej waluty. Na gruncie niniejszej sprawy po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul dotyczacych kursu
kupna i sprzedazy, majacych stuzyé ustalaniu wysokoSci kredytu oraz poszczego6lnych rat i rozliczaniu splaty - w ocenie
Sadu - logicznym i stusznym wydaje sie zastosowanie kursu Sredniego ustalanego przez NBP do ustalania wysokosci
rat splatyiich rozliczania. Zdaniem Sadu przyjecie takiego kursu jest uzasadnienie o tyle, o ile traktowac go jako $redni
kurs, po ktérym kredytobiorca moglby naby¢ walute szwajcarska na rynku walutowym, tak aby przeznaczy¢ ja na
splate raty. Wysoko$c¢ koniecznych w tym celu $rodkéw wyznacza bowiem rzeczywista warto$¢ w walucie polskiej raty
ustalonej w walucie obcej (oczywiscie przy hipotetycznych zalozeniach, ze kredytobiorca splacalby raty w tej walucie,
a nie w walucie polskiej - czyli inaczej niz w sprawie niniejszej - i dodatkowo walute obca nabywal bezposrednio przed
terminem platnosci raty lub w tym samym dniu). Wedlug Sadu kurs Sredni NBP jawi sie w tym przykladzie jako
Srednia kurséw, po ktorych dana waluta jest sprzedawana i kupowana na rynku walutowym. Sad podkreslilt przy tym,
ze z racji funkcji jaka NBP pelni w systemie finansowym panstwa i w systemie bankowym oczywistym jest, ze cieszy
sie najwiekszym zaufaniem i jest wolny od podejrzen o spekulatywne wyznaczanie kurséw. Publikowane przez ten



podmiot tabele stanowia odzwierciedlenie tego, co dzieje sie na rynku walutowym w danym czasie i przedstawiaja
usrednienie wystepujacych tendencji. W dluzszym okresie brak zatem ryzyka manipulacji kursem.

W ocenie Sadu ciezar wykazania wysokoS$ci zobowigzania, w tym czy w chwili wypowiedzenia istnialo zadluzenie
spoczywal na powodzie zgodnie z art. 6 k.c. W tym kontekscie Sad zaznaczyl, iz dwukrotnie zobowigzywal Bank
do wyliczenia nalezno$ci pozwanych z tytulu kredytu, przy przyjeciu do wyplaty kredytu oraz splat kredytu
Sredniego kursu NBP oraz do wyliczenia zalegloSci pozwanych na dzien wypowiedzenia umowy z zastosowaniem w/
w kursu. Wyliczenia przedstawione przez Bank, znajdujace sie na plytach CD, zostaly - w ocenie Sadu - skutecznie
zakwestionowane przez pozwang, ktéra wskazala m.in., ze Bank przedstawil wyliczenia teoretyczne, dokonane w
oderwaniu od rzeczywistych splat pozwanego i nie dokonal przeliczenia splat kredytu wedlug $redniego kursu
NBP. Zdaniem Sadu z uwagi na zastrzezenia co do tych wyliczen, obowigzkiem powoda bylo zlozenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, jako Ze dokonanie ustalen w tym zakresie wymagalo wiedzy specjalne;j.
Tymczasem powdd pomimo zobowigzania do ztozenia wszelkich wnioskéw dowodowych, nie zlozyl wnioskow w tym
zakresie, co musi rodzi¢ po jego stronie negatywne skutki procesowe.

W konsekwencji powyzszego Sad przyjal, ze powod nie wykazal, by istniato zadluzenie uzasadniajace wypowiedzenie
pozwanym umowy kredytu i nie udowodnil wysokoéci roszczenia.

Koncowo Sad nadmienil, Zze Bank wystal do pozwanej wypowiedzenie umowy na jej adres zamieszkania, jednak
pozwana nie odebrala kierowanej do niej korespondencji. Nie wykazala przy tym, aby powyzsza przesylka zostala
wyslana na nieprawidtowy adres. Pozwany za$ nie zakwestionowal, aby nie doreczono mu wypowiedzenia umowy.

Zdaniem Sgdu pozwana skutecznie tez zakwestionowala dokument w postaci regulaminu. Bank nie ustosunkowat sie
do zgloszonych przez nig zarzutéw w tym zakresie, wobec czego uznac nalezalo, ze powod nie wykazal, aby dotaczony
do pozwu regulamin stanowit cze$¢ umowy kredytu i wigzal strone pozwang.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, co mialo wplyw na oddalenie powddztwa w calosci;
2) naruszenie 58 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, co mialo wplyw na oddalenie powbdztwa w catoéci;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
ijego wybioreza ocene, co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa w
caloéci i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie - uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia i ocene prawna dokonang przez Sad Okregowy, poza uznaniem przez tenze Sad,
dopuszczalnoéci wypekienia luki w umowie, po eliminacji z umowy klauzul abuzywnych, innymi regulacjami.

W zwigzku z nie podzieleniem stanowiska Sadu I instancji w tej kwestii, Sad Apelacyjny uzupehit postepowanie
dowodowe przeprowadzajac dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, ktory jednoznacznie ustalil zaleglos$c
pozwanych w splacie kredytu na date dokonanego wypowiedzenia umowy, w oparciu o dokumenty bankowe i
wskazane mu przez Sad Apelacyjny zalozenia.



Te zalozenia wiazg sie z ocena prawna dokonana przez Sad Apelacyjny odnos$nie do kwestii abuzywno$ci klauzul
umownych wprowadzajacych ryzyko kursowe i okredlenia konsekwencji w przypadku uznania zarzutéw pozwanych
za trafne.

Przypomnie¢ nalezy, iz Sad Okregowy ustalil, ze kwestionowane w niniejszej sprawie klauzule indeksacyjne zostaly
wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 426/09 uznal za niedozwolone i zakazal
wykorzystania w obrocie z konsumentami Bankowi (...) S.A, w W. postanowien wzorca umowy m.in. o treéci: kredyt
jest indeksowany do (...)/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna waluty wedlug
Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w banku, w dniu uruchomienia kredytu lub transzy, w przypadku kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego
w banku na podstawie obowiazujacej w banku (...) z dnia splaty. Dodatkowo Sad Okregowy podjal sie incydentalne;j
kontroli przewidzianych w umowie kredytowej klauzul waloryzacyjnych. Sad Okregowy ocenil, ze w tym konkretnym

przypadku, klauzule te nosza cechy klauzul abuzywnych w rozumieniu art. 385" k.c.

Ocena ta byta prawidlowa. Majac na wzgledzie, iz przepisy dotyczgce nieuczciwych postanowiefi umownych stanowig
implementacje do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich (Dz.U. L. 095, z dnia 21 kwietnia 1993 r.), w kwestii ich
szczegOlowej wykladni, jak podkresla takze Sad Najwyzszy, nalezy odwolac sie do wlasciwego orzecznictwa (...) (por.
wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

Uwzgledniajac zatem dotychczasowe orzecznictwo tak Trybunatu Sprawiedliwosci, jak i Sadu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych, Sad Apelacyjny nie widzi podstawy, by kwestionowa¢ stanowisko, ze wskazane w toku procesu przez
strone pozwang klauzule, sa klauzulami abuzywnymi i jako takie nie sa wigzace dla pozwanych. Nie powtarzajac
argumentacji prawnej przytoczonej przez Sad Okregowy mozna tylko przypomnieé¢, ze wedlug wyrazanego w
orzecznictwie stanowiska mechanizm ustalania przez banki kursow waluty, pozostawiajacy bankowi swobode w
jego ustalaniu, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.
Walutowa klauzula indeksacyjna musi bowiem okreslac kryteria obiektywizujace sposob ustalania kursu waluty obce;j.
W przypadku uméw z konsumentami kryteria te musza by¢ bardziej szczeg6lowe. W uchwale z dnia 20 czerwca 2018
r. (IIT CZP 29/17) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w przypadku klauzul modyfikacyjnych (a do takich nalezy zaliczyé¢
walutowe klauzule indeksacyjne) zamieszczonych w umowach z konsumentami, nie jest wystarczajace odwolanie
sie do ogdlnych kryteribw umozliwiajacych jedynie nastepcza kontrole korzystania z nich przez przedsiebiorce. O
ile zatem dla wazno$ci klauzuli indeksacyjnej (art. 58 § 1 k.c.) wystarczajace moze by¢ wskazanie w niej kryteriéw
bardziej ogolnych, to dla uznania jej za nieabuzywna konieczne jest, aby okreslala ona jednoznacznie szczegétowe
zasady ustalania kursu waluty na potrzeby okre$lania wysokoS$ci $wiadczen stron, nie pozostawiajgc zadnego miejsca
na dowolno$¢.

Rozwazajgc wiec kwestie skutkéw uznania klauzul za abuzywne, w $wietle orzecznictwa (...) i Sagdu Najwyzszego,
oczywistym jest ze uznanie postanowienia za abuzywne oznacza jego bezskutecznoé¢ z mocy prawa, tak jakby nigdy
nie bylo zastrzezone w umowie (np. uchwala SN z dnia 6 kwietnia 2018r., sygn. III CZP 114/17, wyrok SN z dnia 1
marca 2017 1., IV CSK 285/16, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17).

Z kolei kwestie konsekwencji abuzywnos$ci klauzul w kontekécie ewentualnej mozliwoSci podstawienia przez sad
krajowy innych mechanizméw przeliczeniowych do umowy w miejsce luk powstalych po wyeliminowaniu abuzywnych
klauzul analizowano w wyrokach (...) wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 ( (...):PU:C:2019:819), z
dnia 14 marca 2019 w sprawie C-118/17). Jeéli idzie o orzecznictwo sadéw krajowych w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dopuszczato sie wprawdzie uzupelnianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi
lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c., jednak uznawano, ze ingerencje takie powinny mie¢ charakter wyjatkowy
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 132). Obecnie

dominuje jednak, zastlugujacy na podzielenie poglad, ze art. 385'§ 2 k.c. wylgcza stosowanie art. 58 § 3 k.c. co



uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r.,
V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18.) W szczegblnoSci, nie
ma podstaw do zastapienia zastosowanych w umowie mechanizméw waloryzacyjnych mechanizmami opierajacymi
sie 0 obiektywne wskazniki waloryzacyjne w postaci kurséw kupna sprzedazy franka szwajcarskiego, oglaszanych
przez Narodowy Bank Polski. W polskim systemie prawnym nie ma tez przepisu o charakterze dyspozytywnym,
ktory moglby zastapic zakwestionowane postanowienia umowy stron (brak tez przeslanki realizowania interesu
konsumenta przez takie zastgpienie).

W konsekwencji zastapienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnoSci
roszczenia oglaszanym przez NBP nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, ryzyko przedsiebiorcy
stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie
zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlo$ci. Majac o na wzgledzie, Sad
Apelacyjny uwaza, ze nie jest mozliwe w oparciu o art. 56 k.c. zastepowania przez sad niedozwolonych (abuzywnych)
postanowien umownych sprawiedliwym (urzedowym) kursem walutowym.

Uznanie abuzywno$ci klauzul powoduje bezskutecznoé¢ klauzul wobec umowy ex tunc i uznanie ich za niewiazace w
stosunku do pozwanych jako konsumentéw. Wedle ustalen poczynionych na podstawie wnioskéw opinii bieglego z
zakresu ksiegowoSci, sporzadzonej w oparciu o wyzej wskazane zalozenia, pozwani na date wypowiedzenia umowy nie
posiadali wymagalnego zadluzenia wobec powoda. Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony. Sad Apelacyjny
doszedl wiec do wniosku, iz roszczenie powoda oparte o twierdzenie, iz wobec wypowiedzenia umowy, kredyt
zostal postawiony w stan natychmiastowej wymagalno$ci i pozwani zobowigzani sga do splaty catoSci kredytu wraz z
nalezno$ciami ubocznymi okreslonymi w pozwie, jest bezzasadne wobec bezskuteczno$ci wypowiedzenie umowy.

Odnoszac sie do kwestii obrazy art. 58 § 2 k.c. stwierdzi¢ nalezy, iz w kontekscie podstawy faktycznej pozwu nie
ma potrzeby roztrzasania, czy umowa zawarta przez strony jest wazna, wobec ustalenia abuzywno$ci klauzul, co
powoduje bezskuteczno$¢ klauzul wobec umowy. Kwestia ewentualnej niewazno$ci umoéw o kredyt indeksowany do
waluty obcej, wobec abuzywnoS$ci zamieszczonej w niej walutowej klauzuli indeksacyjnej jest obecnie najbardziej
dyskutowanym zagadnieniem. Po raz pierwszy (ijak do tej pory jedyny) Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.12.2019 . (V
CSK 382/18), przychylit sie do pogladu, ze eliminacja z umowy kredytu tego rodzaju, walutowej klauzuli indeksacyjnej,
prowadzi do niewaznoéci calej umowy.

Z tych wzgledéw apelacja powoda podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. O kosztach instancji apelacyjnej
postanowiono w oparciu o art. 98 k.p.c. obcigzajac powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej D. H. oraz
wydatkami w postaci wynagrodzenia za opinie bieglego.

(...)



