Sygn. akt I ACa 502/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Malgorzata Mikos - Bednarz
(spr.)
Protokolant : Justyna Stolarewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2021 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. w W. (dawniej Bank (...) S.A. we W.)
przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 12 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 302/16

I. oddala apelacje;

II. nakazuje scigqgnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Olsztynie
kwote 5.293,08 (pieé tysiecy dwiescie dziewieédziesiqt trzy 08/100) zl tytulem zwrotu wydatkow
w postepowaniu apelacyjnym tymczasowo pokrytych ze Skarbu Panstwa.

(...)
UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez strone powodowa wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 302/16
Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powodztwo (...) Bank (...) S.A w W. (nastepca prawny Banku (...) S.A.) przeciwko
A. S. o zaplate kwoty 254. 010,77 z wraz z odsetkami.



Negatywne dla strony powodowej orzeczenie Sad Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych i
dokonanych ocenach prawnych:

W dniu 27 sierpnia 2008 r. powodowy Bank zawarl z pozwana umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) w kwocie
170.000 zl, denominowanego (waloryzowanego) we franku szwajcarskim ( (...)) na okres 300 miesiecy, poczynajac
od dnia 27 sierpnia 2008 r. do dnia 25 sierpnia 2033 r. (§ 2 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy, kwota kredytu denominowanego w (...) zostala okreSlona wedtug kursu kupna dla tej
waluty zgodnie z tabelg kurséw obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu. Uruchomienie kredytu miato
nastapi¢ poprzez wyplate kwoty kredytu w zlotych polskich w formie przelewu po zlozeniu pisemnej dyspozycji przez
kredytobiorce (w kwocie 160.000 zl na rachunek pozwanej w Banku (...) S.Aiw kwocie 8.470 zl na rachunek pozwanej
w powodowym (...) Bank S.A) z jednoczesnym jego przeliczeniem wedlug kursu kupna dla tej waluty zgodnie z tabela
kurséw obowiazujacg w Banku w dniu wyplaty kredytu (§ 4 umowy).

W my$l § 9 umowy splata kredytu miala nastapi¢ w 299 rownych ratach miesiecznych, platnych 25. dnia kazdego
miesiaca, poczawszy od 27.10.2008 r., raty obejmowaly kapital kredytu oraz odsetki (raty kapitalowo-odsetkowe),
wysoko$¢ rat miala by¢ okre$lona we (...), za$ ich splata miala nastepowaé¢ w PLN po uprzednim przeliczeniu z (...)
wedtug kursu sprzedazy tej waluty zgodnie z tabelg kurs6w obowigzujaca w Banku w dniu splaty.

Zgodnie z § 12 umowy w przypadku nieterminowej splaty nalezno$ci Bank mial wysyla¢ do pozwanej monity,
upomnienia i wezwania do zaplaty. W przypadku niesplacenia w terminie raty kapitalowo-odsetkowej lub jej czesci
Bank mial obowiazek wezwania pozwanej do splaty zaleglej nalezno$ci pod rygorem wypowiedzenia umowy (§ 12
ust. 3). Od niesplaconej kwoty, od nastepnego dnia po terminie splaty, pozwana miala zaplaci¢ odsetki wedlug
stopy obowiazujacej w Banku dla zadluzenia przeterminowanego — ktore zostalo ustalone jako zmienne i stanowigce
czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP.

W przypadku braku splaty zaleglych nalezno$ci w terminie okreslonym w wezwaniu do zaplaty Bank zastrzeg} sobie
prawo do wypowiedzenia umowy (§ 12 ust. 6), przy czym okres wypowiedzenia okre$lono na 30 dni (§ 13 ust. 3), a
jego skutki mialy wynika¢ z ogélnych warunkéw (§ 13 umowy).

Po marcu 2015 r. pozwana dokonala splaty jeszcze w maju i sierpniu 2015 r., po czym zaprzestala kolejnych splat.

W ramach dalszych ustalen faktycznych Sad Okregowy wskazal, ze ze wzgledu na nieuregulowane zaleglo$ci,
powodowy Bank pismem z dnia 14 wrze$nia 2015 r. wypowiedzial umowe kredytu i wezwal pozwana do splaty, w
terminie 30 dni od daty doreczenia wezwania, calej wierzytelnoSci Banku w kwocie 64.182,30 CHF, na ktora zlozyly
sie: kwota 63. 271,50 CHF z tytulu nie przeterminowanego kapitatu, kwota 9,82 CHF z tytulu nie przeterminowanych
odsetek, kwota 857,45 CHF z tytulu przeterminowanego kapitatu, kwota 36,27 CHF z tytulu przeterminowanych
odsetek, 6,37 CHF z tytulu odsetek karnych i 0,89 CHF z tytulu kosztéw pism upominawczych.

Wedlug powoda w dacie o$wiadczenia o wypowiedzeniu (14.09.2015 r.) pozwana miala zalega¢ z platnoSciag
wymagalnych rat na kwote rownowazng 893,72 CHF (w zakresie rat przeterminowanych), ktora lacznie z odsetkami
karnymi przeterminowanymi (kwota 36,27 CHF ) stanowila réwnowarto$é 900,09 CHF.

W dniu 19.11.2015 r. powod wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty wyrazonej w zlotych polskich
254.501,21 zI dochodzonej niniejszym pozwem.

Sad Okregowy uznal, ze wypowiedzenie umowy kredytowej bylo bezskuteczne, albowiem powdd nie poprzedzil tego
o$wiadczenia woli, pisemnym upomnieniem i wezwaniem pozwanej do splaty zaleglosci pod rygorem wypowiedzenia
umowy.



Jako, ze umowa stron zostala zawarta na podstawie wzorca jednostronnie opracowanego i stosowanego przez

powodowy Bank, jej postanowienia nie zostaly zatem uzgodnione indywidualnie z pozwang w rozumieniu art. 385" §
11 3 k.c., Sad Okregowy poddal je ocenie z punktu widzenia ich abuzywnoSci.

Sad Okregowy ocenil, ze nie ma wystarczajacych podstaw do uznania za niedozwolone klauzule umowne postanowien
§ 2 1 § 4 umowy przewidujacych, iz kwota kredytu do wyplaty zostanie ustalona wedlug kursu kupna (...)
obowiazujacego w powodowym Banku w dniu wskazanym przez pozwang w pisemnej dyspozycji uruchomienia
kredytu.

Dalej co do postanowien § 2 i 4 umowy, wskazujacych, ze po wyplacie kredytu w PLN, jego wysoko$¢ we (...) zostanie
ustalona przy pomocy kursu kupna tej waluty, obowiazujacego w powodowym Banku na date wyplaty, Sad Okregowy
ocenil, ze data wyplaty uzalezniona byla od spelnienia warunkéw przewidzianych w ogélnych warunkach umowy, a
nadto od pisemnej dyspozycji pozwanej, a zatem m.in. od czynno$ci w pelni zaleznej i kontrolowanej przez pozwana,
ktora w ten sposob mogla niwelowaé skutki ewentualnie niekorzystnych dla niej wahan kursowych. W ocenie Sadu
nie bylo zatem wystarczajacych podstaw do uznania postanowien § 2 i 4 umowy za niedozwolone.

Odmiennie Sad Okregowy ocenit zapis § 9 umowy, odwolujacy sie do kursu sprzedazy, jako kursu wilasciwego
do ustalenia wysokoSci raty (kapitalowo —odsetkowej) splaty w PLN i jej rozliczenia, a to dlatego, Zze w umowie
nie zawarto zadnych szczegélowych i obiektywnych kryteriéw ustalania tego kursu, zastrzezono dla powoda
nieograniczong swobode ksztaltowania wysokoSci zobowigzania pozwanej. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal,
ze nieuzgodnione indywidualnie postanowienie upowazniajgce powoda do dowolnego ustalania kursu waluty, wedlug
ktorego wyznaczano wysoko$¢ zobowigzania pozwanej, zaréwno w zakresie calej pozostalej do splaty naleznosci, jak

i poszczegolnych rat splaty, mialo charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Sadu Okregowy podzielil poglady orzecznictwa, w my$l ktérych postanowienia zawierajace uprawnienie banku do
przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego)

nie dotycza gléwnych éwiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c., albowiem co do zasady reguluja
tylko mechanizm ich waloryzacji (w oparciu o wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). I co
przenoszac na realia przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy wskazal, ze wobec uznania zapiséw § 9 umowy stron za
niedozwolone nalezalo wyeliminowac¢ ten zapis z umowy, z jednoczesnym uznaniem, ze w pozostalym zakresie (w tym

odnoénie samej waloryzacji) umowa pozostaje wigzaca (art. 385" § 1i 2 k.c.).

Wobec uznania postanowienia § 9 umowy za abuzywne, Sad Okregowy stwierdzil, ze wysoko$¢ zaréwno kredytu
pozostalego do splaty, jak i jego poszczegdlnych rat uiszczanych w przeszloSci przez pozwana, nalezy obliczy¢ wedlug
kursu kupna (...) obowigzujacego w Banku. I z przedstawionej przez Bank symulacji wyliczeni Sad Okregowy wyciagnat
wniosek, ze na dzien zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, pozwana nie zalegala ze splata kredytu w
wysokos$ci wskazanej przez powoda. Sad Okregowy zweryfikowal wskazang przez powoda w wypowiedzeniu umowy
zaleglo$¢ w splacie rat kredytu (w wysokosci 900,09 CHF), ktéra zostala przez Bank ustalona przy uzyciu kursu
sprzedazy obowiazujacego w Banku, stosowanego na podstawie niedozwolonego postanowienia umownego i uznal,
ze po wyeliminowaniu niedozwolonej klauzuli kursowej z § 9 przy ustalaniu wysokoSci rat i rozliczaniu splaty, nalezy
odwola¢ sie do kursu kupna (...) (o jakim mowa w § 2 i 4 umowy). W oparciu o przedstawiong przez powodowy
Bank, na zobowiazanie sadu symulacje, Sad I Instancji wyliczyl, ze przy przyjeciu kursu kupna obowigzujacego u
powoda w datach splaty, na date wypowiedzenia umowy (14.09.2015 r.) r6znica na korzy$¢é pozwanej wyrazona w PLN
wynioslaby 5. 555,63 zt (1j.1.454,24 CHF).

Powyzsze w ocenie Sadu Okregowego wskazuje, ze przy zastosowaniu kursu kupna waluty (...) (a nie wyzszego kursu
sprzedazy) do rozliczania splat kredytu, pozwana nie zalegala ze splata kredytu w takiej wysokoSci, jaka wskazano w
wypowiedzeniu.



Do podobnych wnioskow Sad Okregowy doszedl przy zalozeniu, ze wlasciwym kursem, wedlug ktorego mialoby
nastepowac ustalenie raty kredytu i jego rozliczenie, bytby Sredni kurs (...) ustalany przez NBP. Sad Okregowy wskazal,
ze pozwana mialaby zaleglo$¢ w kwocie nizszej niz wskazana w wypowiedzeniu umowy i nieprzekraczajacej 200 CHF,
zatem nizszej niz jedna rata przypadajaca do splaty, a taka zaleglo$¢ nie uprawniala do wypowiedzenia umowy.

W apelacji wywiedzionej dnia 16 stycznia 2017 r. powodowy Bank (wowczas Bank (...) S.A. we W.) zaskarzenie wyroku
opart na zarzutach:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, jak rowniez
dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia oceny dowodow i przyjecie, ze - inaczej niz w przypadku kursu
kupna (...) w przypadku kursu sprzedazy (...) Bank ma swobode w ustalaniu tego kursu oraz pominiecie, ze gdyby
konsument splacal kredyt w walucie, w ktdrej ten jest denominowany, musialby dokona¢ zakupu waluty na rynku po
kursie sprzedazy zawierajacym spread;

2. naruszenie art. 232 zd. 1 k.p.c. (oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c.), a takze art.
503 § 1 k.p.c. i art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. przez przyjecie, ze pomimo braku zaprzeczenia
przez Pozwangq - zaréwno przed wszczeciem przez Bank postepowania, w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, jak i na dalszym etapie postepowania - ze otrzymala wezwanie do zaplaty poprzedzajqgce
os$wiadczenie o wypowiedzeniu, Bank zobowiqzany byl udowodnié, ze wezwanie do zaplaty zostalo
nadane, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze Bank nie wykazal, ze wypowiedzenie zostalo
skutecznie dokonane;

3. naruszenia prawa materialnego, tj.

- art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe w zw. z 69 ust. 3 Prawa bankowego oraz

w zw. z art. 385" § 1 oraz 2 k.c. przez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze mozliwo$é
splaty kredytu w walucie indeksacji nie ma znaczenia dla oceny postanowien Umowy kredytu z perspektywy zarzutu
abuzywno$ci, a ponadto przyjecie, ze mozliwe jest stosowanie sankcji niezwigzania stron postanowieniem umownym,
w zakresie w jakim §wiadczenia na podstawie tego postanowienia zostaly spelnione;

- naruszenie art. 385" § 11 2 k.c. przez ich bledne zastosowanie i nieuzasadnione przyjecie, ze odeslanie do kurséw
sprzedazy Banku stanowi niedozwolone postanowienie umowne, gdyz narusza razaco interes konsumenta, ze wzgledu
na swobode Banku w ustalaniu tego kursu;

- naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. i 354 k.c. przez bledne ustalenie tresci laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego w zakresie, w jakim Sad uznal rzekoma abuzywno$¢ § 9 ust. 2 Umowy kredytowej i w konsekwencji
przyjecie, ze w miejsce kursu sprzedazy z tabeli kursowej Banku z dnia splaty raty nalezy stosowac kurs kupna z tabeli
kursowej Banku z dnia splaty raty;

- naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze wezwanie do zaplaty zaleglych rat powinno nastgpi¢ w formie
pisemnej, a Bank wypowiadajagc Umowe kredytu, powinien dysponowa¢ dowodem nadania pisma w sprawie
wezwania;

W nastepstwie tak postawionych zarzutéw powodowy Bank zawnioskowal o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie
od pozwanej kwoty 254.010,77 zt wraz z odsetkami, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie I ACa 277/17, Sad Apelacyjny w Bialymstoku (po
uzupehieniu postepowania dowodowego o nagrania rozmoéw pracownikéw banku z pozwang i ich stenogramu,
Ogo6lnych Warunkéw Kredytowania) oddalil apelacje powodowego Banku, podzielajac co do zasady ustalenia i oceny
prawne Sadu Okregowego. Dokonujac wyktadni § 12 umowy (nieterminowa splata kredytu), Sad Apelacyjny doszed}
do przekonania, ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, albowiem nie doszto do skutecznego wypowiedzenia



umowy kredytowej ze wzgledu na niewystosowanie przez Bank uprzedniego pisemnego wezwania pozwanej do
zaplaty zaleglej nalezno$ci z tytulu rat i odsetek umownych pod rygorem wypowiedzenia umowy. Sad Apelacyjny przy
pierwszym rozpoznaniu sprawy zaaprobowal takze poglad Sad pierwszej instancji co do abuzywnosci § 9 umowy;
uznal ponadto, ze takze § 2 i § 4 maja charakter niedozwolonych postanowienr umownych, poniewaz w umowie nie
wskazano sposobu ustalania przez powodowy Bank kursu kupna waluty (...), wedlug ktérego nastapilo wyliczenie
kwoty kredytu wyplaconego pozwane;j.

0Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego ze skarga kasacyjng wystapil powodowy bank (wéwczas Bank (...) S.A.)

W skardze kasacyjnej, powolujac sie na podstawy kasacyjne z art. 3982 § 1 pkt. 1-2 k.p.c. powod zarzucil naruszenie
przepisOw prawa procesowego i prawa materialnego:

1. art. 49 w zw. z art. 51 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji nieuwzglednienie okoliczno$ci, ze
sedziowie orzekajacy w sprawie podlegali wylaczeniu, co moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy;

2. art. 316 § 1 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, tj. uznanie,
ze bezskuteczno$¢ oéwiadczenia z dnia 14 wrze$nia 2015 r. o wypowiedzeniu umowy kredytu powinna skutkowac
oddaleniem powodztwa, co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy;

3.art. 65 § 2wzw. z art. 65 § 1 k.c.2, poprzez niewlaSciwe zastosowanie tych przepiséw polegajace na przeprowadzeniu
wadliwej wykladni umowy kredytu oraz ogélnych warunkéw kredytowania, skutkujacej uznaniem, iz warunkiem
koniecznym dla skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytu moze by¢ wylacznie uprzednie pisemne wezwanie
kredytobiorcy do zaplaty;

4. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385° k.c., poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie tych przepisow
polegajace na uznaniu, iz postanowienia umowy kredytu indeksowanego do waluty (...) w zakresie odsylajacym do
tabel kursowych banku stanowig niedozwolone postanowienia umowne, podczas gdy w stanie faktycznym niniejszej
sprawy nie zachodza przestanki abuzywnosci, a ich ocena, w szczegoélnosci przeslanki razacego naruszenia interesu
konsumenta nie moze byé¢ ujeta w kategoriach wylgcznie abstrakcyjnych i calkowicie abstrahowaé¢ od kwestii
zwigzanych z ksztaltowaniem kursu waluty (...) przez powoda;

5. art. 385" k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 56 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c., poprzez bledna wykladnie tych
przepiséw i ich niewlasSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz w przypadku przyjecia abuzywno$ci postanowien
dotyczacych sposobdéw przeliczania wzajemnych zobowigzan stron zawartych w umowie kredytu indeksowanego do i
z waluty obcej (...), skutkiem takiej abuzywno$ci jest catkowita eliminacja mechanizmu indeksacji z umowy, podczas
gdy przedmiotem kontroli pod katem abuzywno$ci powinna by¢ wylgcznie ,norma kursowa", na ktorej tre$c skladaja
sie postanowienia odsylajace do kursu (...) okre§lanego w tabelach banku.

W skardze kasacyjnej powodowy Bank wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W nastepstwie rozpoznania skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019 r. wydanym w sprawie
sygn. akt IV CSK 279/18 uchylit zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku kasacyjnego za chybiony uznal rozstrzygany w pierwszej kolejnosci procesowy
zarzut naruszenia art. 49 w zw. z art. 51 k.p.c. polegajacy na nie wylgczeniu sie od rozpoznawania sprawy przez sedziow
Sadu Apelacyjnego orzekajacy w sprawie, ktérzy rowniez posiadaja kredyty hipoteczne indeksowane kursem franka
szwajcarskiego.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw kasacyjnych Sad Najwyzszy wskazal, ze skarga trafnie podwaza stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ktory przyjal iz nie doszlo do rozwiazania umowy kredytowej ze wzgledu na bezskuteczno$¢
o$wiadczenia Banku o wypowiedzeniu umowy z uwagi na to, ze wezwanie do zaplaty zalegloéci pod rygorem



wypowiedzenia umowy powinno by¢ dokonane na piSmie (§ 12 ust. 1 umowy), a ewentualne rozmowy telefoniczne
pracownikéw Banku z pozwang nie zastepowaly takiego pisma. W ocenie Sadu Najwyzszego, ani umowa ani
(...) nie zawieraja postanowien bezpo$rednio uzalezniajacych skuteczno§é wypowiedzenia umowy przez Bank od
uprzedniego wystosowania do kredytobiorcy wylacznie w formie odrebnego pisma, a nie w jakiejkolwiek innej
formie komunikowania przyjetej i akceptowanej przez strony w czasie obowiazywania umowy (np. telefonicznie, sms-
em, mailowo) wezwania do zaplaty zaleglo$ci po rygorem wypowiedzenia umowy. Odnoszac sie do przedlozonych
przez powoda stenograméw rozmoéw telefonicznych przeprowadzonych w 2015 r. przez pracownikéw Banku, Sad
Najwyzszy zauwaza, ze w kazdej rozmowie pozwana byla informowana o stanie zadluzenia i wzywana do jego
splaty, w jednej z nich zostala wyraZnie uprzedzona o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy z powodu tych zalegloéci.
W ocenie Sadu Najwyzszego § 12 umowy (ktéry w uzasadnieniu odwolawczym eksponowal Sad Apelacyjny) ma
charakter gwarancyjny dla kredytobiorcy i zabezpiecza jego interes, ma na celu biezace informowanie klienta Banku o
powstalych zaleglo$ciach i przeciwdzialanie sytuacji, w ktorej klient zostalby nagle "zaskoczony", ale w rozpoznawanej
sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, skoro pozwana byla kilkukrotnie informowana przez Bank o zaleglo$ciach w
splacie kredytu oraz wzywana do ich uregulowania pod rygorem wypowiedzenia umowy.

W konsekwencji Sad Najwyzszy za zasadny uznal zarzut naruszenia art. 316 § 1 wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. stwierdzajac, ze
po doreczeniu pozwanej pisma zawierajacego o§wiadczenie Banku o wypowiedzeniu umowy kredytowej z wyliczeniem
wymagalnej wierzytelnosci, a przed wniesieniem pozwu, pozwana nie kwestionowala skutecznos$é tego wypowiedzenia
ze wzgledu na brak uprzedniego wezwania jej do zaplaty oraz by negowala nastepstwo wypowiedzenia w postaci
wygasniecia lgczacego strony stosunku zobowigzaniowego. Wobec czego wypowiedzenie przez Bank umowy kredytu
nie bylo niezgodne z umowa oraz (...), znajdowalo oparcie w ich postanowieniach oraz stanie faktycznym istniejacym
na dzien wypowiedzenia umowy. Sgd Najwyzszy wskazal, ze nie byto faktycznych ani prawnych podstaw do przyjecia
przez Sad Apelacyjny, ze umowa kredytowa trwa, albowiem nie zostala skutecznie wypowiedziana przez Bank.

W ocenie Sadu Najwyzszego do rozwazania powstaje kwestia prawidlowego sposobu roszczen Banku z tytulu
pobranego przez pozwang i nie zwroconego przez nia kredytu. Skoro pozwana zarzucila w sprzeciwie, ze umowa
zawiera niedozwolone klauzule umowne w § 2, § 4 i § 9 ze wzgledu na to, ze Bank jednostronnie zastrzegl dla siebie
uprawnienie do ustalania kursu sprzedazy i kupna (...) wedle wlasnej tabeli kursow, a Sad Apelacyjny stwierdzil,
ze ze wzgledu na bezskutecznosé o$wiadczenia Banku o wypowiedzenia umowy kredytowej, powddztwo o zaplate
zostalo zasadnie oddalone przez Sad pierwszej instancji, to ponowne rozwazania Sadu Apelacyjnego nalezy odnie$¢ do
sytuacji, w ktorej stosunek umowny miedzy stronami nie ustal, umowa nadal obowiazuje i mimo stwierdzenia przez
Sad abuzywnosci § 2, 4 i 9 (przy niejasno$ci, czy chodzi o eliminacje tych postanowien umownych w calosci czy w
okreslonej czesci) moze byé¢ nadal wykonywana.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Pierwsze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego wyrazone w wyroku z dnia 16 stycznia 2018 r. (sygn. akt I ACa 277/17)
i jego uzasadnienie, ktore bylo przedmiotem oceny kasacyjnej oparte zostalo na zalozeniu (pierwszoplanowym), ze
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej jako, ze nie zostalo poprzedzone wezwaniem w formie pisemne;j
do zaplaty zaleglo$ci pod rygorem wypowiedzenia umowy, bylo bezskuteczne. Ta ocena zostala zanegowane w wyroku
kasacyjnym Sadu Najwyzszego, wobec czego przy ponownym rozpoznaniu sprawy, nalezalo przyjaé, ze powodowy
Bank (aktualnie (...) Bank (...) S.A. w W.) wypowiadajgc umowe kredytu zachowat wymogi umowne z § 12 umowy co
do formy wypowiedzenia i czynnoéci ja poprzedzajacych (tj. wezwanie do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy
bez konieczno$ci zachowania formy pisemne;j).

Wobec czego przedmiotem oceny przy ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu apelacyjnym powinny byé
podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia przepis6w prawa procesowego i materialnego, ktére nie odnosza sie do
wezwania do zaplaty zaleglych rat, oraz wszelkie kwestie podnoszone przez strony w toku procesu, w szczego6lnosSci
kwestia abuzywnosci § 2,4 i 9 umowy kredytu, ktore to zarzucala pozwana podejmujac obrone przed zadaniem pozwu
(juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty datowanym na dzien 13 kwietnia 2016 r. k. 19-22, oraz podtrzymywala w trakcie
trwania postepowania odwolawczego), a z ich kwestionowania strona powodowa uczynila zarzuty apelacyjne.



Ponowne rozpoznanie sprawy, po uzupelnieniu postepowania dowodowego o dowod z opinii bieglego sadowego z
zakresu finanséw i bankowosci (postanowienie dowodowe k. 720, opinia bieglego sadowego k. 731-752), prowadzito
do ponownego oddalenia apelacji powodowego Banku jako oczywiScie bezzasadne;j.

Co do zasady nalezy podzieli¢ ustalenia faktyczne (co do treSci umowy kredytu) oraz stanowisko Sadu Okregowego,
w tym zakresie w jakim stwierdza, ze w nastepstwie uznania postanowien § 9 umowy za klauzule abuzywng i w
konsekwencji wyeliminowanie jej z umowy kredytu, nie zaistnialy podstawy do wypowiedzenia kredytu, bowiem
pozwana nie zalegala ze splatg kolejnych rat. To stanowisko Sadu Okregowego zostalo dodatkowo wzmocnione
ustaleniami faktycznymi i ocenami dokonanymi w postepowaniu apelacyjnym w oparciu o opinie wspomnianego
bieglego sadowego z zakresu finans6w i bankowosci, do ktoérej to opinii zadna ze stron nie zglosila zastrzezen, ani tez
nie zanegowala tezy dowodowej wyartykulowanej w postanowieniu z dnia 11 lutego 2020 r. (k.720).

Zgodnie z teza dowodowa zlecono bieglemu rozliczenie splaty kredytu zaciggnietego przez pozwanag A. S. i ustalenia
zaleglo$ci pozwanej z tego tytulu na date wypowiedzenia umowy kredytowej tj. na dzien 14 wrze$nia 2015 r.
przy zalozeniu, ze kredyt mial charakter wylacznie zlotéwkowy (bez klauzul waloryzacyjnych z § 2, § 41 § 9
umowy tj. indeksacji odnoszacej sie do kurséow (...)), a kapital kredytu wynosil 170.000,00 z} i podlegat splacie
w 300 miesiecznych ratach, przy czym polecono bieglemu: przyjaé¢ oprocentowanie wedlug stawki wynikajacej z
umowy; ustali¢ wysoko$¢ poszczeg6lnych rat kapitalowo- odsetkowych w PLN zgodnie z powyzszym zalozeniem
przy zachowaniu pozostalych warunkéw umowy; ustalié i rozliczy¢ dokonane przez pozwang wplaty w PLN wedlug
powyzszych zalozen; w przypadku stwierdzenia braku zaleglo$ci w splacie kredytu na date wypowiedzenia umowy (tj.
14 wrze$nia 2015 r.) ustalenie zaleglosci na dzien wniesienia pozwu tj. 7 marca 2016 r.

Powyzsze zalozenia z tezy dowodowej, nie zostaly zanegowane przez strone powodowa- cho¢ w piSmie
przygotowawczym datowanym na dzien 24.11.2019 r. (k. 699-708 pkt. III.3.) strona powodowa, wskazywala, ze
w przypadku gdyby zawarta w umowie norma kursowa zostala uznana przez Sad za abuzywna, to przepisem
dyspozytywnym, ktéry moze precyzowaé kurs wymiany waluty powinien by¢ art. 358 § 2 k.c. -stosowany w drodze
analogi- zgodnie z ktorym warto$¢ waluty obcej okre$la sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez NBP z
dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba, ze ustawa, orzeczenie sadu lub czynno$é prawna zastrzega inaczej)— takiego
kierunku dowodowego strona powodowa nie zainicjowala. Inicjatywe w zakresie wniosku z opinii biegtego z zakresu
finanséw i bankowoSci zainicjowala pozwana A. S..

Jak wynika z opinii bieglego sadowego, po wyeliminowaniu z umowy klauzul indeksacyjnych z § 2,4 i 9 i
przy zachowaniu pozostalych warunkéw umownych (tj. zmiennego oprocentowania kredytu w calym okresie
kredytowania, ktore stanowi sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy banku, przy czym stawka odniesienia
roOwna jest stawce rynku pienieznego LIBOR 3M (3- miesieczny) i przy utrzymaniu réwnych rat kapitalowo-
odsetkowych splacanych w PLN bez przeliczania do (...), na dzien wypowiedzenia umowy kredytu tj. 14.09.2015
r. po stronie pozwanej kredytobiorczyni saldo wskazywalo nadplate w wysokoSci 33.549,35 zl, podobnie na dzien
wniesienia pozwu tj. 7.03.2016 1. po stronie pozwanej kredytobiorczyni saldo wskazywalo réwniez znaczna nadplate w
wysokosci 29.919,58 zl. Zwlaszcza, ze od dnia zawarcia umowy do dnia 11.08.2015 r. pozwana tytulem rat kapitalowo-
odsetkowych splacila lacznie 89.269,70 z.(co wynika z symulacji przedstawionej przez powodowy Bank na wezwanie
Sadu).

Wobec czego powyzsze przekonuje, ze zaréwno na dzien wypowiedzenia umowy kredytu, ale takze na dzien wniesienia
pozwu, pozwana nie zalegala ze splata kredytu, a to bylo podstawa wypowiedzenia umowy.

Powyzsze ustalenia poczynione w oparciu o opinie bieglego sadowego, wynikaly z utrzymania stanowiska Sadu
Apelacyjnego, przyjetego przy pierwszym wyrokowaniu, co do abuzywno$ci postanowietr umownych z § 2, 4 9 umowy
kredytu.

Nie sa przekonujace argumenty apelujacego wyrazone w apelacji (ze stycznia 2017 r. k.231-240), poszerzone w skardze
kasacyjnej (z kwietnia 2018 r. k. 464-504) i obszernie wyartykulowane w pismach przygotowawczych zlozonych po



uchyleniu pierwszego wyroku Sadu Apelacyjnego (z listopada 2019 r. k.699-708 i z czerwca 2020r. k 765-800) w
zakresie w jakim odnosza sie do kwestionowania abuzywnosci postanowiefi umownych z § 2, 4 i 9 umowy kredytu w

formie zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego art. 385'§1i2k.c., art. 69 ust. 3 ustawy prawo bankowe w
powiazaniu z zarzutami naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 385" § 1i 2 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione z nim indywidualnie
nie wigzg go, jesli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane jednoznacznie. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z §
1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Odnoszac sie ponownie do zarzutéw apelacyjnych nalezy zwrdci¢ uwage, ze sporna umowa kredytu datowana na
dzien 27 sierpnia 2008 r .zostala zawarta przed zmiana ustawy prawo bankowe dokonana ustawa z dnia 29 lipca
2011 r., ktéra wprowadzono uregulowania, iz umowa o kredyt denominowany/ indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, powinna zawieraé szczegdtowe zasady okreslenia sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegélnosSci wyliczana jest kwota kredytu, raty kapitalowo - odsetkowych oraz zasady
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego) oraz, ze w przypadku
takich umow kredytu, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie
(art. 69 ust. 3 prawa bankowego). Niemniej jednak przywolana zmiana prawa bankowego nie wylacza mozliwosci
powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okre$lania kursu waluty,
po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze
przed wejéciem w zycie tej nowelizacji.

Przywolane zmiany w prawie bankowym odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz
uzupelienia w drodze zmiany umowy - umoéw zawartych przed wprowadzeniem do prawa bankowego art. 69 ust.
2 pkt 4a.

Nie dotyczg one w zaden sposoéb ewentualnej abuzywno$ci lub nieabuzywno$ci postanowien umowy kredytowej
zawartej przed wprowadzeniem do prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a, zwlaszcza, za$ istniejacej w dacie
zawarcia umowy abuzywno$ci postanowien umowy w tym zakresie sanowaé nie moga.(w oparciu o stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17).

W niniejszej sprawie bedacej przedmiotem ponownej oceny apelacyjnej ,,Umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...)
kwota kredytu byla wyrazona w zlotych polskich (udzielono kredytu w kwocie 170.000 z} - § 2 umowy), kwota kredytu
wyplacona zostala takze w walucie krajowej (w kwocie 160.000 zt na rachunek kredytobiorcy w Banku (...) S.A.iw
kwocie 8.470 zl na rachunek kredytobiorcy w powodowym (...) Banku- § 4 umowy), splata kredytu takze nastepowala
w zlotych polskich. Pomimo tego, ze kwota kredytu zostala wyrazona w zlotych polskich i przelana na rachunki
kredytobiorcy réwniez w zlotych polskich i splacana w walucie krajowej to tylko dla potrzeb po6zZniejszej splaty rat
kredytu, ustalania rat kapitalowo —odsetkowych odwolano sie w umowie do zasad waloryzacji w odniesieniu PLN
do waluty obcej (...), czyniac w ten sposob kredyt zlotowkowy, kredytem indeksowanym tylko z nazwy. W umowie
kredytu w zadnym jej paragrafie nie znajdziemy odestania do konkretnej kwoty (...) (za wyjatkiem § 12 ustep 2, gdzie
wskazano, ze oplata za kazdorazowe wyslanie upomnienia oraz wezwanie do zaplaty wynosi 8,00 CHF za kazde z
tych pism). Nawet kwota prawnego zabezpieczenia splaty udzielonego kredytu w postaci hipoteki umownej kaucyjnej
zostala wyrazona w walucie krajowej (kwota hipoteki 340.000 z} - 0 czym stanowi § 10 umowy).

Czyli w dacie zawarcia umowy kredytu pozwana/ kredytobiorczyni mogla oceni¢ tylko kwote kredytu wyrazong w
zlotych (170.000 z1) i kwote prawnego zabezpieczenia kredytu (umowng hipoteke kaucyjna 340.000 zl) natomiast
elementy umowy tzw. klauzule waloryzacyjne (zaréwno na date wyplaty kredytu jak i na date splat kolejnych rat)
pozostawaly poza ocena kredytobiorcy i byly dowolnie ksztaltowane przez powodowy Bank.



Wedlug klauzuli umownej przy przedmiotowym kredycie indeksowanym kwota kredytu byla podana w walucie
krajowej, ale zostala przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna tej waluty zgodnie
z ,Tabelg kurséw” obowiazujaca w powodowym Banku w dniu wykorzystania kredytu (§ 2 ust. 21i 3 oraz § 4 umowy).
Natomiast przy splacie kredytu wysoko$¢ rat kapitalowo - odsetkowych okreslna byta we (...), a splata rat kapitalowo
- odsetkowych dokonywana byla w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo- odsetkowych wedlug kursu
sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z ,Tabela kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Wysokoé¢ rat kapitalowo-
odsetkowych w zlotych zalezala wiec od wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla (...) obowiazujacych w powodowym
Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokos$ci w/w kursu waluty miala wplyw na ostateczng wysoko$¢
splacanego przez kredytobiorce kredytu (tre$c § 9 ustep 2 umowy).

Tre$é zacytowanych powyzej warunkéw umownych (§ 2, § 4 i § 9) w zakresie pozostawienia tylko kredytujacemu
Bankowi mechanizmu ustalania kurséw kupna (...) (przy uruchomieniu kredytu) i kurséow sprzedazy (...) (przy splacie
kolejnych rat kapitalowo — odsetkowych) jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta. Sa to klauzule indeksacyjne, ktére nie zawieraja jednoznacznej treéci i przez to pozwalaja
na pelng swobode decyzyjna banku w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, a dotyczacej kosztow kredytu, w

konsekwencji czego jako klauzulg niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nie wigza kredytobiorcy o statusie
konsumenta.

Bylo to wielokrotnie juz oceniane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. Co do zasady w
orzecznictwie sadowym nie ma rozbieznosci co do tego, ze postanowienia umowy nietransparentne, oparte na
niezrozumialych kryteriach, na mechanizmach swobodnie i jednostronnie ustalanych przez bank kurséw waluty, ktory
nie zawiera jednoznacznej treSci, a przeklada sie na koszty kredytu przerzucane na kredytobiorce, sa klauzulami
niedozwolonymi. Postanowienia umowy ustalone jednostronnie przez bank i przyznajace mu uprawnienie do
jednostronnego i samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy (...) w stosunku do PLN bez wskazania regul
ksztaltowania tego kursu stanowia postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza bowiem w istote rownowagi
kontraktowej stron (w oparciu m.in. o wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 27 luty 2019r. II CSK 19/18 ,z dnia 15 listopad
2019r. V CSK 347/18).

Te uwagi nalezy odnie$¢ zar6wno do normy indeksacyjnej jak i normy kursowej, a ktore to rozréznienie wprowadza
apelujacy, akceptujac z ostroznosci procesowej abuzywnos$é tylko normy kursowej. To zrdéznicowanie na norme
indeksacyjna (przewalutowanie $rodkéw wyplaconych kredytobiorcy w PLN do (...)) oraz na norme kursowa
(okreslajaca kurs wymiany waluty (...) na PLN przy ustalaniu rat kredytu) podnoszone w apelacji i w p6zniejszych
pismach procesowych, nie sposéb traktowac odmiennie, bowiem obie normy indeksacyjna i kursowa odsyltaja do tabeli
kurs6w obowigzujacych w banku, odpowiednio do kursu kupna i kursu sprzedazy (...), ustalanych arbitralne przez
kredytujacy Bank.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze wskazany powyzej mechanizm ustalania przez powodowy
bank kurséow waluty (...) (kupna i sprzedazy), ktéry wskutek braku jednoznacznej treéci, pozostawia bankowi w tym
wzgledzie swobode, stanowi niedozwolone postanowienie umowne, gdyz w sposob oczywisty jest sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy pozwanej jako konsumenta. Poza tym, przeliczenie kwoty kredytu wyplaconego
w PLN nastepowalo wedlug kursu kupna (...) (ktory jest nizszy od kursu sprzedazy), zas przy splacie rat kredytowych
przeliczenie nastepowalo na podstawie kursu sprzedazy (...) (ktory jest wyzszy od kursu kupna) na co stusznie zwroécit
uwage Sad Okregowy (cho¢ wyciagnal z tego nieprawidlowe wnioski).

Tak okreslone zasady waloryzacji tj. odeslanie do kursu zakupu (...) (przy uruchomieniu kredytu) i kursu sprzedazy
(...) (kazdorazowo przy splacie kolejnych rat kapitalowo -odsetkowych) ustalanych wedlug regul powodowego
Banku sa w stosunku do kredytobiorcy/konsumenta nieprzejrzyste, nie weryfikowalne, kredytobiorca nie jest w
stanie przewidzie¢ comiesiecznej wysokoSci raty kredytu, a jednoczesSnie niosa za soba negatywne konsekwencje
ekonomiczne, bowiem znacznie podrazajg kredyt. Konsument w momencie zawarcia umowy, przy zalozeniu
przyjetym w § 9 ustep. 3 umowy, ze miesieczne raty kapitalowo -odsetkowe ustalone sa w roéwnej wysokosci, nie



jest w stanie przewidzie¢ jaka bedzie kwota kolejnej raty miesiecznej, przez co konsument pomimo wiedzy o kwocie
kredytu w PLN i wiedzy o stalych ratach co miesiecznych, nie jest w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych
rozlozonego w latach kredytu indeksowanego, ktérego gbérnej granicy nie stanowi nawet kwota umownej hipoteki
kaucyjnej (w kwocie podwojnej wartoéci kredytu wyplaconego w PLN).

W ocenie Sagdu Apelacyjnego przewidziane w umowie kredytu na cele mieszkaniowe (...) zawartej przez strony w dniu
27 sierpnia 2008 r., klauzule przewidujace indeksacje udzielonego kredytu w PLN do (...) stanowia niedozwolone

klauzule umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w szczegdlnoéci dotyczy to klauzul zawartych w § 2 ust. 23, § 4
ust. 1a oraz § 9 ust. 2 i 6 umowy w zakresie, w jakim upowaznialy Bank do przeliczania kwoty udzielonego kredytu
na walute (...) wedlug kurséw ustalanych wylacznie i jednostronnie przez Bank w tabeli kurséw oraz w zakresie, w
jakim upowaznialy Bank do przeliczania kwoty kredytu w chwili wyplaty wedlug kursu kupna waluty, za§ w momencie
splaty raty kredytu wedlug kursu sprzedazy tej waluty. Na mocy tych zakwestionowanych postanowien to powodowy
Bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb narzucony kredytobiorcy, modyfikowaé wskaznik, wedlug
ktorego obliczana byla wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy, a tym samym wplywaé na wysoko$¢é comiesiecznego
Swiadczenia pozwanej realizowanego w ramach obowiazku splaty kredytu.

Przyznanie sobie przez powodowy Bank prawa do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu indeksowanego
kursem (...) poprzez wyznaczanie w wewnetrznych tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy (...) oraz
wysokosci tzw. spreadu przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu, bez watpienia narusza jego interesy
ijest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zwlaszcza, ze umowa kredytu nie okre$lala szczegblowego sposobu ustalania
kursu (...), byla nietransparentna, wobec czego o wysoko$ci kolejnej raty (ktéra co do zasady z umowy powinna by¢
réowna), pozwana dowiadywala sie dopiero po obcigzeniu rata w zlotych polskich jej rachunku.

Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnego mechanizmu wymiany waluty obcej, tak
by konsument- pozwana byla w stanie oceni¢ jakie to niesie dla niej konsekwencje ekonomiczne. Pomiedzy
stronami umowy kredytu w sposéb niewspoétmierny zakldécona zostala rbwnowaga, bowiem treé¢ zakwestionowanych
postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokosci jego
zobowigzan wobec banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt zabezpieczony
hipotecznie odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez powodowy Bank, bedace jego wewnetrznym
dokumentem i to uprawnienie banku do okreélania wysokoSci kursu (...) nie doznawalo zadnych formalnie
uregulowanych ograniczen.

Stosowane przez bank klauzule indeksacyjne umozliwialy bankowi przyjmowanie inaczej ustalanego kursu (...) przy
przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu na (...), inaczej za$ ustalanego przy obliczaniu wysoko$ci
rat kredytowych. Réznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowa, niczym nieuzasadnionag korzy$¢ banku,
za$ dla pozwanej jako konsumenta stanowi znaczny dodatkowy koszt, przy czym dysproporcja zysku (banku) i
koszty (kredytobiorcy) zostaly w sposéb nadmierny zawyzone. Powodowy Bank, pobierajac z rachunku pozwane;j
raty kredytu przeliczone wedlug wlasnego kursu sprzedazy (...), uzyskiwal w ten sposéb od kredytobiorcy
dodatkowe nieuzasadnione §wiadczenie obcigzajace konsumenta. W efekcie réznica kursowa (zasadniczo) wplywata
na zwiekszenie kosztéw kredytu, ktére obcigzaty tylko pozwana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym niniejszej sprawy poddanej pod ponowny osad w ramach
postepowania odwolawczego, klauzule indeksacyjne (z § 2, § 4 i § 9 umowy) ocenione powyzej jako klauzule
abuzywne nie okreslaly gléwnego §wiadczenia stron, bowiem ksztaltowaly dodatkowy umowny mechanizm indeksacji
Swiadczenia glownego (ktére i tak zostalo wyplacone kredytobiorcy w walucie krajowej w kwocie jednoznacznie
wynikajacej z umowy).

W realiach niniejszej sprawy bedacej przedmiotem oceny apelacyjnej Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, Ze umowna
klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Niniejsza klauzula
umowna nie okresla bowiem bezposrednio S§wiadczenia gtownego (kwota kredytu byla wyrazona w zlotych polskich
i w takiej walucie wyplacona), a wprowadzala tylko umowne zasady, ktére w konsekwencji podwyzszaly Swiadczenie



glowne, kazdorazowo przy splacie kolejnych rat kredytu. W sprawie niniejszej nalezalo przyja¢, ze postanowienia
umowne, zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do
waluty obcej i nastepnie kazdorazowe przeliczanie kolejnych rat wedlug aktualnych bankowych kursoéw sprzedazy

(klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie
k.c.

Sad Apelacyjny, ponownie rozpoznajac apelacje podziela te linie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorej
stwierdza sie, ze klauzula indeksacyjna zawarta w umowie kredytowej nie moze by¢ uznana za okreslajaca gléwne
Swiadczenie stron, poniewaz ksztaltuje jedynie dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny gléwnych $wiadczen,
ktéry oczywiScie wplywa na wysoko$¢ Swiadczenia gléwnego jednak go nie okreSla, ksztaltuje jedynie sposéb
okreslenia (w oparciu o wyroki Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2015 1., I CSK 257/14; z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14;
z1marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16 , z 29 paZdziernika 2019r. IV CSK 309/18).

W przywolanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie zwrdcono uwage na to, ze umowna klauzula waloryzacyjna

nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okre$la bowiem bezposrednio
Swiadczenia gtownego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia. Z tym zastrzezeniem, ze kazdorazowo
oceny takiej nalezy dokonaé w kontekscie konkretnej umowy kredytu.

Odnoszac te stwierdzenia do rozpoznawanej ponownie sprawy apelacyjnej nalezy na gruncie ustalen faktycznych i
analizy prawnej umowy kredytu zawartej z pozwana/konsumentem, opowiedzie¢ sie za mozliwo$cia wyeliminowania
zumowy z dnia 27.08.2008 r. abuzywnych klauzul (z § 2, § 4, § 9 umowy), z pozostawieniem w mocy pozostalej czesci
umowy jako waznej umowy kredytu bankowego, udzielonego w zlotych polskich w nastepstwie tzw. ,odfrankowienia”
kredytu.

Po uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznajg powodowy Bank w piémie z 24 listopada 2019 r. odnoszac sie do
wyroku (...) zdnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, wskazywal, ze gdyby zawarta w umowie norma kursowa
zostala uznana przez Sad za abuzywna, to przepisem dyspozytywnym, ktéry moze precyzowaé kurs wymiany waluty
powinien by¢ art. 358 § 2 k.c., ktory stanowi ze warto$¢ waluty obcej okreéla sie wedtug kursu Sredniego oglaszanego
przez NBP z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢é prawna zastrzega inaczej
(stosowany co najmniej w drodze analogii).

Postanowienia przedmiotowej umowy, uznane za abuzywne, nie przewidywaly aby wysokoé¢ kursu ustalanego przez
Bank pozostawala w okreslonej relacji do éredniego kursu (...) publikowanego przez Narodowy Bank Polski. O co
aktualnie wnosi apelujacy, aby przy przyjeciu abuzywnosci klauzul kursowych, oprocentowanie kredytu odnosié¢ do
$redniego kursu NBP.

Sad Apelacyjny takiego pogladu nie podziela, co ma umocowanie w orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 D. przeciwko Raiffeisen Bank i w orzecznictwie
krajowym. Wbrew temu co twierdzi apelujacy (...) w powyzszym orzeczeniu wykluczyl mozliwo$¢ wypelniania luk w
umowie po usunieciu niedozwolonych klauzul ogbélnymi przepisami prawa krajowego, dopuszczajac ich wypelnienie
jedynie przepisami dyspozytywnymi z danego rodzaju umowy, ktére zapewniaja zachowanie rownowagi kontraktowe;j.
Przywolywany przez apelujgcego art. 358 § 2 k.c. jest przepisem o charakterze ogblnym, a nie o charakterze

dyspozytywnym.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18 dodatkowo
stwierdzil, ze zastapienie $rednim kursem NBP nalezy wykluczy¢ jako sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13
(dyrektywa z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich Dz.U.UE.L. (...)),
bowiem zmniejsza ryzyko przedsiebiorcy i nie zniecheca do stosowania klauzul abuzywnych. W konsekwencji Sad
Najwyzszy przyjal, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych klauzul,
albo dojdzie do istotnego znieksztalcenia umowy, ze nie bedzie mozna jej utrzymac.



Analiza stanu faktycznego niemniejszej sprawy przekonuje, ze po wyeliminowaniu klauzul niedozwolonych mozliwe
jest dalsze funkcjonowanie umowy stron, o czym przekonuje opinia bieglego z zakresu finanséw i rachunkowoséci
dopuszczona na etapie ponownego postepowania apelacyjnego. Po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych § 2, § 4 i
§ 9 umowy kredytu mozna ustali¢ wysoko$¢ zobowiazania kredytowego i wysoko§¢ rat miesiecznych przy zalozeniu
,odfrankowienia” kredytu.

Po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej pozostala czes¢é umowy pozostaje obowigzujaca, od ustalonej kwoty
kredytu naleza sie odsetki, liczone od wymagalno$ci rat kredytu do dnia zaplaty i pozostawienie oprocentowania
wedlug stawki LIBOR. WatpliwoSci apelujacego, ze stawki LIBOR majg zastosowanie do kredytu walutowego, nie
moze mie¢ znaczenia skoro inna stawka w umowie nie wystepuje, w tym WIBOR odnoszacy sie w czasie zawierania
umowy do kredytow opiewajacych na walute PLN.

Konstatujac nalezalo uznaé, ze zawarta przez powodowy bank i pozwana /konsumenta w 2008 r. umowa ,kredytu
frankowego”, po wyeliminowaniu abuzywnych zapiséw dotyczacych indeksacji, wiaze strony w dalszym zakresie jako
umowa kredytu udzielonego w ztotych polskich, oprocentowanego w stawce LIBOR.

W ocenie Sadu Apelacyjnego po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej (indeksacyjnej i kursowej), zgodnie z
przepisami krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowiazywaé w pozostalym zakresie bowiem przedmiot
umowy oraz prawa i obowigzki stron pozostaja zachowane. Po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych, znana
pozostaje kwota kredytu (170.000 z} ), okres kredytowania (300 miesiecy od dnia 277.08.2008 r. do dnia 25.08.2033
r.), terminy splat rat kapitalowo- odsetkowych (do 25 kazdego miesigca) i wysoko$¢ oprocentowania (wedlug stawki
LIBOR 3M).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy Sad Apelacyjny podzielil poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 4
kwietnia 2019 ., ITI CSK 159/17 (oraz w wyroku z 9 maja 2019 r. I CSK 242/18), zgodnie z ktérym eliminacja abuzywnej
klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do zmiany wysokoSci i zasad ustalania oprocentowania. Co oznacza, ze kredyt
oprocentowany jest w dalszym ciggu wedlug stosowanych dla (...) stawek LIBOR, mimo ze z umowy wyeliminowane
zostaje wszelkie powiazanie wysokoSci §wiadczen z waluta inng niz polska.

Jezeli po eliminacji klauzul abuzywnych umowa nadal bedzie zawierala wszystkie elementy konieczne do okreslenia
treéci umowy, a wiec kwote kredytu w zlotych, okres kredytowania, terminy splaty oraz wysokoéé oprocentowania
wedlug stawki LIBOR, to nie ma przeszkéd aby bez klauzul indeksacyjnych umowa wiazala strony (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernik 2019 r. IV CSK 309/18, z dnia 27 listopada 2019r. II CSK 483/18).

Podobne stanowisko wyrazil juz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 12 grudnia 2019 r. sygn. akt I ACa
512/19, stwierdzajac ze eliminacja z umowy abuzywnych postanowien ma ten skutek, ze umowa nadal obowiazuje,
z pominieciem tychze postanowien, z tym jednak zastrzezeniem, ze brak jest podstaw do zastepowania powstalej
w umowie luki innymi regulacjami. W szczeg6lno$ci nie ma podstaw do zastepowania zastosowanych w umowie
mechanizméw waloryzacyjnych mechanizmami opierajacym sie o obiektywne wskazniki waloryzacyjne w postaci
kurséw kupna/sprzedazy (...) oglaszanego przez NBP. Sposobu rozliczania kredytu i jego oprocentowania nalezy
poszukiwaé w samej umowie.

Za czym opowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019r. IV CSK 309/18, stwierdzajac, ze
nie ma powodu aby oprocentowanie bylo ustalane wedlug innej stawki niz LIBOR, tym bardziej ze nie mozna rozumie¢
wskazdwek wynikajacych z orzecznictwa, w tym w wyroku (...) w sprawie C 260/18, w ten sposob, ze jest mozliwe
przyjecie nieoprocentowanego kredytu w ogole.

Nie ma tu znaczenia fakt, ze Bank nie ustalilby wysoko$ci oprocentowania kredytu ztotowego wedlug stawki LIBOR,
gdyby zakltadal abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych. Wniosek o stosowaniu dotychczasowych zasad oprocentowania

kredytu wynika wprost z tresci art. 385" § 2 k.c. i jest skutkiem wyeliminowania z umowy wylacznie postanowienia
uznanego za abuzywne. Modyfikacja przy takiej okazji innych postanowienn umowy bylaby sprzeczna zaréwno z tym



przepisem, jak i z przedstawionym powyzej orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci UE, z ktorego wynika zakaz
uzupekniania i zmieniania przez sad postanowien umowy.

Nie wydaje sie przy tym, aby wyciagniety tu wniosek o konieczno$ci stosowania oprocentowania wyrazonego
wedlug stawek LIBOR stanowil zbyt surowa sankcje dla Banku stosujgcego niedozwolone postanowienia umowne.
Oznacza to jedynie tyle, ze kredyt oprocentowany bedzie wedlug stawki nizszej niz bylby najprawdopodobniej
oprocentowany kredyt udzielony w zlotych i niezawierajacy klauzul walutowych. Wskaza¢ nalezy, ze podstawowa
sankcjg przewidziang w art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim na wypadek zaniedbania wykonania
obowiazkéw informacyjnych jest tzw. sankcja kredytu darmowego, polegajaca na tym, ze konsument zwraca kredyt
w terminie i w sposéb ustalony w umowie, bez zadnych odsetek i innych kosztéw naleznych kredytodawcy. Sankcja
ta wydaje sie wiec znacznie surowsza, a moze by¢ uznana za rozwigzanie referencyjne w dziedzinie konsumenckich
stosunkow kredytowych (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18 ).

Koncowo wskazaé nalezy, ze w wyroku kasacyjnym Sad Najwyzszy przesadzil kwestie formalne wypowiedzenia umowy
kredytu, stwierdzajac ze skuteczne wypowiedzenie umowy nie musiato by¢ poprzedzone pisemnym wezwaniem do
zaplaty, eliminujac tym samym konieczno$¢ ponownego odnoszenia sie przez Sad Apelacyjny do podnoszonych w
apelacji zarzutow dotyczacych formy wypowiedzenia kredytu (tj. przywolanych apelacji naruszen prawa procesowego
art. 232 k.p.c., 503 § 1 k.p.c., 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c., oraz naruszen prawa materialnego z art. 65 § 1i 2 k.c.).

Nie podzielajac trafnoéci pozostalych zarzutow apelacyjnych, ani tez p6zniejszych stanowisk apelujacego wyrazonych
w pismach procesowych zlozonych po uchyleniu sprawy apelacyjnej do ponownego rozpoznania, apelacja
powodowego Banku jako oczywiScie bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

(...)



