Sygn. akt I ACa 363/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Adamiak
Sedziowie : SSA Elzbieta Kuczynska
SSA Magdalena Natalia Pankowiec
(spr.)
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2019 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa Wojewodztwa (...)

przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 15 marca 2019 r. sygn. akt I C 1404/18

I. oddala apelacje;

II. zasaqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 (cztery tysigce pieédziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powod, Wojewodztwo (...), wniost o zasadzenie od pozwanego, K. S., 88.620 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od 19 lipca 2018 r. do dnia zaplaty. Zazadal tez zasgdzenia na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Podniésl, ze w dniu 12 lutego 2018 r. strony zawarly umowe, w ktérej pozwany zobowigzal sie zorganizowaé wycieczke
do B. i okolic dla stu os6b w terminie od 6 do 10 czerwca 2018 r. zgodnie z programem stanowiacym zalacznik do
kontraktu. Jak wskazano w tym ostatnim dokumencie, w dniu 6 czerwca 2018 r. zaplanowano: wyjazd z miejsca
zbiérki w B. (godz. 3:10), obiad na terytorium Stowacji, przyjazd do B. (godz. 18:00) oraz zakwaterowanie w hotelu,
obiadokolacje w wegierskiej C. (godz. 19:00) i powr6t na nocleg (godz. 22:00). Pozwany zobowigzal sie podstawi¢ dwa



technicznie sprawne autokary na godzine 3:00. O godzinie 00:30 w dniu 6 czerwca 2018 r. poinformowal organizatora
wycieczki (pracownika powoda - R. W.), ze pojazdy nie dojada, bowiem ulegly awarii, za$§ wyjazd bedzie mozliwy ok.
godz. 15:00. Z tych przyczyn uczestnicy wycieczki, po tym, gdy stawili sie w umoéwionej godzinie (3:00) i miejscu,
musieli wréci¢ do doméw. Pozwany zaproponowal nastepnie, zeby wyjazd odbyl sie dzien p6zniej. Tym niemniej
wskazal, ze w takiej sytuacji, w dniu 11 czerwca 2018 r. uczestnicy zostaliby zakwaterowani w réznych hotelach i
musieliby partycypowac¢ w kosztach. Po kolejnych rozmowach z pozwanym powdd zlozyl o§wiadcezenie o odstgpieniu
od umowy, ktdre zostalo doreczone w dniu 6 czerwca 2018 r. Przyczyna skorzystania z tego uprawnienia bylo m.in.
to, ze jego przeciwnik procesowy nie zapewnit transportu, a tym samym przyjazdu do B. w dniu 6 czerwca 2018 r.
Z tych wzgledow domagal sie zaplaty zaliczki, jaka wcze$niej uiScil, w wysokosSci 44.310 zl , a takze kary umownej w
tej samej kwocie, ktéra nalezala sie mu z uwagi na odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego
(8§ 6 ust. 3 umowy).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Zazadal tez zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 15 marca 2019 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 88.620 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 19 lipca 2018 r. do dnia zaptaty (pkt I) oraz 12.068 z} tytulem zwrotu kosztow procesu
(pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

12 lutego 2018 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktérej pozwany zobowiazal sie zorganizowa¢ w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wycieczke do B. i okolic dla stu os6b w terminie od 6 do 10 czerwca 2018
r. Integralng czeScia tego kontraktu byl program. Pozwany zobowigzal sie podstawi¢ w dniu 6 czerwca 2018 r. o
godz. 3:00 dwa sprawne technicznie autokary posiadajgce sto miejsc siedzgcych. Wynagrodzenie umowne wynosito
147.700 zl, za§ powdd uiscit zaliczke w kwocie 44.310 zl. 1 czerwea pozwany zatelefonowal do R. W. - pracownika
inicjatora postepowania zajmujacego sie organizacja wycieczki - z zapytaniem czy byloby mozliwe podstawienie
pojazdéw wyprodukowanych wcze$niej niz w 2013 r. 6 czerwca 2018 r. okolo godz. 0:30 poinformowal powyzsza
osobe, ze zmuszony jest zmieni¢ godzine wyjazdu na 15:00 z powodu awarii autokarow. Wskazal, ze wykonal w
sprawie poszukiwania pojazdow zastepczych kilkaset telefonow w calej Polsce, lecz bezskutecznie. R. W. poinformowal
pozwanego, ze nie przyjmuje propozycji pozniejszego wyjazdu. Uczestnicy stawili sie 6 czerwca 2018 r. w umoéwionym
miejscu i godzinie. W tym samym dniu pomiedzy stronami toczyly sie rozmowy. Pozwany nie zaproponowal wowczas
konkretnych rozwiazan, czy tez propozycji imprezy zastepczej w pdzniejszym terminie. W sytuacji gdy strony nie
doszly do konsensusu, powod odstapil od umowy. Powolal sie na § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 oraz ust. 2 kontraktu oraz na
art. 493 § 2 k.c. Jako przyczyn odstapienia wskazal to, ze pozwany nie podstawil autokar6w na uméwiona godzine,
nie zapewnil w dniu 6 czerwca 2018 r. wyjazdu w strone W. oraz noclegu.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl, ze umowa o wycieczke ma charakter mieszany i
zwiera elementy stosunku prawnego dotyczacego: dziela, przewozu, najmu pomieszczen, sprzedazy, przechowania.
Jest to czynnoé¢ prawna rezultatu, a nie starannego dzialania. W jej wyniku powinien zostaé wykonany program
imprezy. Stosuje sie do niej obowigzujgce w dacie jej zawarcia przepisy Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach
hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych (tj. z dnia 20 lipca 2017 r., Dz.U.
Z 2017 r. poz. 1553, dalej: (...)). Pozwany ze swojej winy nie spehlil obowiazku realizacji programu wycieczki.
Chociaz bowiem, jak podnio6sl, jego kontrahent litewski odmoéwil przyjecia zlecenia, to jednak za zaniechania tego
przewoznika odpowiadal jak za wlasne dzialanie (art. 474 k.c.). W oparciu o art. 11 a UstTur ponosil odpowiedzialnosé
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy na zasadzie ryzyka. Nie wykazal opisanych w powyzszym
przepisie okoliczno$ci egzoneracyjnych, bowiem awaria autokaréw nie jest sytuacja losowa. Co wiecej skoro od
wielu lat prowadzi dzialalnos$é gospodarcza w branzy turystycznej, powinien przewidzie¢ mozliwo$¢é wystapienia
powyzszego zdarzenia i stosownie sie do tego przygotowac. Nalezalo tez od niego wymagaé, zeby zaproponowat
takie rozwigzania organizacyjne i finansowe, ktére zadowolilyby powoda. Tymczasem zwlekal z zawiadomieniem
o awarii autokaréw — prawdopodobnym jest bowiem, ze juz wcze$niej mial trudno$ci z najmem pojazdéow. Co
wiecej nie zaproponowal nowego programu, lecz tylko ogblnikowo poinformowal, ze pomimo przesuniecia godziny



rozpoczecia imprezy turystycznej, bedzie w stanie zrealizowac wszystkie §wiadczenia. Zapowiedz ta byla niemozliwa
do zrealizowania, bowiem wyjazd 10 godzin p6zniej spowodowalby zmiany w planie wycieczki i obnizylby jej standard.
Tuz po zakonczeniu podrézy uczestnicy musieliby przystapi¢ do zwiedzania bez weze$niejszego noclegu. Réwniez
zgloszona przez pozwanego propozycja przedtuzenia wyjazdu, wigzala sie z konieczno$cig zmiany hotelu.

Jezeli zatem modyfikacja terminu i programu wycieczki byly wynikiem okolicznoéci, za ktére pozwany odpowiada,
to powod skutecznie odstapil od umowy w oparciu o jej § 7 ust. 1 pkt 1 oraz o art. 14 ust. 5 UstTur. Z tych przyczyn
roszczenie o zwrot zaliczki bylo zasadne (art. 494 k.c.). Zaistniala tez podstawa do naliczenia kary umownej, bowiem
to z winy pozwanego nie doszlo do zrealizowania wycieczki. Nie bylo podstaw do jej miarkowania. Wynikalo to z tego,
ze rezultat umowy - a zatem i samo zobowiazanie - w ogble nie zostaly wykonane. Nadto na skutek niezrealizowania
wycieczki, na ktéra przygotowywano sie od paru miesiecy, u pracownikoéw i u powoda powstal ogromny zawdd i
rozczarowanie. Interes inicjatora postepowania zostal zatem sposob istotnie naruszony. Rowniez postawa pozwanego
po odstgpieniu od umowy nie uzasadniala obnizenia kary umowne;j.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal w oparci o art. 98 k.p.c. i obcigzyl nimi w calosci pozwanego.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany. Zaskarzyl go w caloéci i zarzucil naruszenie:

1. art. 395 § 2 k.c. poprzez bledne zastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda zwrotu spelionych przez niego
$wiadczen z pominieciem obcigzajacego powoda obowigzku zaplaty za §wiadczone na jego rzecz ushugi;

2. art. 395 § 2 k.c. i art. 494 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie zakladajaca, ze dla skutkow odstgpienia od umowy
ma znaczenie, Ze umowa o organizacje imprezy turystycznej byta umowa rezultatu, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie ma
wplywu na skutki odstapienia;

3. art. 11 a ust. 1 UstTur poprzez niewlasciwe zastosowanie w sytuacji odstgpienia od umowy, podczas gdy sam przepis
dotyczy odpowiedzialnoSci za nienalezyte wykonanie na gruncie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej kontraktowej;

4. art. 493 § 2 k.c. poprzez zastosowanie w sytuacji, gdy nie nastapila utrata znaczenia wykonania ushugi turystycznej
z wyjazdem o godzinie 15:00, a nawet w dniu nastepnym;

5. art. 14 ust. 5 UstTur:

1) poprzez niewlasciwe zastosowanie do sytuacji, w ktérej powdd wskazujgc precyzyjnie podstawy prawne
o$wiadczenia nie powolal sie na te podstawe, a ponadto zmiana godziny wyjazdu w $wietle celdbw umowy i
przewidzianych przez pozwanego dzialan majacych na celu minimalizacje skutkéw opdznienia nie nakladala
obowiazku poinformowania klienta, a w konsekwencji nie stwarzala podstawy do odstapienia od umowy; - za$ przy
przyjeciu, ze podstawa ta ma zastosowanie;

2) poprzez niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, kiedy nie nastgpila realizacja jej przeslanek, poniewaz powod
nie zlozyt oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy niezwlocznie lecz ze znacznym opdznieniem i na poét godziny
przed przesunietym wyjazdem na impreze turystyczna, za$ przyczyna odstapienia nie byla istotna, zwlaszcza w
kontek$cie realizacji celu umowy oraz przewidzianych przez pozwanego dzialain majacych na cele minimalizacje
skutkéw opdZnienia;

6. art. 491 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie w sytuacji, gdy zobowigzanie powoda bylo podzielne i dla odstapienia od
umowy w caloéci niezbedne bylo wykazanie, ze spelienie zobowiazania czeSciowe nie mialoby dla strony znaczenia,
co nie ma miejsca;

7. art. 494 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze w razie realizacji ustawowego prawa odstapienia, stronie
ktéra od umowy nie odstapila nie przystuguje zwrot spelnionych przez nig Swiadczen;



8. art. 496 k.c. poprzez niezastosowanie i zasadzenie zwrotu Swiadczonych przez powoda $wiadczen w sytuacji, gdy
pozwany skorzystal z prawa zatrzymania do czasu zaoferowania badz zabezpieczenia przez powoda roszczenia o zwrot;

9. art. 483 § 1 w zw. z art. 395 § 2 k.c. i 494 § 1 k.c. poprzez zasadzenie kary umownej w sytuacji odstapienia
przez powoda od umowy, a wiec unicestwienia bytu prawnego kontraktu ze wszystkimi jego elementami, w tym
zastrzezeniem kary umownej;

10. art. 3 pkt 4 UstTur poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze przedmiotem umowy o organizacje imprezy turystycznej
jest jedynie realizacja ustalonego programu wycieczki,

11. art. 354 § 11 2 k.c. poprzez niezastosowanie i nieuwzglednienie braku wspoéldzialania powoda przy wykonaniu
zobowigzania;

12. art. 484 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda zaplaty kary umownej bez jej miarkowania,
podczas gdy pozwany wykonal wieksza cze§¢ swoich $§wiadczen, zas zasadzona kwota kary umownej jest razaco
wygobrowana;

13. art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 362 k.c. poprzez zasadzenie kary umownej bez jej miarkowania i nieuwzglednienie
faktu uniemozliwienia pozwanemu przez strone powodowa wykonania zobowigzania, co stanowi przyczynienie sie
strony pozwanej w stopniu znacznym;

14. art. 5 k.c. - poprzez niezastosowanie i nieuwzglednienie naruszenia przez powoda zasad wspdlzycia spolecznego
takich jak zasada lojalnosci i dotrzymywania umoéw oraz poprzez nieuwzglednienie naduzycia prawa odstgpienia od
umowy wskutek skorzystania z niego sprzecznie ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

15. art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 380 k.p.c. poprzez niezastosowanie w sytuacji, gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyniku innego postepowania cywilnego, w ktorym pozwany dochodzi od powoda zaplaty za ustugi §wiadczone na rzecz
powoda, za§ odmowa spelnienia przez pozwanego $wiadczenia oparta zostala na prawie zatrzymania z art. 496 k.c.;

16. art. 227 w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 380 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z
przeshuchania §wiadka S. R., podczas gdy mial on istotne znaczenie dla ustalenia okoliczno$ci faktycznych sprawy, w
tym kwestii istotnych dla oceny przeslanek odstapienia, mozliwosci wykonania umowy i miarkowania kary umownej;

17. art. 227 w zw. z art. 224 § 1 k.p.c. i 299 k.c. i art. 380 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron w sytuacji, gdy pozostale §rodki dowodowe nie pozwolily na wyjasnienie wszystkich
okolicznoSci spornych sprawy;

18. art. 233 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene materialu dowodowego w postaci dokumentéw, korespondencji e-mail
i przestluchania §wiadkéw a w konsekwencji niezasadne uznanie, Ze:

1) o$wiadczenie uczestnikdw wycieczki oraz R. W. bylo tozsame z o§wiadczeniem strony umowy, podczas gdy nie byly
to osoby umocowane do podejmowania decyzji i skladania o§wiadczen w tym przedmiocie;

2) w godzinach porannych toczyly sie "pomiedzy stronami” rozmowy, podczas gdy jedynie pozwany skladal
o$wiadczenia jako strona (zaréwno telefonicznie, jak i w formie e-mail), za$ ze strony powodowej pomimo licznych
prosb pozwanego brak bylo kontaktu osoby decyzyjnej, a pierwszym i jedynym oswiadczeniem bylo odstapienie od
umowy;

3) pozwany nie zaproponowal zadnych konkretnych rozwiazan, zadnej konkretnej zmiany w programie w zwigzku ze
zmiang godziny wyjazdu, ani tez terminu wyjazdu i terminu powrotu, podczas gdy informacje takie byly przekazywane
telefonicznie i e-mailowo;



4) do realizacji programu wycieczki nie doszlo z winy pozwanego, podczas gdy pozwany zapewnial o calkowitej
realizacji programu, a calkowity brak realizacji programu byl zawiniony przez strone powodowa, ktora nie przystapila
do korzystania ze §wiadczen;

5) pozwany miatl problemy wcze$niej z autokarami, podczas gdy propozycja zmiany autokaréw na inne nie byla
zwiazana z problemami, ktore pojawily sie p6zniej i mialy charakter nadzwyczajny;

6) wskutek opdznionego wyjazdu zmienilby sie standard wycieczki i tuz po podrdzy bez noclegu nalezaloby przystapic
do zwiedzania, podczas gdy pozwany podjat dzialania celem szybszego pokonania trasy i zminimalizowania skutkow
opOznienia;

7) z winy pozwanego nie doszlo do realizacji wycieczki i realizacji programu wycieczki, podczas gdy w tym zakresie
istnieje znaczne zawinienie po stronie powodowej, ktéora odmoéwila wyjazdu na wycieczke, czym uniemozliwila
jakakolwiek realizacje programu wycieczki, do czego niezbedne jest wspoldzialanie strony powodowesj;

8) fakt wykonania przez pozwanego umowy w znacznym zakresie nie ma znaczenia z powodu braku wyjazdu o
okreslonej godzinie, podczas gdy wyjazd o innej godzinie umozliwiat realizacje caloSci programu wycieczki;

9) z okreslenia umowy jako umowy rezultatu mozna wyprowadzi¢ uprawnienia do odstapienia od umowy w calo$ci
w sytuacji, gdy mozliwa jest realizacja ze zmianami, a zawinienie w zakresie niezrealizowania wycieczki ze zmianami
spoczywa wylacznie na powodzie;

10) mozna ocene zawinienia w opdznieniu rozpoczecie imprezy turystycznej rozciagna¢ na kwestie zawinienia w
zakresie niewykonania calego zobowigzania;

11) okoliczno$cia przemawiajaca przeciwko miarkowaniu kary umownej jest zadanie przez pozwanego zwrotu
poniesionych przez niego wydatkow;

12) tylko powo6d odpowiada za niewykonanie umowy o $§wiadczenie ustug turystycznych, podczas gdy pozwany nie
wykazal niezbednego wspoéldzialania;

13) doszlo do zmiany istotnych warunkéw umowy, podczas gdy powdd zapewniat o realizacji wszystkich elementow
imprezy turystycznej i zmiana nie byla istotna;

14) pozwany zlozyl odwiadczenie o odstgpieniu od umowy rano, podczas gdy uczynil to ze znacznym op6znieniem, na
pol godziny przed zmieniona godzina wyjazdu, zas rano informacja o odmowie wyjazdu pochodzita od uczestnikow
wycieczki, a nie strony umowy;

15) pozwany nie zaproponowal powodowi polubownego rozwigzania sporu i wykonania innych §wiadczen, podczas
wskazywal od poczatku, iz nadal mozliwe jest wypelnienie programu wycieczki, przy czym jednak pracownicy powoda
uniemozliwili pozwanemu kontakt z osoba uprawniona do skladania o$wiadczen woli, a pierwszym o$wiadczeniem
zlozonym pozwanemu przez taka osobe bylo odstgpienie od umowy;

19. art. 233 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene umowy laczacej strony, w zakresie jej przedmiotu, a w konsekwencji
niezasadne utozsamienie ustugi turystycznej z impreza turystyczng wyrazajace sie w stwierdzeniu, ze spelnienie przez
pozwanego $wiadczen nie mialo znaczenia z uwagi na zmiane godziny wyjazdu, a tym samym niezasadna ocene
rozkladu winy w sytuacji pozwany nie ponosil winy w tym, Ze uczestnicy wycieczki nie skorzystali z oplaconych ustug;

20. art. 233 k.p.c. poprzez niewlaéciwa ocene umowy laczacej strony oraz o§wiadczenia pozwanej z dnia 06. 06. 2018 .
o odstapieniu od umowy, w zakresie podstaw odstapienia od umowy (art. 14 ust. 5 Ustawy o ustugach turystycznych),
podczas gdy strona powodowa wyraznie wskazala inna podstawe odstapienia powolujac sie na postanowienie umowy
iart. 493 ke;



- ktore to naruszenia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Z tych przyczyn wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie o zasadzenie
na rzecz powoda zmiarkowanej kary umownej. Zazadal tez m.in. przeprowadzenia dowodu z przestuchanie stron i
Swiadka S. R. na okoliczno$é¢: zakresu wykonania umowy, mozliwo$ci realizacji umowy przy wyjezdzie o godzinie
15:00, wzajemnych o§wiadczen stron, braku okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od umowy w calosci.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu wedlug norm
przepianych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie byla zasadna.

Sad Apelacyjny odnidst sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. (zarzut 15.)
Pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, kwestionowal w nim w istocie postanowienie
pierwszoinstancyjne, w ktérym oddalono zadanie o zawieszenie postepowania (postanowienie — k. 156). Zeby zatem
skutecznie dokonac tej czynnosci procesowej powinien zglosi¢ wniosek o rozpoznanie powyzszego orzeczenia w trybie
art. 380 k.p.c., czego jednak zaniechal. Jedynie na marginesie nalezy dodac, ze zastosowanie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
moze nastapi¢ jedynie wowczas, gdy spelniony jest warunek celowosci (patrz: wyrok SN z 10 lipca 2002 r. II CKN
826/00). Przeslanka ta nie zaktualizowala sie w niniejszej sprawie, gdyz bezcelowe byloby wstrzymywanie niniejszego
postepowania do chwili, gdy inna sprawa, w ktorej pozwany dopatruje sie kwestii prejudycjalnej, zostalaby ponownie
rozpoznana na skutek wyroku Sadu odwolawczego z 24 maja 2019 r. (wyrok — k. 243).

Odnoszac sie za$ do pozostalych postawionych w apelacji zarzutow procesowych, Sad Apelacyjny zwazyl, ze choc
dopiero na tle prawidlowo zgromadzonego i ocenionego materialu dowodowego mozna dokonaé prawidlowej
subsumcji, to jednak obszernos$é i rozliczno$¢ przedstawionych uchybien, lacznie z wnioskami dowodowymi sklania
jednak do wyjaénienia na wstepie podstawowych kwestii materialnoprawnych. Pozwoli to ograniczy¢ potrzebe
odniesienia sie do zarzutéw formalnych, gdyz niektore z nich dotyczg okolicznos$ci, ktére nie mialy wplywu na tres$c
wyroku. Zarzuty co do oceny dowodéw zostang rozpoznane wraz z zarzutami materialnymi.

Wstepnie nalezy zatem wskazacé, ze przedmiotem umowy co do ktorej powstat spor rozpoznawany w niniejszej sprawie,
byla organizacja wiecej niz dwdch ustug §wiadczonych turystom, ktore byly objete wspolng ceng i tworzyly jednolity
program przewidujacy m.in. zmiane miejsca pobytu. Tym samym powyzszy stosunek prawny dotyczyl organizacji
imprezy turystycznej (w postaci wycieczki), w znaczeniu, jakie pojeciu temu nadaje art. 3 pkt 2i pkt 3 UstTur. Powyzszy
akt prawny obowigzywal w chwili zawarcia umowy, to jest w dniu 18 lutego 2018 r. oraz normowal istotne prawa i
obowiazki jej stron.

Sad Okregowy zasadnie ocenil na jego podstawie, ze organizator turystyki odpowiada na zasadzie ryzyka. Swiadczyla
o tym tres¢ art. 11a. 1 UstTur, zgodnie z ktérym powyzszy podmiot jedynie wowczas nie ponosi odpowiedzialno$ci
kontraktowej, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie uslug turystycznych nastapilo w
wyniku okolicznosci majacych charakter egzoneracyjny (a nie ekskulpacyjny). Chodzi o sytuacje, kiedy wylaczna
przyczyna braku lub nieprawidlowej realizacji kontraktu jest: sila wyzsza; dzialanie lub zaniechanie klienta (m.in.
podmiotu, ktéry zamierza zawrze¢ lub zawarl umowe o $wiadczenie ustug turystycznych na rzecz swoja lub innej
osoby, jak i osobe, na rzecz ktérej umowa zostala zawarta); badz osoby trzeciej, nieuczestniczacej w wykonywaniu
ustug przewidzianych w umowie, jezeli jej dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢. Powyzsza
sytuacja prawna stanowi odstepstwo od reguly odpowiedzialno$ci na zasadzie winy za czyny wlasne oraz oséb, za
pomoca ktérych umowe sie wykonywa (art. 472 k.c. i art. 474 k.c.). Ma jednak zastosowanie w niniejszej sprawie,
bowiem, jak stanowi art. 472 k.c., wynika z przepiséw szczegdlnych.

Pozwany spehil przestanki odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, jaka ponosi organizator imprezy turystycznej, bo
nie wykonal umowy w sposob nalezyty, skoro w zaplanowanym terminie wyjazdu bezspornie nie zapewnil transportu.



Nie wykazal takze okolicznos$ci egzoneracyjnych. Skoncentrowatl sie na tym, ze do nienalezytego wykonania umowy
doszlo w wyniku zaniechania, jakiego mial sie dopusci¢ jego kontrahent - a wiec przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno$¢ w zakresie przewozéw autokarowych - ktéry odmowil udostepnienia pojazdéw. Zdarzenie to nie moglo
aktualizowa¢ dyspozycji normy z art. 11 a ust. 1 pkt 2 UstTur juz z tej przyczyny, ze zostalo spowodowane przez
podmiot, ktéry miat uczestniczyé w wykonaniu ustugi przewidzianej w umowie (przewiezieniu uczestnikow wycieczki
na Wegry), co wylaczalo dzialanie omawianego przepisu. Pozwany nie zlozyt nadto zadnych dowodéw, a nawet
nie przywolal skonkretyzowanych okolicznosci faktycznych, ktore $wiadczylyby o tym, ze zaniechania powyzszej
osoby nie mozna bylo przewidzieé¢, ani uniknaé. Poprzestal na ogélnikowym stwierdzeniu, ze ,na skutek zdarzen
od niego niezaleznych [...] przewoznik litewski w ostatnim momencie odmoéwil przyjecia zlecenia i wykonania
ustugi” (odpowiedz na pozew — k. 73). Nie wykazal nadto podstawy egzoneracyjnej z art. 11a ust. 1 pkt 1 UstTur,
a mianowicie, ze do nienalezytego wykonania zobowigzania doszlo wylgcznie na skutek niewspoldzialania powoda.
Zachowanie jego przeciwnika procesowego, a takze uczestnikdw wycieczki, bezspornie nie mialo zadnego wplywu na
to, ze autokary nie zjawily sie w okre§lonym w umowie terminie i miejscu (6 czerwca 2018 r., godzina 3:00, B.).

W tych okolicznoéciach irrelewantne lub niezasadne okazaly sie te zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c., jakie w istocie
mialy charakter materialny i dotyczyl winy, badz odpowiedzialno$ci powoda za niewykonanie zobowigzania (zarzut:
18.4.,18.7.,18.9,,18.10. 18.12., 19.).

Wbrew temu co podniesiono w apelacji (zarzut 3.), to, ze pozwany ponosil odpowiedzialno$¢ za niewykonanie
zobowigzania, stanowilo kwestie istotna w sprawie, bowiem determinowalo m.in. mozliwos$¢ skorzystania przez
powoda z prawa odstgpienia. Uprawnienie to przysluguje m.in. na podstawie normy z art. 492 zd. 2 k.c., ktéra
aktualizuje sie na mocy samej ustawy (patrz: Legalis. red. K. Osajda. Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 23.
2019 r., art. 492, Nb 10; LEX. M. Lemkowski. Wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych.
Komentarz do art. 487-497 Kodeksu cywilnego. LexisNexis, 2011 r., art. 492, cz. I), kiedy dtuznik m.in. dopusci
sie zwloki, a zatem op6znienia, za jakie ponosi odpowiedzialno§¢ wedlug obowiazujacego go rezimu kontraktowego
(art. 476 zd. 2 k.c. w zw. z art. 487 § 1 k.c.). Przeslanki zastosowania powyzszego przepisu — nie za$, jak stusznie
podnidst pozwany, art. 14 ust. 5 UstTur (zarzut 5.; przepis ten aktualizowal sie w sytuacji, gdy do niewykonania
zobowiagzania doszlo z przyczyn od organizatora niezaleznych co, o czym juz wspomniano, nie mialo miejsca) -
ziécily sie w niniejszej sprawie. Z przyczyn za ktore, o czym juz byla mowa, pozwany ponosil odpowiedzialno$¢, nie
przystapil bowiem do wykonania umowy w terminie poczatkowym opisanym w programie stanowiacym integralng
cze$¢ kontraktu, to jest okolo godziny 3:00 w dniu 6 czerwca 2018 r., kiedy to mial zapewnié¢ przyjazd autokaréow
(co do mozliwosci zastrzegania terminu liczonego w godzinach, patrz: Legalis. red. E. Gniewek, P. Machnikowski.
Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 9. 2019 r., dalej: ,,Kom.KC.Gniewek”, art. 110, Nb 41 5). Rozpoczecie wykonania
zobowigzania w okresie p6zniejszym kolidowaloby za$ z oczekiwaniami, jakie powod wigzal z realizacjg spornego
stosunku prawnego. Zostaly one w sposéb wyrazny okreslone w zalaczniku do umowy (k. 10) i byly znane pozwanemu
juz na etapie skladania oferty (zapytanie ofertowe — k. 22 — 26, oferta — k. 40). Wynikato z nich, ze 6 czerwca 2018
r. uczestnicy wycieczki mieli: przejechac z B. na Slowacje, tam odby¢ postdj i zje$¢ obiad, a nastepnie pojecha¢ do B.
na W., tam zakwaterowa¢ sie w hotelu i skorzystaé z uslug tradycyjnej restauracji. Pozwany proponujac rozpoczecie
imprezy turystycznej o 15:00 nie byl w stanie zapewni¢ powyzszych atrakcji, a tym samym uniemozliwil realizacje
zaplanowanego na 19 godzin programu przewidzianego na pierwszy dzien wyjazdu. Wniosek taki plynal zaré6wno z
zasad do$wiadczenia zyciowego, zgodnie z ktérymi 9 godzin (od 15:00 do 24:00) to czas niewystarczajacy na wyjazd
z Polski do miejsca docelowego, jak i z apelacji, skoro przyznano w niej, ze uczestnicy wycieczki przyjechaliby do B.
dopiero okolo godziny pierwszej lub drugiej w nocy w dniu 7 czerwea 2018 r. (apelacja — k. 186, 187). Op6zniony
wyjazd spowodowalby nadto modyfikacje dalszej czeéci programu. Sam pozwany wskazal w mailu, jaki w dniu 6
czerwca 2018 r. skierowal do pracownika powoda, ze w takiej sytuacji przesunieciu na nastepne dni uleglyby ,niektore
punkty zwiedzania” zaplanowanego na 7 czerwca 2018 r. (k. 86), a nadto, jak wynikalo z tresci $rodka odwolawczego,
musialoby ono przebiega¢ w sposéb o wiele bardziej zintensyfikowany, bowiem rozpoczeloby sie nie rano, lecz
»~wczesnym popoludniem” (apelacja k. 186). Konieczne byloby nadto, co wskazal sam pozwany, przelozenie na ,inny
wieczor” wizyty w tradycyjnej restauracji (apelacja - k. 186). Co prawda analizowal on réwniez mozliwo$¢ przesuniecia
zakonczenia wycieczki z 10 czerwca na 11 czerwea 2018 r., niemniej rowniez w takiej sytuacji znacznej korekcie uleglyby



podstawowe parametry Swiadczonych ustug turystycznych. Konieczna bylaby wéwczas zmiana w przedostatnim dniu
imprezy miejsca pobytu dziewieédziesieciu spos$rod stu uczestnikéw i ich rozlokowanie po réznych hotelach (mail
pozwanego — k. 90; apelacja). Z tych przyczyn wplyw, jaki na ksztalt programu mialo niewykonanie przez pozwanego
$wiadczenia w terminie, byt na tyle znaczny, ze, wbrew temu co podniesiono w apelacji (zarzut: 4., 18.6.,18.8.,18.13.) w
sposoOb zasadniczy rzutowal na charakter calego wyjazdu. Uniemozliwialo to tym samym zrealizowanie zamierzonego
przez powoda i znanego pozwanemu celu zobowigzania (niezasadny okazal sie zatem zarzut 4.). Z tych wszystkich
przyczyn speknily sie opisane w art. 492 zd. 2 k.c. przeslanki odstapienia powoda od umowy bez wyznaczania terminu
dodatkowego.

W apelacji niezasadnie podniesiono, ze powyzsze uprawnienie mogto zosta¢ zrealizowane w odniesieniu do czeSci,
a nie wylacznie do calo$ci stosunku prawnego (zarzut 6.). Trzeba zaznaczy¢, ze odstgpienie od niezrealizowanego
w terminie elementu umowy, ktéry dotyczyt przetransportowania uczestnikow wyjazdu do W., czyniloby
niewykonalnym ze wzgledu na wlasciwo$¢ zobowigzania (pozbawionym znaczenia dla strony) pozostala cze$é
stosunku prawnego, jaki dotyczyt zapewnienia atrakcji w miejscu docelowym imprezy turystyczne;j.

Powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie woli w formie pisemnej o skorzystaniu z opisanego wyzej prawa ksztaltujacego
(o$wiadczenie wraz z dowodem doreczenia, k. 13 — 15). Uczynil to w sposéb prawidlowy, bowiem o powstaniu
omawianego uprawnienia decyduje istnienie konkretnych okolicznoéci faktycznych przewidzianych przez prawo
materialne. Zasadnicze znaczenie przy ocenie skutecznoéci os§wiadczenia o odstgpieniu ma zatem wskazanie tych
faktow (patrz: wyrok SN z 5 kwietnia 2013 r. III CSK 62/13), nie za$ podanie przepisow prawa. Powod speknil
te wymagania, bo chociaz w pi$mie skierowanym do pozwanego nie powolal sie na art. 492 zd. 2 k.c., to jednak
wskazal na przestanki aktualizujace ten przepis, a mianowicie, ze: odstepuje od mowy w zwiazku z ,nie podstawieniem
Zleceniobiorcy w dniu 6 czerwca 2018 r. 0 godz. 3:00 [...] autokar6w”; ,,wyjazd na wycieczke o godz. 15:00 nie zapewni
mu realizacji ustalonego umowa programu wycieczki”’; a ,wykonanie [...] czeSciowe umowy [...] w nieodpowiednich
warunkach, nie mialoby dla Zleceniodawcy znaczenia ze wzgledu na wilaSciwo$¢ zobowigzania i ze wzgledu za
zamierzony przez te strone cel umowy”.

Skorzystanie z powyzszego prawa ksztaltujgcego nie nastgpilo tez w warunkach opisanych w hipotezie art. 5 k.c.
(zarzut 14.). Pozwany niezasadnie zarzucil nielojalno$¢ stronie przeciwnej. Stusznie co prawda podniost (zarzut 18.3.,
18.15.), ze w chwili kiedy nie zapewnil transportu na umoéwiona godzine, zlozyt propozycje dotyczaca sposobow
dalszego dzialania w zaistnialej sytuacji, niemniej oferta ta kolidowala z programem wycieczki. Dotyczyla ona
przesuniecia wyjazdu o 12 godzin (bezsporne), co, o czym juz wspomniano, wigzalo sie: z pozbawianiem uczestnikow
jakichkolwiek atrakeji w pierwszym dniu imprezy; z koniecznoécia przesuniecia zaplanowanej kolacji w tradycyjnej
wegierskiej restauracji ,na inny wieczor”; ze znacznie zintensyfikowanym, bo rozpoczetym pé6zniej niz bylo w
planach, zwiedzaniem; za§ w przypadku wydluzenia wyjazdu o jeden dzien, z konieczno$cig zmiany miejsca pobytu
uczestnikow i ich rozlokowaniem po réznych hotelach. W takich okoliczno$ciach to postawa pozwanego miala
charakter nielojalny, gdyz, jak sam podniosl, przekonywat uczestnikow wycieczki, ze zlozona przez niego propozycja
~umozliwi wypelnienie programu”. Nie wykazal rowniez, aby w dniu 6 czerwca 2018 r. pracownicy strony przeciwnej
yuniemozliwili” mu komunikacje z powodem (zarzut 18.15.). Potrzeba takiego kontaktu powstala z przyczyn, za
ktore pozwany ponosil odpowiedzialno$é, zas umowa nie pozbawiala go moznosSci samodzielnego skomunikowania
sie z osobg reprezentujacy jego przeciwnika procesowego. Zreszta, wbrew temu co podniést w apelacji, po tym
gdy na trzy godziny przed planowanym wyjazdem, zatem w ostatnim momencie, kiedy bylo juz zbyt p6Zno na
poinformowanie uczestnikéw, odwolal przyjazd autokaréw i stwierdzil, ze najwcze$niej dojadg one na 15:00, w istocie
nie dal inicjatorowi postepowania pola do ,wspdldzialania z nim szukajac zadowalajacego wyjscia z sytuacji”. W
tym stanie rzeczy nie mozna decyzji powoda, wystepujacego w imieniu pracownikéw, ktérzy nie zgodzili sie na
niesatysfakcjonujace rozwigzania, czemu dali wyraz rezygnujac z wyjazdu, w ich interesie odstapil od umowy, okreslié
jako niezgodnej z zasadami moralnymi. Regul tych nie naruszyl tez z uwagi na moment, w jakim zlozyl powyzsze
o$wiadczenie. Owszem, nie dokonal tego w godzinach rannych 6 czerwca 2018 r. za posrednictwem R. W. (zarzut 18.1.,
18.14.) - bowiem pracownik ten nie mial upowaznienia, zeby go reprezentowac - niemniej chociaz zgodnie z umowa
moglto uczynié w terminie 30 dni od powziecia wiadomosci o podstawie odstapienia (§ 7 ust. 2), to jednak uprawnienie



to zrealizowal juz w ciagu pierwszej doby. Wtedy tez, ok. godziny 14:30, poinformowal przeciwnika procesowego
(email — k. 16). Nastapilo to zatem juz po okolo trzech godzinach od utrwalenia sie stanowiska pozwanego co do
realizacji przedmiotu kontraktu i przed zaproponowang przez niego na godzine 15.00 pora rozpoczecia realizacji
ushugi. Trzeba tez wskazaé, ze reakcja pozwanego na odmowe na wyjazd o zaproponowanej przez niego godzinie
byla niestabilna i mogta spowodowaé zrozumiala dezorientacje, skoro najpierw oswiadczyl o 4:07, ze ,odwolujemy
przyjazd autokaréow do B.” (mail k. 87), a nastepnie o 9:40, ze ,jesteSmy przygotowanie na kazda ewentualno$c”,
zeby o 11:32 os$wiadczy¢, ze ,przystepujemy do realizacji umowy” (k. 91). Samodzielnej przestanki dzialania wbrew
zasadom wspo6lzycia spolecznego nie moglo tez stanowié to, ze, co w istocie zarzucono w apelacji, powod nie godzac
sie na wycieczke, ktora nie spelniala wezesniej ustalonych parametréow, doprowadzil do powstania szkody w majatku
pozwanego.

Powodowi, ktory skutecznie odstapil od umowy, przystugiwalo w rezultacie prawo zadania tego, co spelnil w jej ramach
(art. 494 § 1 k.c.), a wiec zwrotu zaliczki w wysokoSci 44.310 zl, jaka bezspornie dal.

Whbrew temu co wskazano w apelacji (zarzut 1.), analogiczne uprawnienie nie przystugiwalo pozwanemu. Wynikalo
to z tego, ze umowa o $wiadczenie ustug turystycznych stanowi czynnoéé prawna rezultatu. Na taki jej charakter
wskazuje nie tylko doktryna (patrz: Legalis. red. J. Rajski. Prawo zobowiazan — cze$¢ szczegbdlowa. System Prawa
Prywatnego tom 7. Wydanie 4. 2018 r., rozdzial XVII, Nb 6) i w orzecznictwo (wyrok SA we Wroclawiu z 30 maja 2014
r.1 ACa 455/14), lecz robwniez analiza spornego kontraktu — utozsamia sie w nim wykonanie zobowiazania z realizacja
programu wyjazdu (§ 6) — jak tez UstTur, w ktbérej impreze turystyczna ustawodawca traktuje jak wymagajace
zrealizowania ,dzielo”, mogace podlegaé reklamacji lub procedurze usunieciu wady (art. 16 b). Oznacza to, ze pozwany
zobowigzany byl nie tyle do dolozenia nalezytej starannos$ci, co do osiggniecia rezultatu umowy opisanego w jej §
1. Jak juz wspomniano, polegat on na organizacji wycieczki do B. i okolic zgodnie z zalgcznikiem do kontraktu (§
1 umowy). Skutek ten bylby osiagniety, gdyby uczestnikom podroézy zapewniono realng mozliwo$¢ odbycia imprezy
turystycznej, a wiec skorzystania w zaplanowanym czasie ze wszystkich ustug turystycznych (w postaci przewozu,
zwiedzania, noclegow itp.), ktére, jak wynikalo z art. 3 pkt 1 UstTur, tworzyly jednolity program. Pozwany co prawda
poczynil starania, zeby osiggnac ten cel — bezspornie zawarl umowy dotyczace Srodka transportu, pokoi hotelowych,
przewodnikow, i.t.p. - niemniej nie stworzyl warunkéw do realizacji wycieczki w sposéb zgodny z umowa. Na co
juz wskazano, nie byl w stanie zapewni¢ uczestnikom jakichkolwiek atrakcji w pierwszej dobie wyjazdu, za$ rowniez
w nastepnych dniach impreza turystyczna odbiegalaby od przyjetych zalozen (uméwionego rezultatu). Jezeli wiec
dzialania, jakie przedsiewzial w celu wykonania zobowigzania, nie doprowadzily do osiggniecia skutku obligacyjnego,
to brak bylo podstaw, aby uznaé te czynnosci za $wiadczenia kontraktowe (analogicznie nalezy przyjaé, ze jedynie
oddanie dziela, nie za$ nieskuteczne czynnos$ci zmierzajace do jego wykonania, stanowia §wiadczenie przyjmujacego
zamoOwienie na rzecz zamawiajgcego). W konsekwencji nie przystugiwalo mu prawo zadania ich zwrotu na skutek tego,
ze doszlo do odstgpienia od umowy (art. 494 § 1 k.c.). Jedynie na marginesie nalezy doda¢, ze do takiej samej oceny
prowadzila analiza przepiséw UstTur. Ilekro¢ ustawodawca przyznal w tym akcie prawnym uprawnienie klientowi do
odstgpienia od umowy o §wiadczenie ushug turystycznych z uwagi na jej niewykonanie, zawsze wylgcznie jemu, a nie
organizatorowi turystyki, dal mozliwo$¢ domagania sie zwrotu wniesionych §wiadczen (np. art. 14 ust. 5, art. 14 ust.
6, art. 16 a ust, 2 1 ust. 3 UstTur).

Skoro zatem pozwany nie speklil na rzecz powoda zadnego $wiadczenia wzajemnego, to nie mial podstaw, aby
wstrzymywac sie w oparciu o art. 496 k.c. ze zwrotem tego, co otrzymal w ramach spornej czynnoSci prawnej
(niezasadny okazal sie wiec zarzut 8.). Trzeba tez doda¢ na marginesie, Ze ten ostatni przepis aktualizuje sie wylgcznie
wowczas, gdy wierzyciel spelnil dlug wobec drugiej strony, a nie wtedy, kiedy poniést jedynie szkode (strate) w wyniku
zawarcia kontraktu.

Przechodzgc do zarzutdéw odnoszacych sie do oceny kolejnego roszczenia powoda, Sad Apelacyjny zwazyl, ze mogltby
zadaé zaplaty kary umownej, gdyby odstapil od umowy ,,z przyczyn lezacych po stronie” pozwanego (§ 6 ust. 3 umowy).
Roéwniez z norm zawartych w kodeksie cywilnym wynikalo, ze do aktualizacji powyzszego roszczenia konieczne jest
takie nienalezyte wykonanie zobowigzania, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnoé¢ kontraktows (patrz: wyrok SN
z 27 wrze$nia 2013 r. I CSK 748/12). Opisane wyzej przeslanki speknily sie w niniejszej sprawie. Jak juz bowiem



wspomniano, do odstagpienia doszlo z uwagi na niezrealizowanie §wiadczenia umownego, za co pozwany odpowiadat
na zasadzie ryzyka. Wbrew temu co wskazano w apelacji, roszczenie z kary umownej nie wygasato tylko z tej przyczyny,
ze zakonczyl sie stosunek prawny, w ktérym ja unormowano (zarzut 9.). W orzecznictwie podnosi sie, ze mozna jej
dochodzi¢ réwniez w sytuacji, gdy jak w niniejszej sprawie, doszlo do niewykonania umowy w nastepstwie odstapienia
od umowy (patrz: wyrok SN z 28 czerwca 2017 1. IV CSK 525/16; postanowienie SN z 14 maja 2019 r. V CSK 33/19). Jak
nadto stusznie sie w nim wskazuje, skutek w postaci tego, ze kontrakt ,,uwaza sie za niezawarty” stanowi element fikcji,
ktora jednak co do zasady nie ma zastosowania do postanowien zabezpieczajacych lub upraszczajacych wyréwnanie
szkody w znaczeniu bardziej potocznym niz w art. 361 § 2 k.c. (a zatem w przypadku m.in. art. 483 k.c.; patrz: wyrok
SN z 2 pazdziernika 2007 r. I CNP 101/07).

Wysoko$¢ kary umownej, do ktorej powod nabyt prawo, wynosila, zgodnie z § 6 ust. 3 kontraktu, 30% wynagrodzenia
okreslonego w § 3 ust. 1, a zatem 44.310 zl.

Nie spehily sie ustawowe przestanki do jej miarkowania. Po pierwsze, zobowiazanie pozwanego, ktore polegalo
na zapewnieniu uczestnikom wycieczki §wiadczen opisanych w programie, w ogdle nie zostalo wykonane. Odpadtla
tym samym pierwsza rozlgczna podstawa, od ktorej norma z art. 484 § 2 k.c., uzaleznia zmniejszenie omawianego
roszczenia (niezasadny okazatl sie wiec zarzut 12.). Po wtore, aby kara umowna byla razaco zawyzona, a tym samym,
zeby spehlila sie druga z przeslanek jej miarkowania, powinna na pierwszy rzut oka znajdowaé sie w razacej
dysproporcji do szkody, jakiej rzeczywiscie doznal wierzyciel (patrz: K..KC.G., art. 484, Nb 6). W doktrynie zasadnie
sie podnosi, ze chodzi o uszczerbek obejmujacy najszerzej rozumiany interes uprawnionego. W jego zakres wchodza
bardzo odlegle i rozproszone szkody, ktore nie bylyby objete kompensata na zasadach ogblnych (patrz: K..KC.G., art.
484, Nb 6). Ciezar dowodu powyzszych okoliczno$ci spoczywal na pozwanym. Ten nie wykazal swego

twierdzenia, ze na skutek niewykonania umowy powdd nie doznal szkody. Jego stanowisko bylo niewiarygodne,
bowiem jak stusznie ustalil Sad Okregowy i co wynikalo z zasad do$§wiadczenia zyciowego, zaniechanie udzielenia
pracownikom obiecanego im i zaplanowanego na dlugo wezesniej wypoczynku zagranicznego mialo negatywny wplyw
na ich stan emocjonalny i moze przetozy¢ sie na efektywnosé, czy tez motywacje w pracy, co nawet przy niewielkim
natezeniu tego zjawiska, w sytuacji gdy chodzi o 100 0s6b, kreuje u pracodawcy (u powoda) konkretne niedogodnosci.
Te wynikaly tez niewatpliwie z dezorganizacji, jaka spowodowal nieudany wyjazd, skoro wszyscy uczestnicy stawili sie
w miejscu i terminie zbi6rki, rezygnujac w tym czasie z innych planéw, a w nastepnym dniu po jego odwolaniu, czesé
z 0s6b, ktore mialy miec¢ urlop, stawila sie do pracy (zeznania E. T. — k. 157). Wbrew temu co podniesiono w apelacji,
odpowiedzialno$é pozwanego za powyzszy uszczerbek nie byla tez czeSciowo wylaczona z uwagi na przyczynienie
sie powoda do jego powstania (na taka przeslanke miarkowania kary umownej wskazuje sie w doktrynie, patrz:
patrz: K.KC.G., art. 484, Nb 8; zarzut: 11., 13.). Inicjator postepowania nie wplynal w szczegblnosSci na niewykonanie
Swiadczenia niepienieznego z uwagi na brak wspoldzialania. Przeciwnie, zrealizowal wszystkie obowigzki, jakie
spoczywaly na nim w oparciu o art. 354 k.c., bowiem uczestniczyl w realizacji zobowigzania w sposob wynikajacy z jego
tresci — zapewnil stawiennictwo uczestnikow wycieczki w godzinie i miejscu oznaczonym w umowie - a nadto, o czym
juzbyla mowa, nie zachowywal sie nielojalnie (sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego). Wszystkie okolicznoéci,
jakie wyzej wymieniono uniemozliwialy postawie tezy, ze kwota kary umownej prima facie razaco odbiegala od
uszczerbku, jaki poniost on w wyniku odstapienia.

Sad Apelacyjny zwazyt koncowo, ze w $wietle wszystkich przywolanych wyzej argumentéw niezasadny byt tez,
powigzany z zarzutem naruszenia art. 227 k.p.c. (zarzut: 16. I 17.), wniosek o przeprowadzenie dowodow z
przeshuchania stron oraz z zeznan $wiadka S. R.. Okolicznosci, jakie pozwany chcial wykazaé¢ w oparciu o powyzszy
material, byly irrelewantne w zakresie, w jakim dotyczyly czynnosci, ktérych dokonal w celu zrealizowania umowy
(to, jak sie wydaje, mial na mys$li wskazujac na ,zakres wykonania umowy” oraz ,wzajemne $wiadczenia stron”).
Takze twierdzenia co do sposobu, w jaki wykonalby kontrakt, gdyby nie doszlo do odstgpienia (takie znaczenie
nalezalo, jak sie wydaje, nada¢ tezie dowodowej dotyczacej: ,mozliwosci realizacji umowy przy wyjezdzie o godzinie
15:00”, ,braku okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od umowy w calosci”), nie byly kwestionowane w niniejszym
postepowaniu. Podniést on w nich, ze zrealizowalby wszystkie punkty programu wycieczki, z tym ze doszloby w jej
trakcie do: opdznionego o 12 godzin wyjazdu (k. 73); przyjazdu na Wegry o godzinie 1lub 2 w nocy zamiast 0 18:00, bez



planowanych przystankéw oraz wizyt w restauracjach (k. 187); przesuniecia atrakcji przewidzianych na 6 i 77 czerwca
2018 r. (k. 73); odbycia kolacji w tradycyjnej wegierskiej restauracji w inny wieczor (k. 186); opdznienia $niadania
i zwiedzania przewidzianego na 7 czerwca 2019 r. (k. 186); a takze braku mozliwo$ci zakwaterowania uczestnikoéw
wycieczki w jednym hotelu w przypadku wydtuzenia wyjazdu o 24 godziny (k. 73). Skoro wiec réwniez Sad Apelacyjny
uwzglednil powyzsze twierdzenia, to zbedne bylo ich wykazywanie w oparciu o zgloszony wniosek dowodowy. Z tych
wszystkich przyczyn zostal on oddalony.

Marginalnie wiec tylko nalezy zauwazy¢, ze tak skonstruowany zarzut aktualizowalby sie w przypadku dopuszczenia
dowodu na okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia, nie za$ w przypadku odmowy jego przeprowadzenia, gdyby ta
ocena byta bledna (zob. wyrok S. N. z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 20/00).

Skoro zatem powod wykazal swoje roszczenie, za§ pozwany nie udowodnil przeslanek tamujacych Ilub
unicestwiajgcych to zadanie, to Sad Okregowy zasadnie je uwzglednil.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynika sporu. Skoro zatem pozwany
przegral postepowanie apelacyjne, to powinien zwréci¢ calo$é wydatkow, jakie jego przeciwnik procesowy ponidst do
swojej celowej obrony (4.050 z}: oplata za czynnoSci radcy prawnego - § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, Dz.U. z 2015
I. poz. 1804 ze zm.).

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt II sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

(...)



