Sygn. akt I ACa 274/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie : SA Magdalena Natalia Pankowiec
SO del. Jacek Malinowski
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powoddztwa B. L.

przeciwko D. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 28 lutego 2018 r. sygn. akt I C 14/17
oddala apelacje.

D.M.N.J. M.

Sygn. akt: I A Ca 274/19

UZASADNIENIE

Powodka B. L. wniosla o zasadzenie od pozwanego D. B. zado$éuczynienia w kwocie 100.000 zl z uwagi na
pokrzywdzenie jej w nastepstwie wyzyskania przez pozwanego jej przymusowego polozenia i doprowadzenia do
zawarcia umowy pozyczki, w ramach ktoérej zostala zobowigzana do nadmiernego $wiadczenia oraz z uwagi na
dopuszczenie sie przez niego wymuszenia rozbdjniczego, naruszania jej miru domowego, ciszy nocnej, gnebieniu jej,
kierowaniu pod jej adresem grézb pozbawienia zycia i podpalen.

Pozwany D. B. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, podnoszac, ze od 2003 r. powodka inicjuje wobec niego
postepowania sadowe, w trakcie ktorych posadza go o popelianie na jej szkode przestepstw, ktore nie mialy miejsca.



Zastrzegl nadto, ze spehil na rzecz powddki wszelkie zobowiazania finansowe, w tym wynikajace z orzeczenia
wydanego w sprawie o sygn. akt: I C 426/12.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 roku, zapadlym w sprawie o sygn. akt: I C 864/16, Sad Okregowy
w Olsztynie odrzucil pozew w czesci dotyczacej zadoséuczynienia za wymuszenia rozbojnicze,
gnebienie, naruszenie miru domowego i ciszy nocnej, zadane cierpienia, grozby (pkt I) i oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze B. L. w kwietniu 2002 r. pozyczyla od D. B. 5.000 zt celem splaty zadluzenia w firmie (...).
W maju 2002 r. zwrécita pozwanemu kwote 1.000 zl, za§ dwa tygodnie p6zniej pozyczyta od niego dodatkowo 10.000
z}. Pozwany zastrzegl od pozyczonych kwot odsetki w wysokoSci 20% w skali miesigca. Wszystkie uzgodnienia strony
czynily ustnie.

Powodka nie wywiazala sie z obowiazku zwrotu pozyczonych kwot na rzecz pozwanego, w zwigzku z czym zaczal on
nachodzic¢ ja w pracy (Z.U.S. w O.) oraz miejscu zamieszkania, celem wymuszenia na niej zwrotu dlugu, grozil jej przy
tym podpaleniem i zniszczeniem mienia.

W dniu 28 listopada 2002 roku powddka zostala zmuszona przez D. B. do podpisania o§wiadczenia, na mocy ktorego
zobowiazala sie do zwrotu kwoty 40.000 zl, ktéra rzekomo miala pozyczy¢ od niego we wrze$niu 2002 roku. Pozwany
w dalszym ciggu nachodzil powodke oraz osoby z jej bliskiego otoczenia, w tym matke i pracodawce, sugerujac,
ze wymieniona celowo nie splaca swych zobowiazan finansowych. Przyjezdzal do miejsca zamieszkania powodki,
Swiecac Swiattami samochodowymi w kierunku jej domu, podjezdzal pod przystanek autobusowy, gdzie znajdowata
sie powoddka i grozil jej pozbawieniem zycia.

D. B., wystapil na droge sadowsg o zaplate przez powoddke kwoty 40.000 zl. Nakazem zaplaty z dnia 8 grudnia 2003
roku (I Nc 65/03), Sad Okregowy w Ostrolece nakazal B. L. zaplacenie pozwanemu kwoty 40.000 z} z ustawowymi
odsetkami.

W toku postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano od B. L. kwote 2.305,17 zl.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 16 stycznia 2009 roku (II K 326/07), D. B. zostal prawomocnie
skazany za popelienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k., polegajgcego na tym, ze w okresie od maja
2002r.do 21 marca 2003 r. w O. i B., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, grozil B. L. pozbawieniem Zycia
i spaleniem zabudowan, stanowiacych jej wlasno$¢ oraz usitowal doprowadzi¢ ja do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w ten sposob, ze zmusil ja do zlozenia w dniu 28 listopada 2002 roku pisemnego o§wiadczenia o pozyczeniu
od niego 40.000 zl, co nie mialo miejsca, a nastepnie zadal na tej podstawie wydania pieniedzy, co jednak nie nastapito.

Przed Sadem Okregowym w Lomzy, na skutek pozwu z dnia 9 maja 2011 roku (data wplywu do Sadu), wniesionego
przez B. L. przeciwko D. B., toczyla sie sprawa o sygn. akt: I C 426/12 o zaplate kwoty 500.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia oraz rente w kwocie 1.000 zl miesiecznie. Uzasadniajac zadanie pozwu B. L. wskazywala, ze D.
B. ja zastraszal (grozil pozbawienia Zycia, podpaleniem nieruchomosci), zadal przepisania na niego nieruchomosci,
zastraszal w godzinach nocnych (rzucal kamieniami w okna i wlaczal dlugie §wiatla), nachodzil j3 w pracy, wyzywal,
robil awantury, zajezdzal droge, podjezdzal na przystanek.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, co do ktorego Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w dniu 5 listopada 2013 roku oddalil apelacje, (I A Ca 495/13), zasadzono od pozwanego na rzecz B. L. kwote 20.000
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze roszczenie B. L. w zakresie zasgdzenia na jej rzecz zadoSéuczynienia
za naruszenie dobr osobistych znajduje oparcie w tresci art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. Podniesiono, ze Sad
byl zwiazany treScia prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 16 stycznia 2009 roku, II K
326/07, na mocy ktérego D. B. zostal skazany za popelienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 282 kk. W



oparciu o powyzsze Sad stwierdzil, ze D. B. swoim dzialaniem brutalnie ingerowal w zycie prywatne i rodzinne B. L..
Nagannym zachowaniem, polegajacym na ublizaniu jej, artykutowaniu wobec niej grézb, podejmowaniu obrazliwych
zachowan (np. wszczynaniu awantur) w miejscu zatrudnienia oraz zamieszkania wymienionej, naruszyt jej dobra
osobiste, takie jak cze$¢, dobre imie, godnos¢ i nienaruszalno$¢ mieszkania, co uzasadnialo przyznanie — w zwiazku
z doznanymi przez nia cierpieniami fizycznymi oraz psychicznymi — zado$éuczynienia w kwocie 20.000 zl. Sad nie
znalazl podstaw do uwzglednienia roszczenia powodki w pozostalym zakresie, uznajac réwniez niektére z zarzutow
powddki za nieudowodnione (podpalenie budynkéw, rzucanie kamieniami).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy odrzucil pozew B. L. w czeéci dotyczacej zadania zaplaty od
D. B. zado$¢uczynienia za wymuszenia rozbdjnicze, gnebienie, naruszenie miru domowego i ciszy nocnej, zadane
cierpienia i grozby, uznajac, ze w tym zakresie miedzy sprawg aktualnie rozpoznawang, a sprawa prowadzona przez
Sad Okregowy w Lomzy pod sygn. akt: I C 426/12 istnieje tozsamoé¢ stron oraz roszczen (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Zauwazyl, ze jedyna istotna réznica w roszczeniach powddki dotyczy wysokoSci zadanych kwot zado$éuczynienia,
albowiem dochodzona aktualnie kwota jest nizsza od tej zadanej w sprawie I C 426/12 0 400.000 zl. Pozostale za$
aspekty sa tozsame (podstawy faktyczne i prawne zgloszonych zadan).

Jako niezasadne Sad ocenil Zadanie zasadzenia zado$cuczynienia w zwigzku z podjeciem przez D. B. wobec powodki
dzialan, polegajacych na wyzyskaniu jej przymusowego polozenia i doprowadzeniu do zawarcia umowy pozyczki, w
ramach ktorej zostala zobowigzana do nadmiernego $§wiadczenia i lichwy. Stwierdzil, ze powddka nie zado$§éuczynila
obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., albowiem nie podala okolicznosci faktycznych, z ktérych wywodzila swe
roszczenie w tym zakresie, nie udowodnila na czym mialaby polega¢ doznana przez nig krzywda, ani z czego
mialaby ona wynika¢ (z rozstroju jej zdrowia czy tez z negatywnych przezy¢ psychicznych, zwigzanych z dzialaniami
pozwanego). Nie wykazala tez istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zarzucalnym zachowaniem pozwanego, a
wystapieniem po jej stronie krzywdy. Poza tym, zdaniem Sadu, powddka nie wskazala jakie jej dobro osobiste zostalo
naruszone i jakiej krzywdy doznala. W efekcie Sad Okregowy uznal, ze powodka nie wykazala zadnych przestanek z
art. 23 k.c., art. 24 k.c., art. 445 § 1 k.c. ani tez art. 448 k.c.

Wyrok ten apelacjq zaskarzyla powodka, ktora zaskarzyla go w calosci, podnoszac, ze jest on
nierzetelny i wadliwy. Wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powdébdki nie byla uzasadniona.

Wstepnie wskazaé nalezy, ze w zlozonej apelacji powodka nie sformulowala zarzutéw procesowych, przy pomocy
ktoérych negowalaby poprawno$¢ wnioskéw dotyczacych poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. W
zwigzku z tym stwierdzié jedynie wypada, ze ustalenia te i wyprowadzone na ich podstawie wnioski, Sad Apelacyjny
w pekni podziela i przyjmuje za wlasne.

Jedynym w istocie (cho¢ nie do$é sprecyzowanym) zarzutem stawianym w wywiedzionym $rodku odwolawczym jest
zarzut pozbawienia powodki moznoSci obrony jej praw. W zwigzku z tym wskazac wiec nalezy, ze pozbawienie strony
mozliwo$ci obrony swoich praw polega na tym, ze z powodu wadliwoéci procesowych sadu lub strony przeciwnej,
bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogta bra¢ i nie
brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeéci, jesli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usunaé przed
wydaniem orzeczenia w danej instancji, przy czym nie ma jakiegokolwiek znaczenia, czy dzialanie strony mogloby
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10, z dnia 1 kwietnia
2011 1., II PK 248/10, z dnia 27 marca 2012 r., III UK 75/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
2014 1., PK 291/13). Stwierdzenie niewaznoSci postepowania z powodu pozbawienia strony moznoéci obrony swoich
praw wymaga rozwazenia, czy nastapilo naruszenie przepiséw prawa procesowego, czy to uchybienie mialo wplyw na
mozno$¢ dzialania strony, a jesli obie te przestanki wystapily lacznie, to czy mimo ich spehnienia strona rzeczywiscie,
faktycznie nie mogta broni¢ swoich praw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CSK
573/14, z dnia 18 grudnia 2014 r., II UZ 58/14, z dnia 4 grudnia 2014 r., III UZ 13/14, z dnia 28 listopada 2002 r., I



CKN 399/01). W judykaturze przyjmuje sie bowiem, Ze o pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony swych praw nie moze
by¢ mowy, gdy mimo naruszenia przepiséw procesowych, strona podjela czynnosci procesowe (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., II CSK 593/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r.,
III CSK 35/09), albowiem aktywne uczestnictwo strony samo w sobie wyklucza mozliwo$¢ przyjecia ziszczenia sie
przestanki niewazno$ci postepowania, okre$lonej w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, Sad Apelacyjny uznal, ze niniejszy zarzut okazal sie chybiony. Analiza akt niniejszej
sprawy nie pozwala bowiem na stwierdzenie, ze w niniejszym postepowaniu wystapily powolane powyzej wadliwo$ci,
a i sama powodka w istocie nie wyja$nia w czym upatruje zarzucanych Sadowi I instancji uchybien. Poza lakonicznym
stwierdzeniem o pozbawieniu jej mozliwoSci obrony swych praw, skarzaca nie powolala bowiem jakichkolwiek
okoliczno$ci, wskazujacych na ograniczenia jej udzialu w postepowaniu. Lektura apelacji pozwala jednak wnioskowac,
ze powodka — jak sie wydaje — laczy pozbawienie mozliwoéci obrony jej praw z nieuwzglednieniem zgloszonego
przez nig postulatu o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie. Uzasadniajac
wywiedziony $§rodek odwolawczy skarzaca wskazywata bowiem na okoliczno$é ,utrudnienia jej przez Sad wylaczenia
sprawy spod wlaéciwoéci Sadu Okregowego w Olsztynie i przekazania sprawy do Sadu Okregowego w Warszawie”.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, taka argumentacja powodki nie pozwala jednak na stwierdzenie, ze w sprawie ziscila
sie przeslanka z art. 379 pkt 5 k.p.c. O pozbawieniu powodki mozno$ci obrony jej praw nie przekonuje bowiem samo
tylko niezadowolenie z niekorzystnej — z punktu widzenia skarzacej — decyzji sadu. W tym kontekécie zaakcentowaé
rowniez nalezy, ze obowigzujace przepisy prawa nie przewiduja procedury przekazania sprawy do rozpoznania innemu
sadowi rownorzednemu z uwagi na samg tylko wole strony powodowej rozpoznania sprawy przez sad, w ktérego
okregu ta aktualnie zamieszkuje. Z pola widzenia nie mozna traci¢, ze co do zasady, pow6d nie ma swobody wyboru
sadu, przed ktorym moze wytoczy¢ powddztwo. Co prawda, w oparciu o przepis art. 46 k.p.c., mozliwym jest umowne
ksztaltowanie przez strony procesu wlaSciwo$ci miejscowej (z wylgczeniem jednak wladciwosci wylgcznej), a zatem
mozliwym jest — co do zasady — orzekanie przez sad niewlasciwy miejscowo. Tym niemniej, o takiej sytuacji decyduja
obie strony postepowania, nie za$ sam tylko powdd.

W $wietle powyzszych uwag brak jest zatem podstaw, aby uznac, ze odmowa przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu
w Warszawie, powodowala niemozno$¢ obrony praw skarzacej, ktéra miala mozliwo$ci przedstawienia swoich racji i
twierdzen w toku postepowania (z czego zreszta z powodzeniem korzystala).

Co sie za$ tyczy dokonanej przez Sad I instancji oceny zasadno$ci zgloszonego przez powodke roszcezenia, stwierdzic
nalezy, ze Sad 6w prawidlowo zwazyl, ze pozew B. L., w czeSci dotyczacej zadania zaplaty od pozwanego
zado$éuczynienia za: wymuszenia rozbojnicze, gnebienie, naruszenie miru domowego i ciszy nocnej, zadane cierpienia
oraz grozby podlegal odrzuceniu z przyczyn wskazanych w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis ten wyraza bezwzgledny
zakaz rozstrzygania o tym samym roszczeniu, pomiedzy tymi samymi stronami wiecej niz jeden raz. Prawomocnie
osadzona sprawa, stosownie do treSci art. 366 k.p.c., korzysta bowiem z powagi rzeczy osadzonej odno$nie tego, co
w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia sadu, a ponadto miedzy tymi samymi stronami.
Trzeba tez podkresli¢, ze do uznania, ze sprawa zostala prawomocnie osgdzona, koniecznym jest stwierdzenie, ze w
obydwu sprawach chodzi o to samo roszczenie, strony obydwu proceséw sa identyczne oraz ze utrzymywane sg te
same okolicznoSci, ktore stanowily podstawe rozstrzygniecia w pierwszej sprawie.

W kontek$cie powyzszych uwag podkre§li¢ wiec nalezy, ze tozsamo§é podmiotowa stron w sprawie prowadzonej przez
Sad Okregowy w Lomzy pod sygn. akt I C 426/12 oraz w sprawie obecnie rozpoznawanej nie budzila jakichkolwiek
watpliwo$ci. W obu tych sprawach po stronie powodowej wystepowala bowiem B. L., za$ po stronie pozwanej — D. B..

Rowniez analiza twierdzen pozwoéw, zlozonych przez B. L. w kazdej z tych spraw, wesp6l z treScia motywow
orzeczen wydanych w sprawie uprzednio rozpoznawanej, pozwala na stwierdzenie, ze miedzy stronami toczylo sie
juz postepowanie, ktorego przedmiotem bylo zadanie zaplaty od D. B. na rzecz B. L. zado$§éuczynienia z uwagi
na dopuszczenie sie przez pozwanego wobec powodki negatywnych w skutkach czynéw. Zadaniem pozwu w obu
tych sprawach bylo bowiem zgloszone do rozpoznania roszczenie o zaplate okre$lonych sum pienieznych, tytutem
zado$Cuczynienia z uwagi na pokrzywdzenie powodki w wyniku podjecia przez pozwanego dzialan, polegajacych



na wymuszeniu rozboéjniczym, gnebieniu, naruszeniu miru domowego i ciszy nocnej, zadawaniu powodce cierpien
i kierowaniu przez pozwanego wobec niej grozb. Co tez istotne, w obu tych sprawach powodka powolywala sie na
tozsame okoliczno$ci faktyczne.

Nie popehil tez bledu Sad Okregowy oddalajgc powodztwo B. L. w czeSci dotyczacej zadania zasadzenia na jej rzecz
zado$¢uczynienia w zwigzku z wykorzystaniem przez pozwanego przymusowego potozenia powodki i w konsekwencji
— doprowadzenia ja do zawarcia umowy pozyczki, w ramach ktorej zobowigzala sie ona do spelnienia nadmiernego
Swiadczenia. Uwage bowiem zwraca, ze skarzaca — mimo do$¢ obszernego wylozenia swoich pretensji zglaszanych
wobec pozwanego — nie wskazala (a nawet nie probowata okre§li¢), jakiego rodzaju nowe (inne od wcze$niej juz
opisanych i ocenionych) dobra osobiste mialyby zosta¢ naruszone przez jej przeciwnika procesowego oraz jakiego
rodzaju nowej krzywdy ( dotychczas nie zrekompensowanej) powodka mialaby dozna¢ w ostatnich latach z przyczyn
juz ocenionych przez Sady. Powodka nie powolala sie tez na zdarzenia aktualne, ktore uzupekialyby stan faktyczny
sprawy o nowe okoliczno$ci. Samo za$ przekonanie powodki, ze zasadzona wezedniej kwota nie rekompensuje jej
subiektywnie odczuwanej obecnie krzywdy nie daje jeszcze podstaw nowemu roszczeniu. Trafnie przyjal zatem Sad
I instancji, ze zgloszone w sprawie powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie ( art. 6 k.c. ). To za$, ze stanowisko
Sadu Okregowego w omawianej kwestii nie pokrywa sie z oczekiwaniami apelujacej (a taki w istocie wydzwiek ma
treéc zlozonego $rodka odwolawczego), nie uzasadnia stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie jest wadliwe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji powodki na podstawie art. 385 k.p.c.

D.M.N.J. M.



