Sygn. akt I ACa 199/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie SO del. Jacek Malinowski (spr.)
SA Krzysztof Chojnowski
Protokolant Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko E. S. i J. S.

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli
na skutek apelacji powodki i pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 23 maja 2018 r. sygn. akt I C 576/14

I. oddala apelacje powdéddki i pozwanych;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.

(...

UZASADNIENIE

Powddka M. C. wnosila o:

1) nakazanie pozwanym J. S. i E. S. zloZenie o$wiadczenia woli obejmujacego zwrotne przeniesienie wlasno$ci
nieruchomoéci, obejmujacej dzialki gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta

Kw Nr (...) na powbdke M. C.iS. Z. — po Y2 czesci,

2) nakazanie pozwanym zlozenie o$wiadczen woli obejmujacych zgode na wykre§lenie hipotek ustanowionych na

nastepujacych nieruchomosciach:




a) dzialce gruntu nr (...), polozonej w O., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie, prowadzi ksiege wieczysta
Kw Nr (...):

- nr hipoteki 3 w kwocie 403.621,03 z}

- nr hipoteki 4 w kwocie 508.000 zl,

- nr hipoteki 5 w kwocie 370.378,78 zl,

b) dziatkach gruntu nr (...), polozonej w O. dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie, prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...):
- nr hipoteki 1 w kwocie 403.621,03 z}

- nr hipoteki 2 w kwocie 508.000 zl,

- nr hipoteki 3 w kwocie 370.378,78 zl,

¢) dziatkach gruntu nr (...), obreb O., dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie, prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...):
- nr hipoteki 1 w kwocie 403.621,03 z}

- nr hipoteki 2 w kwocie 508.000 zl,

- nr hipoteki 3 w kwocie 370.378,78 zl.

Ponadto powodka domagala sie od pozwanego zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwani J. S. i E. S. w odpowiedzi na pozew wnosili o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie nakazal pozwanym J. S. i E. S. zlozenie o$wiadczenia
woli o nastepujacej tresci: ,J. S. i E. S. zwrotnie przenosimy na rzecz pow6dki M. C. udzial wynoszacy %2 czeSci we
wlasno$ci nieruchomoéci, stanowigcej dzialki gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege
wieczysta Kw Nr (...)”, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powodki
kwote 815,33 zl tytulem kosztow procesu oraz nakazal Sciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Olsztynie
tytulem kosztoéw sadowych: od powodki kwote 1.263,25 zl, za§ od pozwanych kwote 19.367,23 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.
B. Z. (1) byl wspdlnikiem (...) Spéltka z 0.0. wW., (...) Spdtka z 0.0. w W..

Pozwani prowadzili dzialalno$é gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek. Pozyczki byly udzielane rodzicom
powddki oraz innym osobom. Pozwani zawierali umowy z osobami, ktére sie do nich zwrdcily o udzielenie pozyczki.
Pozwana udzielila pozwanemu pelnomocnictwa do zawierania umoéow pozyczek.

W dniu 14 listopada 2001 r. pozwani E. S. i J. S. zawarli z B. i A. Z. (1) umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktorej
udzielono B.1iA. Z. (1) pozyczke w kwocie 420.000 zl. Pozyczkobiorcy zobowiazali sie zwr6ci¢ do dnia 31 grudnia 2002
r. kwote 200.000 z}, do dnia 31 grudnia 2003 r. — 220.000 z} oraz odsetki ustawowe za okres od dnia podpisania
umowy od zwrotu pozyczki. W przypadku nie dokonania zwrotu pozyczki w ustalonych terminach, zastrzezono kare
umowna stanowiaca 1 % dziennie za kazdy dzien zwloki.

Pozyczka zostala splacona. W rozliczeniu przestanym powodce w dniu 16 sierpnia 2014 r., pozwany wskazal, ze
pozyczka zostala splacona w dniu 29 kwietnia 2004 r. poprzez zaplate kwoty 420.000 zt tytulem naleznosci gtownej
oraz kwoty 321.000 z} tytulem odsetek, natomiast w rozliczeniu zlozonym na rozprawie w dniu 15 maja 2015 r.



pozwany wskazal, ze pozyczke rozliczono w dniu 30 kwietnia 2004 r. z otrzymanej kwoty 2.000.000 z} ze sprzedazy
nieruchomosci, w tym na kapital zaliczono 420.000 zl, a na odsetki 246.800 zl.

W dniu 11 czerwca 2002 r. pozwani zawarli z B. Z. (1) i A. Z. (1) pozyczke nr 2 na kwote 320.000 zl. Pozyczkobiorcy
zobowiazali sie zwr6ci¢ do dnia 11 wrzeénia 2002 r. kwote 160.000 zl, do dnia 11 grudnia 2002 r. — 160.000 z}
oraz odsetki ustawowe za okres od dnia podpisania umowy od zwrotu pozyczki. W przypadku nie dokonania zwrotu
pozyczki w ustalonych terminach, zastrzezono kare umowna stanowiacg 1 % dziennie za kazdy dzien zwloki. Pozyczka
zostala splacona.

W dniu 3 lutego 2003 r. pomiedzy pozwanymi i B. Z. (1) zostala zawarta pozyczka nr 3 na kwote 400.000 zl. Pozyczka
zostala splacona. Wg. pozwanego splacono 400.000 zl kapitatu i odsetek 20.000 zl,

W dniu 7 kwietnia 2003 r. zawarto pozyczke nr 4 na kwote 350.000 zl. Pozyczka zostala splacona. Wg pozwanego
spadkodawcy zaplacili 350.000 z} kapitatu i odsetek 20.000 zi

W dniu 27 listopada 2003 r. zawarto pozyczke nr 5 na kwote 480.000 zl, - wg pozwanych zostata splacona, otrzymali
oni kapital 480.000 z}i odsetki 288.000 zl. W dniu 21 stycznia 2013 r. strony umowy o$wiadczyly, ze pozyczka zostata
splacona przy przelewie z dnia 04 stycznia 2012 r. ze sprzedazy nieruchomosci Kw Nr (...).

Nastepnie w dniu 6 stycznia 2004 r. doszlo do zawarcia umowy pozyczki nr (...), na podstawie ktérej pozwani udzielili
spadkodawcom pozyczke w kwocie 345.000 zl, ktora zobowigzali sie zwroci¢é do dnia 30 stycznia 2004 r. Strony
zastrzegly, ze przypadku zwloki w platno$ci naliczane sa odsetki karne stanowiace odszkodowanie w wysokoéci 0,5 %
za kazdy dzien opdznienia w platnosci. W celu zabezpieczenia splaty powyzszej pozyczki i pozyczki zawartej w dniu
11 wrze$nia 2003 r. w kwocie 508.000 zl (...)pozyczka nr 10) spadkodawcy dokonali przeniesienia prawa wlasnos$ci
nieruchomosci, objetych ksiegami wieczystymi Kw (...) i Kw Nr (...), na rzecz pozwanych. Pozwani zobowiazali sie
do zwrotnego przeniesienia prawa wlasnosci tych nieruchomosci na pozyczkobiorcow po caltkowitym wywiazaniu sie
przez spadkodawcédw z zobowiazan. Strony umowy ustalily, ze warto$¢ nieruchomosci, objetej ksiega wieczysta Kw Nr
(...) stanowi kwote 800.000 zl, warto$¢ nieruchomosci, objetej ksiega wieczysta Kw (...) wynosi 800.000 zk.

Ponadto w dniu 17 kwietnia 2004 r. pozwany zawarl z B. Z. (1) pozyczke nr 7 w kwocie 355.000 zt z terminem
zwrotu do dnia 30 kwietnia 2004 r. bez odsetek kapitalowych. Zastrzezono kare umowna stanowiaca odszkodowanie
w wysokoSci 0,5 % dziennie za kazdy dzien zwloki.

W dniu 31 grudnia 2004 r. B. i A. Z. (1) o$wiadczyli, ze w zwiazku z niesplaceniem zobowiazan, wydaja pozwanym
nieruchomoéé¢, objeta ksiega wieczysta Kw Nr (...), ktérej wlasnosé na pozwanych przeniesli umowa z dnia 6 stycznia
2004 r. Warto$¢ nieruchomoéci w chwili przeniesienia wynosita 800.000 zl. Strony oswiadczyly, ze zabezpieczone
zostaly pozyczka z dnia 06 stycznia 2004 r. (nr 6) na kwote 345.000 zl z terminem splaty 30 stycznia 2004 r. i z dnia
17 kwietnia 2004 r. (nr 7) na kwote 355.000 zl z terminem splaty 30 stycznia 2004 r. Strony o$wiadczyly, ze wraz z
wydaniem nieruchomosci w/w pozyczki traktowane sg jako splacone i strony nie bedg mialy wzgledem siebie zadnych
roszczen.

W dniu 11 wrzeénia 2003 r. pozwani i spadkodawcy zawarli 3 umowy pozyczki:

- pozyczka nr 8 na kwote 403.621 zt (nr Rep. (...)), z obowigzkiem splaty pozyczki w ratach, ostatnia rata platna do dnia
30 listopada 2003 r., postanowieniem z dnia 30 lipca 2007 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie (...) nadat klauzule
wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 11 wrze$nia 2003 r., Rep. (...) co do kwoty 408.000 zl wraz z odsetkami w
wysokosci 0,5 % dziennie liczonymi od kwoty 403.621,03 zt od dnia 11 pazdziernika 2003 r. do dnia zaplaty, pozwany
naliczal odsetki 0,2 % dziennie,

- pozyczka nr 9 w kwocie 370.378,78 zl (Rep (...) ), z obowigzkiem splaty pozyczki w ratach, ostatnia rata platna do
dnia 30 listopada 2003 1.,



postanowieniem z dnia 19 lutego 2007 r. Sad Rejonowy w Olsztynie nadal klauzule wykonalnosci aktowi notarialnemu
z dnia 11 wrze$nia 2003 r., Rep. (...) co do kwoty 375.999,81 zl, oddalil wniosek w czeSci dotyczacej zaplaty odsetek
karnych, postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29 lutego 2008 r. nakazano wyplaci¢ pozwanym
na podstawie tytulu wykonawczego, stanowigcego akt notarialny Rep. (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
kwote 375.999,81 zl z tytulu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci,

wg pozwanych pozyczka zostala splacona, pozwani w dniu 30 kwietnia 2004 r. zaliczyli na splate odsetek karnych
kwote 111.860 zl, natomiast pozostala cze$¢ pozyczki zostala spltacona w 2008 r. w wyniku egzekucji,

- pozyczka nr 10 na kwote 508.000 zl Rep. (...) , z obowigzkiem splaty pozyczki w ratach, ostatnia rata platna do dnia
30 listopada 2003 r.,

Sad postanowieniem z dnia 14 lutego 2008 r. nadal klauzule wykonalnosci aktowi notarialnemu sporzadzonemu przed
notariuszem A. U., za nr Rep. (...)co do kwoty 516.000 zl wraz z odsetkami w wysokoéci 0,5 % dziennie liczonymi od
kwoty 508.000 z} od dnia 1 grudnia 2003 r. do dnia zaplaty.

Pozyczka nr 8 zostala zabezpieczona hipoteka taczna zwykla na kwote 403.621,03 zt na nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta nr (...) innych nieruchomosciach, w tym objetych ksiegami wieczystymi nr (...), Kw Nr (...):

Ponadto pozyczka nr 9 zostala zabezpieczona hipoteka laczna zwykla na kwote 370.378,78 zl na nieruchomoéci objetej
ksiega wieczysta nr (...) innych nieruchomosciach, w tym objetych ksiegami wieczystymi nr (...), Kw Nr (...).

Pozyczka nr 10 zostala zabezpieczona hipoteka laczna zwykla na kwote 508.000 zt na nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta nr (...) innych nieruchomo$ciach, w tym objetych ksiegami wieczystymi nr (...), Kw Nr (...):

W dniu 30 kwietnia 2004 r. pozyczkobiorcy sprzedali nieruchomos$é¢, opisang w ksiedze wieczystej Kw Nr (...)
(nieruchomo$¢ uprzednio przewlaszczona na pozwanych na podstawie aktu notarialnego Rep. (...)), przeniesiona
na rzecz spadkodawcoéw aktem notarialnym z dnia 29.04.2004 r., Rep.(...)). Pozwani otrzymali wowczas 2.000.000
z} tytulem splaty pozyczek i zlozyli wowczas o$wiadczenie, ze pie¢ pozyczek zostalo rozliczone w calo$ci, wobec
powyzszego zostang zwolnione wszystkie zabezpieczenia, natomiast przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci Kw Nr
(...) na pozyczkobiorcow nastapi w terminie p6Zniejszym. Pismem z dnia 29 kwietnia 2004 r. pozwani wyrazili zgode
na wykreslenie hipotek z ksiag wieczystych, jednoczesnie o$wiadczajac, ze pozyczki Rep (...)i (...) zostaly splacone.
Nastepnie pozwany w piSmie wskazal, ze zgodnie z o§wiadczeniem z dnia 01 sierpnia 2005 r. zostaly wycofane zgody
na wykreslenie hipotek z uwagi na niesplacenie w calosci pozyczek (...)i (...).

B. Z. (1) pismem z dnia 3 sierpnia 2006 r. i 4 wrze$nia 2006 r. zwrdcil sie do pozwanego o przeslanie mu lgcznie
kwoty 70.000 zl, ktora pozwany otrzymatl tytulem splaty pozyczki Rep. (...) zobowigzujac sie zwrdcic érodki do dnia
30 wrzeénia 2006 r. Pismami z dnia 4 maja 2007 r i 5 czerwca 2007 r. B. Z. (1) zwroécil sie o dofinansowanie w lacznej
kwocie 32.000 zl. Wniést o podobne warunki jak w umowach (...) z dnia 11 wrzeénia 2003 r.,tzn. o wycofanie czeSci
splaty wymienionych pozyczek.

B. Z. (1) w dniu 18 czerwca 2007 r. pokwitowal odbiér kwoty 137.000 zl, otrzymanej w okresie od 01 sierpnia 2006
r. do 18 czerwca 2007 r. jako wycofanie czeSci splaty pozyczek, Rep. (...)wskazujac, ze oddanie tych kwot nastapi na
warunkach okreslonych w wyzej wymienionych umowach. Ponadto wnidst o zwrot kwoty 200.000 zl, ktora przekazal
na splate pozyczki (...).

Ponadto A. Z. (2) zwrocila sie do pozwanego o zwrot kwoty, ktéra dano na splate pozyczki, Rep.(...) w wysokos$ci
254.000 zl, zobowigzujac sie do zwrotu kwoty zgodnie z warunkami ustalonymi w umowie Nr (...) w terminie do dnia
31 grudnia 2008 r.

Pismem z dnia 12 lutego 2008 r. B. Z. (1) o$wiadczyl, Ze pozyczka nr (...) nie zostala sptacona. Pismami z dnia 29
lutego 2008 r. i 25 marca 2008 r. wniodst o zwrot tacznie kwoty 275.000 zl, ktéra stanowila splate pozyczki Rep. (...),



zobowiazujac sie do jej rozliczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w umowie pozyczki Rep. (...)— do dnia 30 maja
2008 r. Pozwani w okresie od 21 czerwca 2007 r. do 11 lipca 2008 r. wyplacili B. Z. (1) lub jego wierzycielom lacznie
kwote 353.100,61 zl,

Ponadto pozwany w dniu 13 lipca 2009 r. wyplacil B. kwote 5.000,11 zl, jako tytul przelewu wskazal zwrot pozyczki
Rep. (...).

Pozwani w dniu 1 pazdziernika 2009 r. w piSmie skierowanym do Gminy O., wskazali, ze zadluzenie B. Z. (1) i A. Z.
(1) z tytulu pozyczek wynosi ponad 1.800.000 zl, ktore sa zabezpieczone hipotekami w ksiedze wieczystej Kw Nr (...),
z tych przyczyn wniesli o wyplate odszkodowania na ich konto. Decyzja z dnia 22.03.2010 r. ustalono odszkodowanie
nalezne od Gminy w kwocie 51.734 zl i wyplacono pozwanym

W dniu 25 lipca 2012 r. ( Rep. (...)) B. i A. Z. (1) sprzedali nieruchomo$¢, stanowiaca dzialke gruntu nr (...), objetej
ksiega wieczysta Kw Nr (...) za cene 5.504.400 zL. W par. 4 pkt 41 5 B. Z. (2) i A. W. (1) wnieSli o przelanie lacznie
kwoty 1.200.000 zl (po 600.000 zl od kazdego z pozyczkobiorcow) na rachunek pozwanych w celu splaty czeSci
wierzytelnoéci zabezpieczonych hipotekami w kwocie 403.621,03 zl, 508.000 i 370.378,78 zl.

Naczelnik Urzedu Skarbowego P. postanowieniem z dnia 14 marca 2014 r. wszczal z urzedu postepowanie podatkowe
w sprawie prawidlowo$ci rozliczen dokonanych przez pozwanych w zakresie podatku od os6b fizycznych za rok
podatkowy 2008. Pozwany w toku postepowania podatkowego zlozyl w dniu 21 maja 2014 r. wyjasnienia. Os§wiadczyl,
ze w 2008 r. wérod niesplaconych pozyczek byly 2 niesplacone pozyczki Rep. (...) na kwote 375.999,81 zt, w tym odsetki
skapitalizowane 5.621,03 zl i Rep. (...) na kwote 408.000 zl, w tym odsetki skapitalizowane w kwocie 4.378,97 zt. W
2012 r. zostala zakonczona splata tych pozyczek.

W piémie z dnia 1 grudnia 2017 r. pozwany zlozyt o§wiadczenie do urzedu skarbowego, ze stwierdzenie, ze zostala
zakonczona splata tych pozyczek bylo bledne i nieprawdziwe.

W dniu 1sierpnia 2005 r. pozwani i spadkodawcy zawarli pozyczke nr 11 (Rep. (...)), na podstawie ktorej udzielono B. Z.
(1)iA.Z. (1) kwote 500.000 zl z terminem zwrotu do dnia 31 grudnia 2005 r. Strony ustalily odsetki w skapitalizowanej
wysoko$ci 10.000 zl. Zastrzezono, ze w przypadku powstania zalegloéci w splacie odsetek, odsetki wlicza sie do sumy
dluznej. Strony zastrzegly odsetki karne za zwloke stanowiace odszkodowanie w wysokosci 0,4 % za kazdy dzien
op6Znienia.

W par. 13 umowy strony o$wiadczyly, ze zabezpieczeniem pozostaje nadal nieruchomos$¢ opisana w ksiedze wieczystej
Kw Nr (...)w ktorej jako wlasciciele wpisani sg pozwani na zasadach okre$§lonych w akcie notarialnym z dnia 6
stycznia 2004 r., Rep. (...). Zgodnie z par. 14 pozwani o$§wiadczyli, ze zobowiazuja sie do zwrotnego przeniesienia na
rzecz pozyczkobiorcéw prawa wlasnosci w/w nieruchomosci po catkowitym wywiazaniu sie przez nich z zobowiazan
wynikajacych z niniejszej umowy pozyczki .

Pozyczka zostala splacona w calo$ci. Wedlug stanowiska pozwanego, zaliczono z kwoty 1.200.000 zl uzyskanej ze
sprzedazy nieruchomos$ci w dniu 25 lipca 2012 r. (Rep. (...) kwote 250.000 z} tytulem kapitalu i kwote 10.000
z} tytulem odsetek. Ponadto w dniu 03 stycznia 2013 r. zaliczono z wplaty 1.300.000 zt (uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomosci Rep. (...)) kwote 250.000 zl oraz odsetki w kwocie 157.000 z}.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 4 marca 2008 r. rozwigzal malzenstwo A. Z. (1) z B. Z. (1) z winy B. Z. (1).
Pozwani otrzymali od spadkodawcow kwoty 100.00 zl i 200.000 zl na poczet splaty pozyczek.

Pozwany na prosbe B. Z. (1) w okresie od lipca 2009 r. do grudnia 2010 r. przelal na rzecz wierzycieli B. Z. (1)
lacznie kwote 133.002,30 zl, jako tytuly przelewow oznaczyl: zwrot kwoty, ktora przekazano na splate pozyczki z dnia
06.01.2004, Rep. (...)



Pozwani na podstawie aktu notarialnego z dnia 6 czerwca 2013 r., Rep. (...) sprzedali wydzielong dzialke gruntu z
nieruchomoéci, objetej Kw Nw (...) o nr (...) za cene 1.800.000 z} netto (2.214,000 zl wraz z podatkiem Vat)

Nastepnie pozwani w dniu 25 sierpnia 2014 r. darowali nieruchomo$é, stanowiaca dzialke gruntu nr (...), objeta Kw
Nr (...) na rzecz swojego syna K. S.. Warto$¢ darowizny okre$lono na 150.000 zl. Nastepnie nieruchomo$¢ zostala
sprzedana w dniu 04 wrze$nia 2014 r. ze cene 260.000 zk.

Umowa pozyczki nr (...) z dnia 14 marca 2011 r., zawartej w formie aktu notarialnego, Rep. (...) pozwani udzielili:
- B. Z. (1) pozyczke w kwocie 450.000 zt z terminem zwrotu do dnia 15 maja 2011 r.,
- A. W. (2) pozyczke w kwocie 450.000 zl z terminem zwrotu do dnia 15 maja 2011 .

B. Z. (1) o$wiadczyl, Ze z kwoty pozyczki zostala wyplacona przed tym aktem kwota 340.000 zl, A. Z. (1) oswiadczyla,
ze z kwoty pozyczki zostala wyplacona przed tym aktem kwota 410.000 zl.

Strony umowy ustalily odsetki od pozyczki w skapitalizowanej wysokosSci 8.000 zl, ktora pozyczkobiorcy zobowigzali
sie zwrdcic po polowie. W przypadku nie zaplacenia skapitalizowanych odsetek w terminie do dnia 15 czerwca 2011 .
odsetki skapitalizowane liczone za okres od dnia 15 marca 2011 r. do dnia 15 maja 2011 r. stanowié¢ beda laczng kwote
30.000 z} oraz w przypadku powstania zalegloSci w splacie odsetek, odsetki powyzsze wlicza sie do sumy dluznej. W
przypadku zwloki w platnoéci pozyczki, odsetki karne za zwloke stanowigce odszkodowanie wynosié beda 0,058 %
za kazdy dzien opdZnienia.

Pozyczkobiorcy w celu zabezpieczenia splaty wierzytelnosci z tytulu w.w. pozyczek wraz z odsetkami, przeniesli na
rzecz pozwanych udzialy po Y2 czeSci w nieruchomosci obejmujacej dzialki gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...). Pozwani zobowigzali sie do zwrotnego przeniesienia na rzecz B. Z.
(1) i A. W. (2) udzialow w nieruchomosci w terminie 14 dni po calkowitym wywiazaniu sie przez pozyczkobiorcow z
zobowigzan wobec pozwanych z tytulu w/w pozyczek.

W dniu 5 listopada 2012 r. strony umowy zawarly aneks do umowy pozyczki i umowy przeniesienia wlasnoSci
nieruchomo$ci na zabezpieczenie wierzytelno$ci z dnia 14 marca 2011 r . Par 17 umowy otrzymal brzmienie, ze pozwani
zobowiazuja sie do zwrotnego przeniesienia na rzecz B. Z. (1) i A. W. (2) udzialéw w nieruchomosci w terminie 14
dni po calkowitym wywigzaniu sie przez pozyczkobiorcow z zobowigzan wobec pozwanych z tytulu w/w pozyczek
lub do zwrotnego przeniesienia udzialow w poszczegédlnych dzialkach gruntu po czeSciowym wywigzaniu sie przez
pozyczkobiorcow z zobowiazan wobec spadkodawcow, przy czym kwota splaty za jedna dzialke zostanie przez strony
uzgodniona.

W par. 5 strony potwierdzily, ze na poczet pozyczek wraz z odsetkami skapitalizowanymi w kwocie 8.000 zt zostala
zwrocona po polowie kwota 201.000 zl, odpowiadajaca warto$ci dzialki gruntu nr (...). Na podstawie powyzszej umowy
pozwani przeniesli na kredytobiorcow udzialy w dzialce gruntu nr (...).

Faktycznie z tytulu powyzszej umowy, pozwani przekazali B. Z. (1) kwote 110.000 zl, a A. W. (2) kwote 40.000
z}. Pozostala kwota stanowila otrzymane uprzednio kwoty z tytulu tzw. ,wycofania zwrot pozyczek oraz odsetki od
niesplaconych w terminie pozyczek.

Pozyczkobiorcy w dniu 5 listopada 2012 r. sprzedali dzialke gruntu nr (...) (Rep. (...)). Z aktu notarialnego wynika, ze
pozyczkobiorcy zwroécili pozwanym kwote 201.000 zl tytutem splaty pozyczki, przypadajacej na dziatke gruntu nr (...).

W dniu 11 listopada 2012 r. pozwany przelal na rzecz B. Z. (1) kwote 51.000 zl, jako tytul przelewu wskazal zwrot
czesci splaty z Rep. (...).

W dniu 26 maja 2011 r. pozwani zawarli z B. Z. (1) umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktérej pozwani udzielili
spadkodawcy pozyczke w kwocie 24.700 zl do dnia 26 wrze$nia 2011 r., ktéra zostala splacona.



W dniu 19 stycznia 2011 r. pozwani zawarli z B. Z. (1) umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktérej pozwani udzielili
spadkodawcy pozyczke w kwocie 25.000 z} do dnia 19 stycznia 2012 r . Pozyczka zostala splacona.

W dniu 3.01.2013 1. B. Z. (1) i A. W. (2) sprzedali dzialke gruntu nr (...), objeta ksiega wieczysta Kw Nr (...) i kwote
1.300.000 uzyskang ze sprzedazy przekazali rzecz pozwanych

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2014 r. stwierdzono, ze spadek po A. W. (2) (poprzednio Z.) zmarlej dnia (...)nabyly
dzieci spadkodawczyni: M. C.iS. Z. — po V2 czeéci. Ponadto postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r. stwierdzono, ze
spadek po B. Z. (1), zmarlym dnia (...) nabyly dzieci spadkodawczyni: M. C. i S. Z. — po Y2 czeSci.

W dniu 22 kwietnia 2015 r. pozwani zlozyli pismo do komornika, w ktérym wskazali, ze zadluzenie B. Z. (1) i A. W.
(2) wynosi:

- z tytulu pozyczki z dnia 11.09.2003 r., Rep. (...)— niesplacona kwota 408.000 zl, stan na dzien 14.03.2011 r. wraz z
zasgdzonymi odsetkami 0,5 % dziennie,

- z tytuhlu pozyczki z dnia 11.09.2003 r., Rep. (...) — niesplacona kwota 516.000 zl, stan na dzien 04.01.2011 r. wraz
z zasgdzonymi odsetkami 0,5 % dziennie,

-pozyczka z dnia 14 marca 2011 r, Rep.(...) — niesplacona kwota 810.000 z}, stan na dzien 05.11.2012 z odsetkami
w wysokoéci 21 % w skali roku. Ponadto pozwani wskazali, ze byly takze pozyczki udzielone tylko B. Z. (1), ale one
zostaly splacone.

Sad przyjal, ze zostala splacona pozyczka nr 12 z dnia 14 marca 2011 r. Pozwani nie rozliczyli sie bowiem z umowy
przewlaszczenia nieruchomosci, wynikajacej z aktu notarialnego z dnia 1 sierpnia 2005 r (Rep.,(...). Na podstawie tego
aktu udzielono B. Z. (1) i A. Z. (1) pozyczki w kwocie 500.000 zl z terminem zwrotu do dnia 31 grudnia 2005 r. W
par. 13 umowy strony o$wiadczyly, ze zabezpieczeniem pozostaje nadal nieruchomos$é opisana w ksiedze wieczystej
Kw Nr (...) w ktorej jako wlaéciciele wpisani sa pozwani na zasadach okreslonych w akcie notarialnym z dnia 6
stycznia 2004 r., Rep. (...). Zgodnie z par. 14 pozwani o§wiadczyli, ze zobowigzuja sie do zwrotnego przeniesienia na
rzecz pozyczkobiorcow prawa wlasnosci w/w nieruchomosci po catkowitym wywiazaniu sie przez nich z zobowiazan
wynikajacych z niniejszej umowy pozyczki.

Zdaniem Sgdu pozwani i pozyczkobiorcy na nowo ulozyli istniejacy miedzy nimi stosunek zobowigzaniowy w tym
zakresie, ustalajac, ze nadal zabezpieczeniem pozostala nieruchomosé, objeta Kw Nr(...). Pozwani za$ zobowigzali sie
zwrotnie przenie$¢ nieruchomo$¢ po catkowitym uregulowaniu pozyczki nr 11.

Pozwani przyznali, ze wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 1 sierpnia 2005 r. zostala sptacona w catosci
ze Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy innych nieruchomosci (z dnia 25.07.2012 r. i 3 stycznia 2013 r.). Jak wynika
z aktu notarialnego z dnia 6 czerwca 2013 r., Rep. (...)pozwani sprzedali wydzielona dzialke gruntu z nieruchomosci,
objetej Kw (...) o nr(...) za cene 1.800.000 zl netto (2.214.000 zl wraz z podatkiem Vat), nastepnie w dniu 25 sierpnia
2014 r. darowali nieruchomo$¢, stanowiaca dzialke gruntu nr (...), objeta Kw Nr (...) na rzecz swojego syna K. S..
Warto$¢ darowizny okre$lono na 150.000 zl. Nastepnie nieruchomo$¢ zostala sprzedana w dniu 4 wrze$nia 2014 r. ze
cene 260.000 zl. Zatem pozwani nie rozliczyli sie z kwoty 2.060.000 zl, uzyskanej ze sprzedazy. Sad przyjal warto$c
rynkowa nieruchomosci z daty sprzedazy.

Zatem biorac pod uwage, ze pozostala nierozliczona kwota 2.060.000 zl w ocenie Sadu nalezalo powyzsza kwote
zaliczy¢ na poczet splaty pozyczki nr 12 z dnia 14 marca 2011 r. Kwota 1.800.000 zl z pierwszej transakeji wystarcza
na splate kapitalu i odsetek naliczonych do dnia sprzedazy dzialki gruntu.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, Sad uznal, ze pozyczkodawcy uregulowali zobowigzania z tytulu
umowy pozyczki nr (...). Wskazal jednoczeénie, ze pozwany nie dopelil wynikajacego z art. 3 k.p.c. obowiazku
przedstawienia w postepowaniu sadowym okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek.



Pozwany skladal rozne wersje rozliczen, zmienial stanowisko, nie potrafiagc uzasadni¢ w sposéb wiarygodny
wystepujacych niezgodno$ci. Zatem pozwany ponosi konsekwencje w postaci negatywnych ustalen.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia zgloszonego przez powodke Sad ocenil go jako bezzasadny. Wskazal, ze
roszczenia z tytulu odsetek przedawniaja sie z uplywem 3 lat (art. 118 k.c.). Roszczenie pozwanych mialy przy tym
zwiazek z prowadzona przez nich dzialalno$cia gospodarcza (pozwany w sposob ciagly, zorganizowany udzielaja
pozyczek co najmniej od 1997 r). Ponadto do wierzytelnoSci zabezpieczonych hipotecznie ma zastosowanie art. 77
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktérym uplyw terminu przedawnienia
nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia. W zdaniu drugim ogranicza jednak
dokonany wylom w dzialaniu instytucji przedawnienia wskazujac, ze przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o
odsetki. Jednakze w realiach niniejszej sprawy pozwani wskazali, ze zostaly zaspokojone pozyczkinr1, 2, 3, 4, 5, 6,91
11. Co do pozyczki nr 8 i 10 pozwani nie wykazali, aby nie zostaly zaspokojone. Ponadto wierzytelnos¢ z tytulu umowy
pozyczki nr (...) zostala rozliczona.

Z tych przyczyn na podstawie art. 64 k.c. nakazano pozwanym zlozenie o§wiadczenia woli, obejmujacego zwrotne
przeniesienie na rzecz pow6dki M. C. udzial wynoszacy Y2 czeSci we wlasno$ci nieruchomoéci, stanowiacej dziatki
gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...). Powddka bowiem nabyla
spadek po zmarlych rodzicach — po 1/2 czeSci. Obowiazek pozwanych do zlozenia o§wiadczenia woli wynika z zawartej
umowy z pozyczkobiorcami.

Sad przyjal, ze w przedmiotowej sprawie nie mial zastosowania przepis art. 209 k.c. Zadanie powddki dotyczyto
zobowigzania pozwanego do zlozenia o$§wiadczenia o zwrotnym przeniesieniu udzialu drugiego wspotwlasciciela
(syna spadkodawcow) w czeSci utlamkowej. Udzial okreslony ulamkiem innego wspéitwlasciciela we wlasnoS$ci nie
jest "wspblnym prawem" dla powddki, ktérego prawo nie siega dalej niz przysthugujacy jej udzial we wlasnosci
nieruchomoéci. W zwiazku z czym jej powodztwo w tej czesci nie "zmierza do zachowania wspélnego prawa", nie
jest zatem czynno$cia zachowawcza podjeta w interesie kazdego wspotwlasciciela. Wynika z tego, ze w takiej sytuacji
powddce nie przystuguje legitymacja oparta na art. 209 k.c. w zakresie udziatu przystugujacemu S. Z. i w tym zakresie
powodztwo zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c., za$ o kosztach sadowych w oparciu o art. 113 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c.

Apelagje od powyzszego wyroku wniosty obie strony.

Powddka zaskarzyla wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo o nakazanie pozwanym zlozenia o§wiadczenia (...) na
rzecz (...), zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1) art. 209 k.c.1iart. 1035 k.c. poprzez niewlaSciwg wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, ktére wyraza sie w przyjeciu,
Ze nie jest ona legitymowana do dochodzenia w caloSci roszczenia o zwrotne przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci,
podczas gdy jej dzialania zmierzaja wprost do zachowania wspo6lnego prawa spadkobiercow;

2) art. 118 k.c. — przy uwzglednieniu zasad przedawnienia wynikajacych z przepisu art. 77 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, przepisu art. 317 k.c., przepisu art. 70 prawa wekslowego oraz ewentualnego przerwania biegu
przedawnienia na skutek podejmowania przez pozwanych dzialah wskazanych w przepisie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez
bledna wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, ktére wyraza sie w przyjeciu, iz podniesiony przez
powddke zarzut przedawnienia cze$ci wierzytelno$ci nie jest zasadny.

Wskazujac na powyzsze wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie pozwanym zlozenia o§wiadczenia
woli w przedmiocie zwrotnego przeniesienia wlasnosci spornej nieruchomosci na S. Z. w %2 czeSci. Wnosila takze
o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych. Jako
ewentualne sformutowal Zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Pozwani natomiast zaskarzyli wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo, tj. w punktach I, III i V. Zarzucili mu
naruszenie nastepujacych przepiséw postepowania oraz prawa materialnego:

1) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 3 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodow w zwigzku
z przyjeciem wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze:

- pozwany skladal niezgodnie z prawda wyjasnienia na temat splaty pozyczek,
- doszlo do splaty pozyczek nr 8 z dnia 11 wrze$nia 2003 r. (Rep. (...)) oraz nr 10 z dnia 11 wrzeénia 2003 r. (Rep. (...)),

- zeznania pozwanego byly ze soba sprzeczne w zakresie, w jakim pozwany najpierw zeznal, ze nieruchomos§é KW nr
(...) zostala mu wydana 31.12.2004 r. jako splata pozyczek nr 6 i 7, a nastepnie zeznal, Zze powyzsza nieruchomo$c
zostala rozliczona w 2013 r.,

- o$wiadczenie pozwanego z dnia 1 grudnia 2017 r. zlozone przed US w P. bylo nieprawdziwe.

2) art. 65 § 112 k.c. wzw. z § 13 i 14 umowy pozyczki nr (...) z dnia 1 sierpnia 2005 r. (Rep. (...)) poprzez
ich niezastosowanie w niniejszej sprawie w zwigzku z blednym przyjeciem, iz z przedmiotowej umowy wynika,
ze po splacie pozyczki pozwani byli dodatkowo zobowiazani do przeniesienia na rzecz spadkodawcéw powodki
nieruchomodci stanowiacej ich wlasno$¢, dla ktorej prowadzona jest Kw (...),

3) art. 37 § 1 ust. 4 k.r.o. w zw. z § 14 umowy pozyczki nr (...) (akt notarialny z dnia 1.08.2005 r. Rep.(...)) poprzez
jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, w efekcie czego Sad I instancji blednie uznal, ze pozwani wyrazali zgode
na przeniesienie na pozyczkodawcéw wlasnosci nieruchomoséci Kw (...).

W oparciu o te zarzuty wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
od powodki na ich rzecz kosztdéw procesu za obie instancje w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
obie apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Wstepnie stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Okregowy w niniejszej sprawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, istotne z
punktu widzenia jej rozstrzygniecia. Ustalenia te, jak i wyprowadzone na ich postawie wnioski prawne, Sad Apelacyjny
podzielil i przyjal za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanych wskazac¢ nalezy, ze niezasadne byly sformulowane w niej
zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze skuteczne postawienie zarzutu uchybienia regutom
dowodzenia wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego; to
bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie o innej — niz przyjal sad — wadze poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie przez skarzacego. W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze zarzucanie naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodéw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na
podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99, opubl. Lex nr 52347; z dnia 2 kwietnia 2003 r.,
sygn. akt I CKN 160/01, opubl. Lex nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 274/03, opubl. Lex nr
164852; z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK 393/03, opubl. Lex nr 585758). Jezeli bowiem z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysuwaé wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00, opubl. OSNC 2000 nr 7-8, str. 139). Innymi
slowy, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze konkretny przeprowadzony
w sprawie dowdd zostal oceniony przez sad niezgodnie z regulami oceny dowodow. Ocena dowoddéw polega zas na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy skarzacy nie wykazali, z jakimi konkretnie regutami oceny dowodowej
wnioski wynikajace z przeprowadzonych w sprawie dowodéw sa sprzeczne, niezgodne, czy tez jakich konkretnie
dowod6éw nie uwzgledniaja. Dowodami tymi, wbrew odmiennemu przekonaniu powoddéw, nie sa za$ same ich
twierdzenia. Jako pochodzace od 0s6b bezposrednio zainteresowanych rozstrzygnieciem posiadaja bowiem znikomy
walor wiarygodnosci, stanowigc tym samym w istocie jedynie polemike z niewadliwymi ustaleniami Sadu I instancji.
Skarzacy nie wskazali tez jakim konkretnie zasadom uchybil Sad I instancji uznajac m.in. za niewiarygodne w
czesci wyjasnienia pozwanego E. S. co do faktow zwigzanych ze splata wierzytelnoSci przez poprzednikéw prawnych
powodki. Sad I instancji podwazajac w tym zakresie wiarygodno$§é wyjasnien pozwanego wskazal przyczyny, dla
ktorych nie mogly one stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie. Rozbiezno$c ich treéci byta bowiem
tak daleko idaca, ze nie mogla znaleZ¢ uzasadnienia w uplywie czasu, wieku pozwanego, czy tez znacznej iloSci
dokumentacji. Ponadto pozwany E. S. nie wyja$nil w sposob racjonalny powod6w odwolania zlozonego uprzednio, w
toku postepowania podatkowego (w dniu 21 maja 2014 r.), oSwiadczenia o zakonczeniu w 2012 r. splaty pozyczek przez
poprzednikoéw prawnych powodki. Za shuszng uznaé wiec nalezy ocene Sadu Okregowego, ze splata tych pozyczek
nastgpita w 2012 r.

Stusznie tez Sad Okregowy uznal, ze pozwani zawierajac z poprzednikami prawnymi powo6dki umowe pozyczki nr
(...) z dnia 1 sierpnia 2005 r. (Rep.(...)) na nowo ulozyli istniejacy miedzy nimi stosunek zobowigzaniowy, ustalajac
ze nadal zabezpieczeniem splaty bedzie nieruchomos$é objeta Kw Nr (...). Okoliczno$¢ ta wynika bowiem wprost z
zawartej umowy, a mianowicie z jej § 13. W efekcie, wskutek splaty tej pozyczki, co przyznali sami pozwani, winni
oni zwrotnie przenie$é te nieruchomos$é na pozyczkobiorcow, realizujac tym samym postanowienie § 14 umowy. W
ocenie Sadu Apelacyjnego nie mieli bowiem racji skarzacy zarzucajac w tym zakresie Sadowi I instancji naruszenie
art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledng wykladnie o§wiadczen woli stron. Jakkolwiek w orzecznictwie sadowym (uchwata
skladu siedmiu sedziow z dnia 29 czerwca 1995 r. (III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 5, poz. 168) na tle tego unormowania
istotnie przyjeto tzw. kombinowang metode wykladni, przyznajaca prymat temu znaczeniu oS§wiadczenia woli, ktore
rzeczywiScie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia, niemniej jednak podstawowy walor w realiach niniejszej
sprawy winna mieé¢ zasada cum in verbis nulla ambiguitas est, non debet admitti voluntatis quaestio, zgodnie z ktéra
to gdy w stlowach nie ma zadnej dwuznaczno$ci, nie nalezy podnosi¢ kwestii woli. Skoro wiec pozwani w umowie
jednoznacznie o$wiadczyli, ze zobowiazuja sie do zwrotnego przeniesienia na rzecz pozyczkobiorcéw prawa wlasnoéci
nieruchomoéci po splacie przez nich pozyczki i skoro nastepnie przyznali, ze udzielona pozyczka zostala sptacona w
calo$ci, nie mogg w chwili obecnej podnosié, ze sporna nieruchomo$¢ uprzednio przeszla definitywnie na ich wlasno$c
jako splata dlugu wynikajacego z innych pozyczek.

Niezasadny byl réwniez zarzut naruszenia art. 37 § 1 ust. 4 k.r.o., ktory skarzacy utozsamiali z blednym ustaleniem, ze
pozwana wyrazila zgode na przeniesienie na pozyczkobiorcow wlasnoéci nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta Kw Nr (...). Pomijajac juz to, ze zarzut ten byl sp6Zniony, jak shusznie argumentuje w odpowiedzi na
apelacje powodka, odwolujac sie w tej mierze do materialow znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej Kw nr (...),
pozwany dysponowal pelnomocnictwem udzielonym mu przez pozwana aktem notarialnym z dnia 5 sierpnia 2005 r.
(Rep. (...)), na mocy ktérego mdgt on rozporzadzaé nieruchomos$ciami wchodzacymi w sklad majatku wspolnego.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutow sformulowanych w apelacjach pozwanych. Pozwani nie
wykazali bowiem, ze poprzednicy prawni powo6dki nie uregulowali wobec nich wszystkich swoich zobowiazan.

Odnoszac sie z kolei do apelacji powodki stwierdzié trzeba, ze niezasadny byl zarzut naruszenia przepiséw art. 209
k.c. i art. 1035 k.c. poprzez odmowe przyznania powddce legitymacji do dochodzenia calo$ci roszczenia o zwrotne



przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na rzecz drugiego ze spadkobiercow. W uzasadnieniu tego zarzutu powodka
powolala sie na teze zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2017 r., II CSK 15/17, w Swietle
ktorej spadkobiercy przed dzialem spadku przystuguje samodzielna legitymacja do dochodzenia catej wierzytelnoSci.
Argumentowala przy tym, ze skoro dochodzona wierzytelno$¢ wchodzi w sklad masy spadkowej, a postepowanie w
przedmiocie dzialu spadku nie zostalo zakonczone, jej dzialania zmierzaja wprost do zachowania wspélnego prawa
spadkobiercow.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze spadkobiercy przysluguje samodzielna legitymacja procesowa do dochodzenia
naleznego mu roszczenia, odmowa jej przyznania, w wyniku niezastosowania art. 209 k.c., traktowana jest jako
uniemozliwienie mu skorzystania z prawa do sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2017 r., I CSK
152/16, LEX nr 2306358). Wynika to z tego, ze wspdluczestnictwo konieczne spadkobiercow w sporze z dtuznikiem
spadkodawcy nie wystepuje (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2014 r., Il CSK 254/13, LEX nr 1458628).

Kolejna kwestia jest uznanie, ze spadkobierca moze dochodzi¢ od dluznika udzialu w wierzytelnosci przystugujacej
spadkodawcy, jezeli $§wiadczenie jest podzielne przed dzialem spadku. W takiej sytuacji Swiadczenie dzieli sie
stosownie do tresci art. 379 § 1 k.c. na tyle czeéci, ilu jest bedacych wierzycielami spadkobiercow (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z7 marca 2013 1., II CZ 177/12, LEX nr 1314403 i przywolane tam: postanowienie Sadu Najwyzszego
z 7 listopada 1967 1., 1 CZ 97/67, OSNC 1968/8-9/145; uchwala Sagdu Najwyzszego z 2 stycznia 1975 r., III CZP 82/74,
OSNC 1976/1/5, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 marca 2018 r., I ACa 510/17). W niniejszej sprawie
natomiast powddka dochodzita m.in. §wiadczenia o zwrotne przeniesienie na swoja rzecz udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomoéci. Nie mozna przyjmowac, ze w sprawie chodzi o $wiadczenie niepodzielne w postaci przeniesienia
wlasnoS$ci calej nieruchomosci, ktore z zasady jest niepodzielne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 1., IIT CZP 83/15, OSNC 2016/12/142).

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2017 r., II CSK
15/17, w Swietle ktorej spadkobiercy przed dzialem spadku przystuguje samodzielna legitymacja do dochodzenia
calej wierzytelnoéci. Wbrew jednak skarzacej oznacza to, ze powbdce przystugiwala legitymacja do dochodzenia
zwrotnego przeniesienia catoéci nieruchomosci na swoja rzecz. Ewentualne rozliczenia z drugim spadkobierca
moglyby nastepowa¢ w ramach prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia (art. 752-757 k.c.). Nie przystugiwata jednak
powddce legitymacja do zadania zwrotnego przeniesienia udzialu na rzecz drugiego spadkobiercy. W orzecznictwie
dopuszczono wprawdzie wyjatkowo mozliwo$¢ dochodzenia $wiadczenia w imieniu wlasnym na rzecz osoby trzeciej,
ale w przypadku zastrzezenia $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2002 1., VCKN 1069/00, OSNC 2003/11/149), co jednak w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Niezasadny byl rowniez drugi z zarzutéw powodki polegajacy na blednym nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia
czedci wierzytelnoSci. Wierzytelnoéci te — jak juz wyzej powiedziano — zostaly bowiem uznane za w caloéci splacone,
a zatem kwestia ich przedawnienia pozostawala bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Kierujac sie zatem opisanymi wyzej wzgledami, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 k.p.c., oddalil obie apelacje jako
bezzasadne.

Por6éwnanie za$ zakresu zaskarzenia obu apelacji z ostatecznym wynikiem sprawy nakazywalo wzajemne zniesienie
kosztow postepowania apelacyjnego po myéli art. 100 k.p.c., o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

(...)



