Sygn. akt I ACa 143/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie SA Bogustaw Dobrowolski
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. J.

przeciwko D. B.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 28 czerwca 2016 1. sygn. akt I C 294/16

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze oddala powodztwo;

b) w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 14.417 (czternascie

tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 20.261 (dwadziescia tysiecy dwiescie
szesédziesiqgt jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu odwolawczego oraz kosztéow

postepowania przed Sqdem Najwyzszym;

3. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwwa — Sgdu Okregowego w Olsztynie
kwote 10.552 (dziesieé tysiecy pieéset piecdziesiqt dwa) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow

sqdowych.

(...




UZASADNIENIE

Powod: F. J. wystapil przeciwko pozwanemu D. B. z powbdztwem o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego
umowy darowizny nieruchomosci zawartej w formie aktu notarialnego pomiedzy dtuznikami powoda: A. B. oraz J. B.
a pozwanym w dniu 28 listopada 2014 roku, ktéra to umowa dtuznicy darowali pozwanemu nieruchomoéé¢, dla ktore;j
Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...). Wnidst tez o zasadzenie od
powoda kosztow procesu.

Uzasadnial pozew tym, ze czynno$c¢ zaskarzona zostala dokonana w celu jego pokrzywdzenia jako wierzyciela, ktoremu
przystugiwalo przeciwko dluznikom roszczenie potwierdzone nakazem zaplaty wydanym w sprawie I Nc¢ 70/15 Sadu
Okregowego w Olsztynie na kwote 311.033 zl wraz z odsetkami. Czynno$¢ ta dotyczyla umowy darowizny pomiedzy
dluznikami a ich synem i utrudnita uzyskanie zaspokojenia wierzyciela.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i podniosl, ze majatek dluznikéw w calo$ci wystarcza na pokrycie wszelkich
wymaganych dlugéw, a wierzytelno$¢ powoda jest zabezpieczona w calo$ci na innych nieruchomosciach dtuznikéw
o znacznie wiekszej wartoSci.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 roku, zapadlym w sprawie o sygn. akt: I C 294/16, Sad Okregowy w Olsztynie
uznat za bezskuteczna wobec powoda F. J. umowe darowizny nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Lidzbarku
Warminskim prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), zawarta pomiedzy dtuznikami powoda A. B. oraz J. B., a pozwanym
D. B. w dniu 28 listopada 2014 roku aktem notarialnym za repertorium (...), dla ochrony wierzytelnosci powoda
wynikajacej z nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Olsztynie wydanego w sprawie I Nc 70/15 w kwocie 311.033 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi obliczonymi od kwoty 300.000 z} od dnia 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015
roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt I), a ponadto zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 29.969 z} (pkt II).

Powyzszy wyrok Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Dhuznik K. B. prowadzit zaklad przetworstwa miesnego i kupowal od powoda pottusze wieprzowe, za ktore nie placil.
Jego zalegloSci z tytulu 22 faktur, wystawionych w okresie od czerwca do pazdziernika 2013 roku, siegnely kwoty 300
000 zlotych. W dniu 15 listopada 2013 roku strony zawarly porozumienie zgodnie, z ktérym dtuznik zobowigzal sie
zaplaci¢ za swoje zobowigzania wekslem wystawionym 15 listopada 2013 roku, ptatnym do 31 grudnia 2014 roku.
W dniu 28 listopada 2014 roku dluznicy: K. B. i J. B. darowali swojemu synowi D. B. nieruchomoéé¢, dla ktérej Sad
Rejonowy w Lidzbarku Warminskim prowadzil ksiege wieczysta o numerze (...). Z uwagi na niezaspokojenie jego
nalezno$ci pow6d uzyskal w dniu 29 maja 2015 roku w sprawie o sygn. akt: I Nc 70/15 nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, wydany przeciwko dluznikom: K. B. i J. B. na kwote 300.000 zl z odsetkami ustawowymi od 1 stycznia
2015 roku i kwota 10.967 zlotych tytulem kosztow procesu. Powdd uzyskal zabezpieczenie swojej wierzytelno$ci na
nieruchomoéci dtuznikéw, obejmujacych budynek masarni i ubojni polozonej w L., uzyskujac hipoteke przymusowa
do kwoty 490.000 zL. Na nieruchomosci tej cigzyla juz umowna hipoteka lgczna zabezpieczajaca bankowy kredyt
do kwoty 750.000 zl. Aktualne na 31 grudnia 2015 roku zadluzenie z tytulu kredytu, ktéry zabezpieczala hipoteka
wynosilto 456.416 zl.

W dniu g pazdziernika 2015 roku powodd wszcezal przeciwko dluznikom egzekucje komornicza w sprawie Km 2728/15.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji po przedstawieniu regulacji art. 527 §1i 2 k.c., 528 k.c.,
529 k.c. i 530 k.c. ocenil roszczenie jako zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego dluznicy mieli §wiadomo$¢ istnienia swojego zadluzenia i wlasnej niewyplacalnosci.
Wykonana czynno$¢ darowizny w okresie poprzedzajacym zaplate weksla, zdaniem Sadu w sposéb istotny
doprowadzila do umniejszenia mozliwoSci zaspokojenia wierzyciela, bo choé¢ rzeczywiscie dluznicy dysponuja
nieruchomoscia o znacznej wartoéci, to jednak ciazy na niej hipoteka bankowa, a zgodnie z przepisami Kodeksu
cywilnego wystarczy, aby niewyplacalno$¢, o ktérej mowa w artykule 527 k.c. prowadzila do stanu, w ktérym dluznik



stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym, anizeli przed dokonaniem czynnoéci. Taka wla$nie sytuacja wystapita w
tym przypadku.

Odwolujac sie do orzecznictwa, Sad pierwszej instancji wywiddl, ze dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu
w rozumieniu artykulu 527 § 2 k.c. wtedy, gdy zaspokojenie moze uzyska¢ z dodatkowym, znacznym nakladem
kosztow, czasu pracy i ryzyka po stronie wierzyciela.

W tej sprawie nalezno$ci dluznikéw nie sg regulowane. Nie byly one sporne, zostaly uznane, potwierdzone wekslem,
ktéry mial zabezpiecza¢ interesy wierzyciela, ale ktéry nie doprowadzil do wyplaty nalezno$ci powodowi. Dhuznik,
jako osoba nabywajgca produkty wytworzone przez wierzyciela, musial sie liczy¢ z obowigzkiem zaplaty i mial
znaczny okres czasu na dokonanie tejze zaplaty. Wobec powyzszego, rozporzadzenie nieruchomos$cia — darowanie jej
synowi, ktéry mieszka w G., doprowadzito do pokrzywdzenia wierzyciela. Gdyby nie ta czynnosé, to tatwiejsze byloby
przymusowe wyegzekwowanie nalezno$ci, niz préba sprzedazy nieruchomosci obciazonej hipoteka na rzecz banku i
to hipoteka w znacznej kwocie.

Biorgc pod uwage sytuacje na rynku nieruchomosci i spadek ich wartoSci Sad Okregowy ocenil, ze kwota
zabezpieczenia, ktéra przystuguje bankowi, moglaby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wierzyciel - powod nie
uzyskalby zaspokojenia, a na pewno musialby sie liczy¢ z wiekszymi trudno$ciami egzekucyjnymi, niz gdyby
przeprowadzil te egzekucje w stosunku do nieruchomosci, ktéora dostat syn dtuznikéw. Sad podkreslil, ze powdd
nie uzyskal pieniedzy i wobec tego stwierdzil, ze czynnoé¢ dokonana przez dluznikéw byla obliczona na dzialanie z
pokrzywdzeniem wierzyciela z uwagi na to, ze byta czynnoécia nieodplatna.

W tej sytuacji Sad pierwszej instancji uznajac roszczenie za zasadne, na podstawie wskazanych wyzej przepisow orzekt,
jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu postanowil na podstawie art 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:
1) naruszenie przepis6w postepowania cywilnego, ktére miato wplyw na tre§¢é wyroku, a mianowicie:

1.1 ) art. 233 81 k.p.c., przejawiajace sie tym, ze Sad dokonal jednostronnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, wybierajac z niego tylko te dowody lub ich fragmenty, ktore odpowiadaly przyjetej przez siebie tezie
rozstrzygniecia, pomijajac przy tym dowody przeciwne zaoferowane przez pozwanego i nie poddajac ich ocenie;

1.2 ) dokonanie dowolnych ustalen faktycznych pozostajacych w sprzeczno$ci z przeprowadzonymi dowodami i
zasadami logiki poprzez :

1.3 ) ustalenie, ze dluznicy zobowiazani do zaplaty weksla z terminem wymagalnoéci 31.12.2014 dokonujac
darowizny domu jednorodzinnego wraz z prawem wieczystego uzytkowania dzialki gruntu mieli $wiadomo$¢
swojej niewyplacalno$ci / strona 3 uzasadnienia wyroku / przy réwnoczesnym uznaniu przez Sad w oparciu
o przeprowadzone dowody z dokumentéw, posiadania przez nich innego mienia - nieruchomosci zabudowanej
budynkiem zakladu przetworstwa miesnego oraz budynkiem ubojni (...Jo warto$ci wedlug wyceny bieglego
rzeczoznawcy majatkowego na dzien 26.09.2013. w kwocie 1.408.000 zl, wierzytelno$¢ powoda z weksla wynosila zag
jedynie 300.000 zl;

1.4 ) ustalenie, ze ,Wykonana czynno$¢ darowizny w okresie poprzedzajacym zaplate weksla w ocenie Sadu w sposob
istotny doprowadzila do umniejszenia mozliwosci zaspokojenia wierzyciela, bo aczkolwiek rzeczywiscie dluznicy
dysponujg nieruchomoscia, a jej warto$¢ jest znaczna to jednak z drugiej strony na nieruchomosci ciazy hipoteka
bankowa, a zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego wystarczy aby niewyplacalnosé o ktorej mowa w art. 527 k.c.
prowadzila do stanu, w ktorym dluznik stal sie niewyplacalny w sposéb wiekszy niz przed dokonaniem czynnosci,
w tym wypadku umowy darowizny. Z taka sytuacja mamy w tym konkretnym wypadku do czynienia " - strona 3
uzasadnienia wyroku, gdy przeprowadzone dowody nie negowane przez Sad wskazuja, ze zaré6wno w dacie dokonania



darowizny, jak i orzekania nie istnial i nie istnieje stan niewyplacalnosci dtuznika. Okoliczno$¢ ta pozostala poza
ustaleniem i poza ocena Sadu mimo, ze proste poréwnanie wartoSci majatku dluznikdéw 1.408.000 zt i kwoty dlugu
300.000 z} prowadzi do wniosku zgola odmiennego,

1.5) ustalenie, ze naleznoéci byly nieregulowane od 18.06.2013 r., podczas gdy wierzytelnosci z faktur zostaly
umorzone, a wierzytelno$¢ z weksla objeta nakazem zaplaty stala sie wymagalna 31.12.2014 r.,

1.6 ) ustalenie, ze "Wobec powyzszego rozporzadzenie nieruchomoscia, ktoéra biorac pod uwage fakt, ze zostala
darowana synowi, ktoéry jak wynika z akt sprawy mieszka w chwili obecnej w G., na pewno w sposéb prostszy
doprowadzilaby do przymusowego wyegzekwowania tej nalezno$ci niz proba sprzedazy nieruchomosci obciazonej
hipoteka na rzecz banku i to hipoteka w znacznej kwocie" - strona 3 i 4 uzasadnienia wyroku, co jest ustaleniem
dowolnym, nieopartym o zadne dowody. Nadto ustalenie to jest sprzeczne z obowigzujacymi przepisami, czyli art.
1000 k.p.c. albowiem z chwila uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci wygasaja wszelkie prawa
i skutki ujawnienia praw i roszczen ciazacych na nieruchomosci. Obcigzenie nieruchomosci hipoteka, stosownie do
obowigzujacych przepiséw, nie ma wiec zadnego znaczenia przy jej sprzedazy egzekucyjnej albowiem nabywca zawsze
nabywa zakupiong w egzekucji nieruchomos$é w spos6b pierwotny - bez obciazen,

1.7 ) ustalenie, iz brak zaplaty wymagalnej wierzytelnoéci przesadza w sposoéb dostateczny i wystarczajacy o
niewyplacalnoéci dluznikéw oraz o ich dzialaniu z pokrzywdzeniem wierzyciela / strona 4 uzasadnienia wyroku/ co
jest ustaleniem wadliwym;

2) naruszenie art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez nieudowodnienie przez powoda przestanek okre$lonych
art. 527 k.c., a poza tym:

3) naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

3.1) art. 527 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez wadliwe ich zastosowanie. W spornej sprawie Sad wbrew
dowodom z dokumentéw nieprawidlowo ustalil stan faktyczny i w konsekwencji dokonal wadliwej subsumpcji art. 527
§ 112 k.c. przyjmujac, ze wskutek dokonanej czynno$ci darowizny domu jednorodzinnego polozonego w L. o warto$ci
300.000 zl dluznicy: K. B. i J. B. stali sie osobami niewyplacalnymi, podczas gdy stan pozostalego posiadanego
majatku darczyncow, tak w trakcie dokonania kwestionowanej czynnoéci, jak i w dacie orzekania, wystarczat i
wystarcza na pokrycie wymagalnych zobowiazan powoda. Egzekucja komornicza wszczeta z wniosku powoda na dzieni
orzekania trwala i nie byla bezskuteczna. Powdd w procesie nie udowodnil wiec przestanek z art. 527 k.c.

Wskazujgce na powyzsze, pozwany wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie
powdéddztwa oraz o zasqdzenie kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych- za obie instancje.

Powdédd wniébst o oddalenie ztozonej apelacji i zasqdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2017 roku na mocy art. 178 k.p.c. Sqd Apelacyjny w Bialymstoku
zawiesil postepowanie apelacyjne.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2018 roku Sad Apelacyjny w Bialymstoku na mocy art. 182 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. umorzy! postepowanie apelacyjne.

W motywach rozstrzygniecia wskazal, ze postepowanie apelacyjne zostalo zawieszone na zgodny wniosek stron (art.
178 k.p.c.) i podlegalo umorzeniu, poniewaz zadna ze stron nie zglosila w ciggu roku od daty wydania postanowienia
o zawieszeniu wniosku o podjecie postepowania odwolawczego.

W zazaleniu na to orzeczenie pozwany zarzucil naruszenie:



- art. 178 k.p.c. poprzez wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze jego pelnomocnik skutecznie zlozyl na rozprawie
apelacyjnej w dniu 24 marca 2017 roku wniosek o zawieszenie postepowania apelacyjnego na zgodny wniosek stron,

- art. 182 § 1 zdanie 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze podstawa prawna wskazana w postanowieniu o zawieszeniu
postepowania, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostatl zgloszony w ciggu roku od daty postanowienia o
zawieszeniu, zwalnia Sad z obowigzku badania z urzedu, czy przyczyna wskazana w postanowieniu o zawieszeniu
postepowania rzeczywiscie istniala.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d F. J. wniosl o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2018 roku, IV CZ 70/18, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone postanowienie i
pozostawil rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu koniczacemu postepowanie w sprawie.

Sad Najwyzszy przychylil sie do tego nurtu orzecznictwa, ktore wskazuje, ze sad ma nie tylko prawo, ale tez i
obowigzek badania rzeczywistej przyczyny zawieszenia postepowania. Stwierdzil, ze w analizowanym przypadku
nie zaszly przesltanki do umorzenia postepowania apelacyjnego. Jednym z zarzutéw apelacji pozwanego bylo
bledne przyjecie istnienia stanu niewyplacalno$ci dluznikow. Sad Najwyzszy wskazal, ze u podstaw stanowiska
wniosku o zawieszenie postepowania leglo przekonanie stron o zaleznoSci miedzy toczacym sie postepowaniem
egzekucyjnym a wynikiem sprawy dotyczacej uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng i oczekiwanie na
zakonczenie tego postepowania. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze brak wniosku o podjecie postepowania nie stanowil
przejawu bezczynnosci pozwanego sankcjonowanego umorzeniem postepowania, lecz wynikal z oczekiwania na
zakonczenie postepowania egzekucyjnego, ktorego bieg byl przyczyna zawieszenia postepowania, a wynik ktorego
mogt w ocenie Sadu Apelacyjnego przyczynié sie do rozstrzygniecia spornych kwestii. Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie. Orzeczenie o kosztach

postepowania zazaleniowego pozostawil, zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 398> k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c., Sadowi,
ktoéry wyda orzeczenie koniczgce postepowanie w sprawie.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2019 roku Sad Apelacyjny w Bialymstoku podjal postepowanie apelacyjne w sprawie,
zawieszone postanowieniem z dnia 24 marca 2017 roku (k. 196).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna.
Stan faktyczny sprawy wymaga uzupelnienia o nastepujace okolicznosci:

Powdd, jako wierzyciel K. B. i J. B. wniosek o wszczecie egzekucji ztozyl do Komornika Sadowego w L. w dniu 6
pazdziernika 2015 roku. Powolal sie w nim na nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Olsztynie, sygn. akt: I Nc¢ 70/15 i
wniost o egzekucje z nieruchomosci dluznikow, dla ktorych Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim prowadzi ksiegi
wieczyste nr (...) i KW (...) (k.211).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lidzbarku Warminskim M. K. wszczal postepowanie egzekucyjne.

Postanowieniem z dnia 6 wrzeSnia 2017 roku, sygn. akt: I Co 298/15, Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim udzielit
przybycia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni
0,5507 ha, polozonej w L. przy ul. (...) zabudowanej budynkiem produkeyjnym, stanowiacym odrebny od gruntu
przedmiot wlasnoéci, dla ktéorej Sad Rejonowy Lidzbarku Warminskim IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta numer (...) oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej o numerze ewidencyjnym
(...) o powierzchni 0,1159 ha, polozonej w L., przy ul. (...), zabudowanej budynkiem garazowo — warsztatowym,
stanowigcym odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci, dla ktorej Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim IV Wydziat
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), stanowiacej wlasnosé K. B. i J. B. na prawach wspolnoéci



majatkowe] malzenskiej, ktora byla przedmiotem przetargu w dniu 6 wrzeénia 2017 r., na rzecz J. G. za cene
954.666,67 7l (k.220 -220v.).

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim przysadzil prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomo$ci gruntowej o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,5507 ha, polozonej w L. przy
ul. (...), zabudowanej budynkiem produkcyjnym, stanowiacym odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci, dla ktorej
Sad Rejonowy Lidzbarku Warminskim IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1159 ha,
potozonej w L., przy ul. (...), zabudowanej budynkiem garazowo — warsztatowym, stanowigcym odrebny od gruntu
przedmiot wlasnoéci, dla ktorej Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta numer (...) na rzecz nabywcy J. G. za cene 954.666,67 z1, ktora uiszczono w catosci (k. 215 -215 v.).

Nastepnie w toku postepowania egzekucyjnego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lidzbarku Warminskim
postanowieniem z dnia 13 marca 2018 roku sporzadzil plan podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci
(k.222), ktory zostal zatwierdzony postanowieniem Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminiskim z dnia 7 maja 2018
roku (k.224).

W dniu(...) zmarla dluzniczka powoda: J. B.. Spadek po niej na podstawie ustawy, z dobrodziejstwem inwentarza,
odziedziczyli: maz K. B. w udziale wynoszacym Y4 cze$¢ oraz synowie zmarlej, w tym pozwany D. B. w Y4 czeSci (akt
poswiadczenia dziedziczenia k.243-246).

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2018 roku, sygn. akt: I Co 298/15, Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminiskim na
mocy art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie i uchylil postanowienie z dnia
7 maja 2018 roku w przedmiocie zatwierdzenia planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji (k.226).

Postanowieniem z dnia 27 maja 2019 roku Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim podjal zawieszone postepowanie
z udzialem nastepcow prawnych J. B. i wpisal sprawe pod nowy numer repertorium (k. 239), a nastepnie
postanowieniem z dnia 28 maja 2019 roku, sygn. I Co 361/19 zatwierdzit plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowej o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,5507 ha,
polozonej w L. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem produkcyjnym, stanowigcym odrebny od gruntu przedmiot
wlasnosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej o numerze ewidencyjnym (...), o
powierzchni 0,1159 ha, polozonej w L., przy ul. (...), zabudowanej budynkiem garazowo — warsztatowym, stanowiacym
odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci, dla ktéorej Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege numer (...) - sporzadzony dnia 13 marca 2018 roku przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Lidzbarku Warminskim M. K. (k.240).

W planie podzialu Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lidzbarku Warminskim M. K. ustalil sume
podlegajaca podzialowi na laczng kwote 956 584,14, w tym: 954 666,67 7zl to kwota uzyskana ze sprzedazy
nieruchomoéci i 1.917,47 z} tytulem odsetek od ww. kwoty zlozonej na rachunek depozytowy Ministra Finansow.
Ustalil réwniez m.in., ze tytul wykonawczy przeciwko dluznikom K. B. oraz J. B. zlozyl wierzyciel F. J. (powdd w tej
sprawie), ktdrego roszczenie na dzieh uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci tj. 28 grudnia
2017 roku, wynikajace z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydanym przez Sad Okregowy w Olsztynie w
dniu 16.09.2015 roku w sprawie o sygn. akt: I Co 210/15, wynosi 364.909,72 zt (300 000 zl naleznoé¢ gléwna, 53
876,72 zl odsetki i 11 033 koszty procesu i klauzuli). W punkcie V planu podzialu przyznatl tez i nakazal wyplacic¢
wierzycielowi (powodowi) F. J. kwote 6.172 zl tytulem poniesionych wydatkéw w postepowaniu egzekucyjnym, za$
w punkcie VII przyznal i nakazal wyplaci¢ F. J. kwote 364 909,72 zt. W punkcie X pozostalo§é w kwocie 3729,59 z}
nakazat wyplaci¢ dtuznikom (k. 260-261).

W tak uzupelionym stanie faktycznym sprawy, zgloszone powodztwo nalezy ocenic jako niezasadne.



Zgodnie z art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. W mys$l § 2 czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynnoéci.

Dyspozycja art. 527 k.c. reguluje instytucje skargi paulinskiej, ktéra jest $rodkiem ochrony wierzyciela przed
skutkami niewyplacalnosci dluznika. Przeslankami skargi paulianskiej sa: 1) istnienie wierzytelnoSci podlegajacej
ochronie paulianskiej i pokrzywdzenie wierzycieli; 2) uzyskanie przez osobe trzecia korzyéci majatkowej; 3) dzialanie
dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela; 4) wiedza lub mozliwo$¢é dowiedzenia sie przez osobe trzecig o
pokrzywdzeniu wierzycieli dluznika i zla wiara osoby trzeciej.

W okolicznoSciach tej sprawy nie jest juz spelniona pierwsza z powyzszych przeslanek, co powoduje niezasadnosé
powddztwa a limine. Powodowi nie przysluguje bowiem wzgledem dluznikéw wierzytelno$é opisana w pozwie.
Owszem, powod w swoim czasie byl wierzycielem dluznikéw K. B. i J. B., a nastepnie nastepcoOw prawnych J.
B., ktora zmarta w toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym, jednak jego wierzytelnos$¢ zostala juz splacona
w pelnej wysoko$ci, za$ interes powoda jako wierzyciela zostal zaspokojony. Wierzytelnos¢é powoda wygasta.
Wynik postepowania egzekucyjnego $wiadczy o uzyskaniu ze sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dwoch
zabudowanych nieruchomosci wysokiej sumy, wynoszacej 954.666, 67 zl, ktéra to zostala zlozona na rachunek
depozytowy Ministra Finans6éw a nastepnie, wraz z uzyskanymi odsetkami od tej kwoty, podlegala podzialowi miedzy
wierzycieli. Powodowi w konsekwencji tego podzialu zostala wyplacona kwota 364 909, 72 zl, ktéra stanowi catkowita
realizacje przystugujacej mu wierzytelnosci. Powdd zostal wiec zaspokojony, jego wierzytelnosé wygasla, a zatem jego
roszczenie wywodzone z art. 527 § 1 k.c. utracilo racje bytu.

Powdd niezaleznie od informacji naplywajacych w toku postepowania odwolawczego, a dotyczacych przebiegu
postepowania egzekucyjnego, podtrzymywal jednak zadanie pozwu. Twierdzil, ze dopiero faktycznie uzyskanie
pelnej kwoty w ramach przystugujacej mu naleznoSci moze stanowié o jego zaspokojeniu, jak tez, ze plan podzialu
sporzadzony na dzien 13 marca 2018 roku nie odzwierciedla odsetek narostych po tej dacie. Sad Apelacyjny stwierdza,
ze tego typu argumentacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz stanowisko powoda pozostaje w sprzecznosci z przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego, a mianowicie z art. 808, 8851 967 k.p.c.

Zgodnie z art. 808 § 1 k.p.c. jezeli zlozona w postepowaniu egzekucyjnym kwota pieniezna nie podlega
natychmiastowemu wydaniu, powinna by¢ zlozona na rachunek depozytowy Ministra Finanséw. W mysl art. 808 § 2
k.p.c. odsetki od sum zlozonych na rachunek depozytowy Ministra Finanséw tytulem nabycia przedmiotu egzekucji
wchodza w sklad sumy uzyskanej w egzekucji. Odsetki nalezne za okres od dnia sporzadzenia planu podziatu sumy
uzyskanej w egzekucji do dnia wykonania planu zwraca sie osobie uprawnione;j.

Zgodnie z regulacja art. 815 § 1 k.p.c. jezeli ustawa nie stanowi inaczej, wszelkich wplat komornikowi mozna dokonac
gotdwka lub poleceniem przelewu na rachunek komornika, a za zgoda komornika takze w inny spos6b. W mysl §
2 pokwitowanie komornika ma taki sam skutek jak pokwitowanie wierzyciela sporzadzone w formie dokumentu
urzedowego.

Zgodnie natomiast z art. 967 k.p.c. po uprawomocnieniu sie postanowienia o przybiciu komornik wzywa licytanta,
ktory uzyskal przybicie (nabywce), aby w ciagu dwoch tygodni od dnia otrzymania wezwania zlozyt na rachunek
depozytowy Ministra Finanso6w cene nabycia z potraceniem rekojmi zlozonej w gotdwce. Na wniosek nabywcy
komornik moze oznaczy¢ dtuzszy termin uiszczenia ceny nabycia, nieprzekraczajacy jednak miesiaca.



W wyroku z dnia 7 grudnia 2017 r. (I CSK 96/17, L.) Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 815 § 1 k.p.c. okresla sposob, w jaki
nalezy dokonywa¢ wplat komornikowi w postepowaniu egzekucyjnym. Przepis ten ma charakter ogblny, co wynika
z umieszczenia go w Tytule I — Przepisy ogodlne, Czesci trzeciej k.p.c. Jego tre$¢ nie wskazuje, by zakres stosowania
tego przepisu ograniczal sie jedynie do wplat dokonywanych przez dluznika i nie dotyczyl wplat nastepujacych w
wyniku dzialan egzekucyjnych komornika, w tym — wplat érodkéw pochodzacych z egzekucji z rachunkéw bankowych
dluznika. Z art. 815 § 2 k.p.c. wywodzony jest wniosek, ze skoro pokwitowanie komornika ma taki sam skutek
jak pokwitowanie wierzyciela sporzadzone w formie dokumentu urzedowego, to dokonanie wplaty komornikowi
traktowaé nalezy jako roéwne w skutkach ze spelnieniem Swiadczenia na rzecz wierzyciela. W wypadkach, kiedy
wplata nastepuje na rachunek bankowy komornika — za pokwitowanie uzna¢ nalezy odpowiedni dokument bankowy
potwierdzajacy wplyw na ten rachunek, zgodnie z ogblna regula, ze dtug pieniezny jest dlugiem oddawczym (art. 454
§ 1zdanie 2 k.c.), ktéry — w wypadku, kiedy $wiadczenie zostaje przekazane na rachunek bankowy — zostaje sptacony
w dniu uznania rachunku bankowego wierzyciela. Stanowisko takie od dawna przyjmowane jest w orzecznictwie -
por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzeénia 1962 r. (IV CR 68/62, OSNCP 1963 r. Nr 12, poz. 265) i z dnia
6 lipca 1999 r. (I CKN 394/98, OSNC z 2000 r. Nr 2, poz. 30). W konsekwencji, wplyw na rachunek komornika
Swiadczenia $ciagnietego z rachunkéw bankowych dluznika nalezy traktowac jako spelnienie w tym zakresie przez
niego egzekwowanego zobowiazania.

Rowniez w pogladach doktryny przyjmuje sie, ze wobec regulacji 815 § 2 k.p.c. i braku podstaw dla tezy, jakoby dotyczyt
on tyko wplat dokonywanych przez samego dluznika, uzasadnione jest przyjecie, ze wszystkie wplaty dokonane
komornikowi nalezy traktowaé jako réwne w skutkach ze spelnieniem $wiadczenia na rzecz wierzyciela (por. J.
Jankowski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730-1217. Wyd. 3, Warszawa 2019, jak
réwniez M. Manowska, Komentarz do art. 815 k.c., teza 1, tom III, s. 632).

Wspomnie¢ tez trzeba, ze wobec art. 967 k.p.c. prawidlowym wykonaniem warunkow licytacyjnych co do zaplaty ceny
nabycia jest przekazanie wymaganej kwoty na rachunek depozytowy Ministra Finansé6w w zakre$lonym terminie.

Powyzsze uwagi nakazuja zatem przyjecie, iz do realizacji zobowigzania doszlo juz w dacie wplaty przez nabywce prawa
uzytkowania wieczystego wyzej opisanych nieruchomosci kwoty na rachunek Ministra Finanséw. Tego typu wplate
nabywcy, wobec art. 815 § 2 k.p.c. oraz przedstawionych zapatrywan orzecznictwa i doktryny, nalezy traktowacé jako
rowna w skutkach ze spelnieniem §wiadczenia na rzecz wierzyciela.

Oznacza to, ze argumentacja strony powodowej, iz ,nie bytlo zadnej czynnoéci procesowej o charakterze wyplaty
wierzycielom” (k.253) jest chybiona. Momentu zaspokojenia wierzyciela — powoda nie nalezy bowiem poszukiwaé
w dacie otrzymania przez niego faktycznie konkretnej kwoty na skutek realizacji planu podzialu, lecz w dacie
uznania wplaconej przez nabywce prawa uzytkowania wieczystego ww. nieruchomogci- J. G.- kwoty na rachunku
depozytowym prowadzonym przez Ministra Finanséw. Uzupelniajaco mozna dodac, ze dluznicy nie mieli wplywu
na przebieg egzekucji, a przyslugujacy im majatek, o znacznej przeciez wartosci, zostal objety postepowaniem
egzekucyjnym, ktére okazalo sie skuteczne, skoro doprowadzilo do pozyskania sumy przewyzszajacej calkowite
zadluzenie. Owszem mozna dostrzec, zZe postepowanie to trwato do$¢ dlugo, lecz bylo podyktowane $§miercia dtuzniczki
i zwigzanymi z tym faktem konsekwencjami prawnymi. Suma uzyskana ze sprzedazy prawa do nieruchomosci
znajdowala sie jednak juz od dluzszego czasu na rachunku depozytowym Ministra Finanséw. Przypomnie¢ nalezy, ze
postanowienie o przysadzeniu prawa uzytkowania wieczystego zostalo wydane w dniu 6 grudnia 2017 roku i jest w
nim mowa o tym, ze cene 954.666,67 zl uiszczono w catoéci.

Chybiona jest tez argumentacja powoda wskazujgca na bieg odsetek (k. 210 v., nagranie rozprawy od 00:17:48).
Wplata sumy przez nabywce nieruchomosci na rachunek Ministra Finanséw przez nabywce, ktéra nalezy traktowaé
jako spehlienie zobowigzania, ma ten skutek, ze powoduje ustanie biegu odsetek za opo6Znienie. Spelnienie
zobowigzania skutkuje jego wygasnieciem i wobec tego, co oczywiste, odsetki za op6Znienie nie moga juz biec. Co
istotne, odsetki od sum zlozonych na rachunek depozytowy Ministra Finanséw tytulem nabycia przedmiotu egzekucji



za okres do dnia sporzadzeniu planu podziatu powiekszaja sume uzyskana z egzekucji, co mialo tez miejsce w tym
wypadku.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, iz w tym konkretnym wypadku brak jest realizacji kolejnej przestanki skargi
paulinskiej w postaci pokrzywdzenia wierzyciela. Postepowanie egzekucyjne zakonczylo sie bowiem pomy$lnie, skoro
powod zostal w caloSci zaspokojony. Ostatecznie racje miala zatem strona pozwana wskazujge, iz negowana w tej
sprawie umowa darowizny nieruchomosci nie krzywdzi wierzyciela, wobec istnienia w dacie wytoczenia powodztwa w
majatku dluznikow takich skladnikéw, ktdre z uwagi swoja na warto$é umozliwiaja pokrycie wszystkich wymagalnych
dlugéw, w tym wierzytelnoSci powoda.

Mozna zauwazy¢, ze w dacie wnoszenia powddztwa (27.04.2016 r.) postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 2728/15,
wszczete na wniosek powoda, juz sie toczyto, a stan majatku dluznikow byl powodowi znany. Decydujac sie na
wniesienie pozwu w takiej sytuacji, w czasie trwania egzekucji dotyczacej warto$ciowego majatku, powod wzigl na
siebie ryzyko przegrania procesu, skoro to na nim spoczywal obowiazek wykazania przestanek skargi paulianskie;j.

Wszystkie powyzsze rozwazania nakazuja przyjecie, iz w tej sprawie, w dacie wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c.)
przestanki zastosowania art. 527 § 1 k.c. nie zostaly spelnione.

Strona powodowa przegrala postepowanie przed Sadem pierwszej instancji i wobec tego, stosownie do art. 98 §
11 3 k.p.c., powinna zwrd6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty tego postepowania, na ktore sklada sie
koszt zastepstwa prawnego, ustalony na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, w wersji pierwotnej (Dz.U. 2015. 1804).

W konsekwencji, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I a) i b) sentencji.

W punkcie IT sentencji wyroku rozstrzygnieto na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Strona pozwana
poniosta nastepujgce koszty postepowania:

- przed Sadem Apelacyjnym: oplata od apelacji- 5.000 zt (k. 122), koszt zastepstwa prawnego, przy uwzglednieniu §
2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. pkt 2 ww. Rozporzadzenia w wersji pierwotnej oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa,

- przed Sadem Najwyzszym: oplata od zazalenia- 3.111 z} (k.148 i k. 158), koszt zastepstwa prawnego przed Sadem
Najwyzszym - § 10 ust. 2 pkt 2 ww. Rozporzadzenia i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie 2 sentencji.

W punkcie 3 rozstrzygnieto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku O kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2019. 785) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

(...)



