Sygn. akt I ACa 30/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie SSA Elzbieta Bienkowska
SSA Boguslaw Suter
Protokolant Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. 1 K. S. (1)

przeciwko (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 13 listopada 2018 r. sygn. akt I C 334/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow

instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powodowie K. K. i K. S. (1) (dzialajacy wspdlnie, jako wspdlnicy spolki cywilnej (...) S.C. (...)wnosili o zasadzenie od
pozwanego (...) w B. solidarnie na ich rzecz kwoty 183.411,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
01.07.2017 1. tytulem czedci naleznego im, jako podwykonawcom wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane w
ramach inwestycji powoda, realizowanej przez generalnego wykonawce (...) S.A.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodoéw kosztdw procesu, w tym kosztdw zastepstwa

procesowego.




Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 13 listopada 2018 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéow
solidarnie kwote 183.411,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01 lipca 2017r. do dnia zaplaty
oraz kwote 14.588 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 5.417 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i ocene prawna.

W dniu 22.12.2011r. powodowie, jako wspolnicy spotki cywilnej (...), zawarli z (...) S.A. w B. umowy oznaczone
nr (..) oraz nr (...), w oparciu o ktére zobowiazali sie wykona¢ roboty sanitarne wewnetrzne i zewnetrzne,
wedhlug otrzymanych projektow, w ramach realizowanego przez (...) S.A., jako Generalnego Wykonawce, zadania
inwestycyjnego pn. ,Realizacja rob6t budowlanych wielobranzowych zwigzanych z adaptacja zespolu budynkéw
potozonych w B. przy ul. (...) na potrzeby(...). Umowy te zostaly zgloszone Inwestorowi, ktory od poczatku procesu
budowlanego mial sSwiadomos$¢ wykonywania tych prac przez powodéw, ich udzial nie byt kwestionowany.

Zgodnie z § 11 ust. 1 Standardowych Warunkéw dla Wykonawcdw z dnia 02.09.2011 r. (stanowigcych zalacznik do
umowy (...)) Generalny Wykonawca byl uprawniony do zatrzymania cze$ci wynagrodzenia naleznego powodom celem
zabezpieczenia prawidlowego wykonania umowy, a po jej wykonaniu na okres rekojmi i gwarancji, od uznanych sum
wynikajacych z faktur czeSciowych w wysokosci 10% warto$ci umownej brutto.

W § 7 ust. 6 pkt 11 umowy (...) zmieniono § 11 ust. 1 Standardowych Warunkéw dla Wykonawcow z dnia 02.09.
(...). (stanowiacych integralny zalgcznik do tej umowy) w ten sposéb, ze uprawnienie Zamawiajacego (Generalnego
Wykonawcy) do zatrzymania czeéci wynagrodzenia zostalo ograniczone do 5% warto$ci umownej brutto.

Ustalono, ze 50% wynagrodzenia zatrzymanego w ramach obu tych uméw miala zosta¢ zwrécona powodom po dacie
odbioru koncowego budowy przez Inwestora; pozostale 50% za$ podlega zwrotowi po uplywie 60 miesiecy gwarancji
na wykonane roboty (§ 11 ust. 3 SWdW).

Na podstawie § 5 ust. 17 Standardowych Warunkéw dla Wykonawcow, (...) S.A. byl rowniez uprawniony do
zatrzymania dalszych 2% wynagrodzenia brutto z kazdej czeSciowej faktury VAT tytulem udzialu podwykonawcy w
kosztach prowadzenia budowy, tj. energii elektrycznej, wody, o$wietlenia budowy.

Warto$¢ wykonanych przez podwykonawce rob6t wynosila lacznie 6.839.771,78 z1. W ramach postepow prac, (...) S.A.
dokonal wyplaty czeSci wynagrodzenia w lacznej wysoko$ci 1.658.100,53 zl, przy czym wysoko$¢ naleznoSci z faktur
opiewala na kwote 1.794.281,21 z}. Potracenia, do ktoérych byl uprawniony, wynosily:

a) w przypadku wynagrodzenia naleznego w zwigzku z realizacja umowy nr (...)% warto$ci brutto wystawionych
faktur; (...) S.A. dokonal wyplaty tacznej kwoty 436.474,69 zl, przy wynagrodzeniu wynikajacym z faktur w kwocie
496.701,80 zk. Zatrzymana kwota to 60.227,11 zl, co stanowilo ok. 12,1% wynagrodzenia.

b) w przypadku wynagrodzenia naleznego w zwiazku z realizacja umowy nr (...)% wartoSci brutto wystawionych
faktur; (...) S.A. dokonal wyplaty lacznej kwoty 1.206.375,54 zl, przy wynagrodzeniu wynikajacym z faktur w kwocie
1.297.579,41 z}. Zatrzymana kwota to 91.203,87 zl, co stanowilo ok. 7,03% wynagrodzenia.

Dnia 22.02.2014 r., wobec pogarszajacej sie sytuacji finansowej Generalnego Wykonawcy, widma upadtoéci oraz
niewyplacalnoSci na rzecz podwykonawcow i innych uczestnikow procesu budowlanego, powodowie zawarli z
(...) S.A,, z udzialem (...) umowe, moca ktorej pozwany przejal wierzytelnoSci za roboty sanitarne, na podstawie
wystawianych faktur VAT, po pomniejszeniu ich o zatrzymane 5% wartoSci brutto wynagrodzenia wynikajacego z
kazdej faktury. Od tej daty pozwany mial by¢ bezposrednim platnikiem za wykonywane prace.

Whplaty dokonane przez pozwanego dotyczyly wylacznie wynagrodzenia wynikajacego z umowy nr (...) (faktury VAT
nr (...)), co uprawnialo Inwestora do zatrzymania 7% lacznej kwoty brutto wynikajacej z tychze faktur. W zakresie tej
czesci wynagrodzenia pozwany wyplacil na rzecz powodéw kwote 4.671.670,92 zl, przy wynagrodzeniu wynikajacym



z faktur w kwocie 5.045.490,57 z — kwota zatrzymana to 373.819,65 z} (ok. 7,4% lacznej kwoty brutto wystawionych
faktur).

Laczna wysoko$§é wynagrodzenia zatrzymanego przez (...) S.A. oraz pozwanego tytulem zabezpieczenia prawidlowego
wykonania umowy oraz udzielenia gwarancji na roboty wyniosla 366.823,71 zl, w tym 49.670,17 zl wynagrodzenia z
umowy nr (...) oraz 317.153,54 z} wynagrodzenia z umowy nr (...)

Postanowieniem z dnia 14 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn.
VIII GU 7/14 oglosil upadlosé (...) S.A.

W dniu 25.04.2014r. pozwany odstapil od umowy z dnia 12.10.2011 r., nr (...) zawartej z (...) S.A., jako Generalnym
Wykonawcg inwestycji, wobec niewywigzywania sie z jej postanowien i zaprzestania prowadzenia jakichkolwiek robot
na placu budowy. Naliczono kary umowne zgodnie z nota obciazeniowa z dnia 02.06.2014 r. Juz w dniu 03.04.2014r.
pozwany zawezwal (...) S.A. do niezwlocznego wskazania osoby uprawnionej z ramienia Generalnego Wykonawcy do
uczestnictwa w odbiorze rob6t budowlanych; ze strony Wykonawcy nie nastapita zadna reakcja.

Ostatecznie, powodowie wykonali zlecone im prace. Pozwany dokonal wyplaty naleznosci z wylaczeniem kwot
zatrzymanych. Formalnie protokot odbioru konicowego rob6t budowlanych wykonywanych z umowy nr (...) z dnia
12.10.2011 1., w ramach udzielonego zamodwienia publicznego, nigdy nie zostal sporzadzony. Nie przekazano tez
protokolarnie robét przez (...) S.A. na rzecz (...); nie byly sporzadzane protokoly odbioru rob6t wykonywanych przez
powoddéw na rzecz pozwanego, a przedlozony protokdl zaawansowania prac zlozony wraz z pozwem, stanowiacy
zalacznik do umowy (...), okre$la jedynie zakres prac objetych umowsa.

W dniu 16.05.2014r. powodowie skierowali do (...) S.A. pismo dotyczace rozliczenia robét objetych umowa nr (...).

Tego samego dnia pozwany oglosil przetarg nieograniczony pn. ,Dokonczenie realizacji rob6t budowlanych
wielobranzowych zwigzanych z adaptacja zespolu budynkéw polozonych w B. przy ul. (...) na potrzeby (...) w B.”, nr
AT (...). W wyniku rozstrzygniecia tego postepowania, zostaly zawarte trzy odrebne umowy o roboty budowlane, juz
bez udzialu powodow.

Inwestycja zakonczyla sie w dniu 30 czerwcu 2015 r., W dniu 07.07.2015 r. wydano decyzje w sprawie pozwolenia
na uzytkowanie obiektu. Od lipca 2018 roku pozwany rozpoczal dzialalno$¢ w obiekcie bedgcym przedmiotem
prowadzonych prac.

Dalej Sad Okregowy podkreslil, Ze spér pomiedzy stronami dotyczyl odpowiedzialno$ci solidarnej pozwanego w
ramach realizacji rob6t budowlanych wynikajacych z uméw o nr (...) i wymagalno$ci wierzytelnosci, a takze zasadnosci
zadania od pozwanego zaplaty kaucji gwarancyjnej, zabezpieczonych postanowieniami umownymi w wysoko$ci
odpowiednio 5% i 10% wartoSci wykonanych robdt. Pozwany bowiem kwestionowal swoja odpowiedzialnosé,
podnoszac, ze strony postepowania nie zawarly oddzielnej umowy kaucji gwarancyjnej; a ustalily, ze zatrzymywana
bedzie cze$¢ wynagrodzenia, ktéra ma pelic¢ funkcje zblizona do takiej kaucji. W chwili zatrzymania kwoty kaucji
przez (...) S.A., zmienila ona swoja funkcje, gdyz zostala wylaczona z wynagrodzenia i stala sie zabezpieczeniem
ewentualnych przyszlych roszczenn mogacych powsta¢ w sytuacji ujawnienia usterek w wykonanych robotach. Co
istotne, to strony w zawartych umowach podwykonawczych ustanowily zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w takiej postaci.

W ocenie Sadu, zagadnieniem wymagajacym szczegdlowego omodwienia, bylo ustalenie, czy zatrzymane przez
pozwanego kwoty, zgodnie z postanowieniami umownymi, s sktadnikiem wynagrodzenia czy tez stanowia kaucje
gwarancyjna zabezpieczajaca prawidlowe wykonanie umoéw.

Zdaniem Sadu, postanowienia zawarte w umowach (...) oraz stanowigcych integralng cze$¢ tych uméw standardowych
warunkow dla wykonawcow $wiadcza o tym, ze zatrzymywane zabezpieczenia w wysokosci 10% (umowa (...)) /
5% (umowa (...)) wynagrodzenia od uznanych sum wynikajacych z faktur czeSciowych stuzyly kilku celom: po



pierwsze nalezytemu wykonaniu umowy (zamawiajgcemu przystugiwalo uprawnienie do skorzystania z zatrzymania
zabezpieczenia w kazdym przypadku niewykonania lub nieprawidlowego wykonania umowy przez wykonawce, za$
w przypadku wypowiedzenia przez zamawiajacego umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, wykonawca
tracil prawo do zwrotu zatrzymanego zabezpieczenia), a po drugie, zaspokojeniu roszczen z tytutu rekojmi i gwarancji
i po trzecie zabezpieczeniu wszelkich naleznoSci przystugujacych zamawiajacemu takze z innych tytulow niz zawarta
umowa.

Sad nie podzielil stanowisko pozwanego, ze czeS¢ wynagrodzenia zatrzymanego przez (...) S.A. stanowilo kaucje
gwarancyjna, ktora zostala wylaczona z wynagrodzenia i stala sie samoistnym zabezpieczeniem przeszlych roszczen.
Przyjal, ze, nalezy je traktowa¢, jako pelnoprawny skladnik wynagrodzenia, a mianowicie jego niezaplacona czesé.
Podkreslil przy tym, ze tak kaucja gwarancyjna, jak i zatrzymanie czeSci wynagrodzenia na zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy, w tym zaspokojenia roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji, moga pelnic¢ taka sama funkcje. Kaucja
ma charakter akcesoryjny i jest §ciSle zwigzana ze stosunkiem prawnym, ktéry zabezpiecza. Zatrzymywane za$ z kazdej
faktury 10 % / 5% wynagrodzenia brutto powodowalo gromadzenie okreslonej kwoty, ktéra mogla by¢ przeznaczana
na okreslony cel przeznaczony w umowie, a wiec zabezpieczajacy nalezyte wykonanie tej umowy, w tym przewidziano
prawo zatrzymania zabezpieczenia w razie rozwigzania stosunku prawnego. Strony przewidzialy takze mozliwo$é
skorzystania z zatrzymanego zabezpieczenia na poczet nalezno$ci zamawiajacego z innych tytulow niz zawarta umowa.
Zatrzymane zabezpieczenie nie stluzylo zatem tylko zabezpieczeniu umowy, w ktorej je przewidziano, ale takze innych
stosunkow prawnych laczacych strony — przewidzialy one prawo potracenia swoich wzajemnych wierzytelnosci.

W ocenie Sadu, zatrzymana zgodnie z umowa cze$¢ wynagrodzenia brutto celem zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, a po jej wykonaniu na okres rekojmi i gwarancji, a nadto z mozliwo$cia zaliczenia zabezpieczenia na poczet
wszelkich nalezno$ci zamawiajacego wzgledem wykonawcy, nie przestalo by¢ wynagrodzeniem wykonawcy. Platnoéc
reszty wynagrodzenia uregulowana zostala w umowie w sposob wiazacy kontrahentéw. W razie niewystapienia
przestanek okreslonych § 12 ust. 4 standardowych warunkéw dla wykonawcow zabezpieczenie mialo by¢ zwolnione na
zasadach wynikajacych z § 11 ust. 3 standardowych warunkéw dla wykonawcéw. Przestanki z § 11 ust. 4 standardowych
warunkéw dla wykonawcoHw, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie zaistnialy.

Powodowie dochodzac zwolnienia zabezpieczenia w Y2 wysokoSci (w czeéci dotyczace zwrotu kwoty po bezusterkowym
podpisaniu protokolu odbioru koncowego caloSci inwestycji przez Inwestora), winni, wiec wykaza¢ wystgpienie
zdarzen okre§lonych § 11 ust. 3 standardowych warunkéw dla wykonawcéw. Takiemu obowiazkowi sprostali,
przedkladajac do akt sprawy stosowny protokoét datowany na dzien 30.06.2015r., a wiec sporzadzony juz po rozpisaniu
przetargu uzupelniajacego. Tym samym zaszly okolicznoS$ci do zwolnienia tej czeSci zabezpieczenia, a w konsekwencji
powstanie obowiazku zaplaty wynagrodzenia w tej cze$ci po stronie wykonawcy.

Wobec kontrahenta powodéw - (...) S.A. - ogloszono upadlosé. Wedlug Sadu, pozwany ponosi odpowiedzialnoéc
solidarng za zaplate pozostalej cze$ci wynagrodzenia podwykonawcy, przyjmujac, iz cze$¢ niezaplaconego powodom
wynagrodzenia, naleznego z tytulu wykonywania uméw nr (...), nie stanowilo kaucji gwarancyjnych. Powodowie,
zawierajac umowy wyrazili zgode na wstrzymanie wyplaty czesci naleznego im wynagrodzenia przez okreSlony czas,
pokrycie z tego wynagrodzenia ewentualnych roszczen powstalych z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, uzalezniajac zwrot tych Srodkow ze ziszczeniem sie okre$lonych zdarzen. Zdaniem Sadu, zatrzymanie
wynagrodzenia nie spelnialo wymogéw konstrukeyjnych umowy kaucji gwarancyjne;j.

Obowiazek zwrotu 12 pozostalego wynagrodzenia zaktualizowal sie wraz z zaakceptowaniem przez pozwanego
protokolu odbioru caloéci inwestycji, co nastgpilo w dniu 30.06.2015r., ale tez po uplywie 30 dni od daty pisemnego
zgloszenia wykonawcy zlozonego po odbiorze prac. Znamiennym, ze wraz z poczatkiem lipca 2015r. pozwany
rozpoczal dzialalnoé¢ w adaptowanym obiekcie.

W oparciu o powyzsze konkluzje, uwzglednil zadanie z pozwu w calo$ci na podstawie art. 647" § 5 k.c..

Apelacje od tego wyroku, ze wskazaniem, ze jest on skarzony w catoéci wywiddl pozwany, zarzucajac mu naruszenie:



1. przepiséw postepowania tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c., przez bledna i sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem
zyciowym ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie, to jest zeznan $wiadkéw: M. K., J. S., M. J., W. B.
oraz dokumentow zlozonych przez pozwanego i powodow, a w szczego6lnosci protokotow odbioru robét, protokotéw
zaawansowania robdt uméw podwykonawczych;

2. przepis6w postepowania tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c., przez btedna i sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczeniem
zyciowym ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie, poprzez przyjecie, ze strony umowy cesji dokonaly
modyfikacji stosunku prawnego laczacego powoda i (...) S.A. w spos6b niezgodny z treScia przepisow k.c. (w
szczegoblnosci przepisu art. 647 § 51 § 6 k.c.);

3. przyjecie, ze powodowie nie zgadzali sie na zawarcie umowy cesji oraz nie mieli Swiadomosci wyrazenie zgody
na dokonanie zatrzymania kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kaucji gwarancyjnej, z pominieciem wyjaénien Stron
zlozonych w trakcie postepowania w trybie przepisu art. 299 k.p.c.;

4. przepisow prawa materialnego, to jest przepisu art. 647" § 5 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany w sposob
nieuprawniony dokonat zatrzymania kaucji gwarancyjnej, a takze poprzez przyjecie, ze postanowienia umowy cesji z
dnia 22.02.2014 r. s3 niewazne z mocy prawa na podstawie ww. przepisu;

5. przepisu prawa materialnego, to jest przepisu art. 36 ust. 1 oraz w szczeg6élnoéci przepisu art. 36 ust. 1 pkt 15 ustawy
Prawo zaméwien publicznych (ustawa z dnia 29.01.2004 r. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 tekst jednolity ze zm.) poprzez
przyjecie, iz termin zwrotu zatrzymanej kwoty uplywa po 30 dniach od zakonczenia inwestycji, co zostalo wskazane
w treSci SIWZ oraz przyjecie, ze inwestycja zostala zakoniczona w oparciu o postanowienia umowy zawartej przez
pozwanego z (...) S.A. (nr (...));

6. prawa materialnego, to jest przepisu art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz termin zwrotu zatrzymanej kwoty
uplywa po 30 dniach od zakonczenia inwestycji, co zostalo wskazane w tre$ci SIWZ oraz przyjecie, ze inwestycja zostala
zakonczona w oparciu o postanowienia umowy zawartej przez pozwanego z (...) S.A. (nr (...));

7. prawa materialnego, to jest przepisu art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze inwestycja realizowana w oparciu
0 postanowienia umowy zawartej przez pozwanego z (...) S.A. (umowa nr (...)) zostala zakonczona zgodnie z
postanowieniami umowy nr (...) bez przeprowadzenia postepowania dowodnego w tym zakresie;

8. prawa materialnego, to jest przepisu art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze inwestycja realizowana w oparciu
0 postanowienia umowy zawartej przez pozwanego z (...) S.A. (umowa nr (...)) zostala zakonczona przez innych
przedsiebiorcow w ramach innego postepowania przetargowego;

9. prawa materialnego, to jest przepisu art. 65 § 1i § 2 k.c. poprzez dokonanie btednej wykladni o§wiadczen woli strony
wynikajacych z umowy podwykonawczej nr (...) oraz anekséw do umowy nr (...), jak réwniez ryzyka zwigzanego z
zawarciem ww. umowy i anekséw.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w i oddalenie powodztwa w catoSci;
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego, stanowiace podstawe faktyczng rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci wypada ustosunkowa¢ sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw, dotyczacych naruszenia
przez Sad Okregowy przepiséw postepowania, albowiem ocena prawidlowosSci zastosowania przepiséw prawa
materialnego mozliwa jest dopiero po stwierdzeniu, Ze ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe zastosowania prawa
materialnego, zostaly dokonane przy prawidlowym zastosowaniu przepiséw procesowych.



Skarzacy zarzucal przede wszystkim Sadowi Okregowemu naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna
i sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczeniem Zyciowym ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
wymieniajac dowody ze zrédel osobowych w postaci zeznan §wiadkéw oraz dowody z dokumentow, ktére — jego
zdaniem — zostaly wadliwie ocenione, to znaczy z uchybieniem kryteriom oceny dowodéw wynikajacym z powolanego
przepisu. Rzecz jednak w tym, ze w uzasadnieniu tego zarzutu pozwany nawet nie wskazatl konkretnych, wadliwych i
niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad pierwszej instancji w oparciu
o te dowody, a bedacych konsekwencja naruszenia przy ich ocenie regul art. 233 § 1 k.p.c. Nie wykazal tez argumentami
natury jurydycznej, jakie ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy nalezaloby wyprowadzi¢ z kazdego
zakwestionowanego przez niego materialu dowodowego, przy prawidlowym zastosowaniu do jego oceny normy art.
233 §1k.p.c.

W konsekwencji powyzszego, omawiany zarzut apelacyjny nie mogl odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku,
gdyz w istocie rzeczy nie wskazywal, w jakim zakresie zaskarzony wyrok winien zostaé¢ poddany kontroli instancyjne;j.

Naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany upatrywal takze w tym, iz - jego zdaniem - Sad Okregowy nie wyciagnal
wlasciwych wnioskéw z faktu zawarcia ( przy udziale pozwanego) umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 22.02.2014 r.
pomiedzy (...) S.A. jako Cedentem i powodami, jako Cesjonariuszami, (k. 120-121), moca ktérej (...) S.A. przelal na
powodow swoja przyszla wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu rob6t sanitarnych wykonywanych na przedmiotowej
inwestycji, pomniejszona jednak o potracenia 5 % warto$ci brutto kazdej faktury z tytulu kaucji gwarancyjnych oraz 2
% warto$ci brutto kazdej faktury z tytulu kosztow ogdlnych (pkt. 1 umowy). W pkt. 4 umowy cesji strony uzgodnily, ze
zamawiajacy, czyli pozwany, bedzie oplacal bezposérednio na rzecz powoddéw kwoty wynikajace z wystawionych przez
nich na Cedenta ( (...) S.A) faktur (pomniejszone o potracenia, o ktérych wyzej mowa); za§ w pozostalym zakresie, a
mianowicie obejmujgcym kwoty tychze potracen, mialy one by¢ oplacane na rachunek Cedenta ( (...) S.A).

W konsekwencji przytoczonych uzgodnien, wynagrodzenie powodow, wynikajace z faktur wystawionych za wykonane
roboty budowlane, w 93 % bylo uiszczane powodom bezposrednio przez pozwanego, jako inwestora; natomiast
pozostala jego cze$¢ przekazywana byla generalnemu wykonawcy, ktéry w dalszym ciagu zatrzymywatl je na poczet
zabezpieczenia prawidlowego wykonania umowy. Z punktu widzenia powodoéw, zawarcie umowy cesji, o ktorej mowa,
nic nie zmienila w ich sytuacji faktycznej i prawnej, poniewaz w dalszym ciggu cze$¢ naleznego im wynagrodzenia
pozostawala w gestii generalnego wykonawcy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze o ile Cedent ( (...) S. A.) zwolnil (w pkt. 3 umowy cesji) zamawiajacego z przyszlego dlugu
i zrzekl sie roszczenia w zakresie kwot przekazanych bezposrednio powodom; o tyle powodowie nie zlozyli takiego
o$wiadczenia w zakresie tej czesci wynagrodzenia, jaka na mocy umowy cesji dalej oplacana byla przez inwestora na
rzecz generalnego wykonawcy celem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy podwykonawczej. Do tej czeSci
wynagrodzenia znajdowaly zatem w dalszym ciggu zastosowanie postanowienia umowy podwykonawczej, dotyczace
warunkoéw wyplaty zatrzymanego przez generalnego wykonawce wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, takze po zawarciu umowy cesji kwoty potracone z faktur podwykonawcy przez inwestora
i przekazane przez niego generalnemu wykonawcy nie utracily charakteru wynagrodzenia zatrzymanego na poczet
zabezpieczenia roszczen generalnego wykonawcy.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie ma jednolitoSci pogladow w kwestii
solidarnej odpowiedzialnosci inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c. za zaplate naleznoéci zwigzanych ze
zwolnieniem kwot, z tytulu zatrzymanej czes$ci wynagrodzenia podwykonawcy, za wykonane na podstawie umowy
o podwykonawstwo roboty budowlane, na poczet kaucji gwarancyjnych prawidlowego wykonania przez niego robot
budowlanych. W wyroku z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CSK 428/16 stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania,
iz kwota zatrzymanego na poczet kaucji gwarancyjnej wynagrodzenia, w dalszym ciggu jest wynagrodzeniem,
ale z odroczonym terminem platnosci. Po zatrzymaniu bowiem wynagrodzenia na poczet kaucji, zmienia sie
podstawa prawna $wiadczenia. Wprawdzie nadal jest to $§wiadczenie pieniezne, ale jego ewentualnego zwrotu
mozna sie domagaé na innej podstawie prawnej. Pierwotnie byla to zaplata za wykonane roboty budowlane. Od



chwili, gdy cze$¢ wynagrodzenia zostaje zatrzymana na poczet kaucji, o wykorzystaniu zgromadzonych w ten
sposéb pieniedzy, decyduje nie to, czy roboty zostaly wykonane, ale czy zaszly warunki przewidziane umowa o
ustanowieniu gwarancji, w tym ewentualnego jej zwrotu. Zatem, zadanie zwrotu kwot zatrzymanych na poczet
kaucji zabezpieczajacej nie jest tozsame z zadaniem zaplaty wynagrodzenia. Zatrzymanie cze$ci wynagrodzenia
na poczet kaucji wywoluje ten skutek, ze wykonawca jest zobowigzany do zwrotu podwykonawcy, po uplywie
terminu okre$lonego w umowie i niewykorzystaniu kwoty kaucji, Swiadczenia pienieznego, ale z innej podstawy
prawnej. Zatrzymanie cze$ci wynagrodzenia na poczet kaucji gwarancyjnej doprowadzito do cze$ciowego wygasniecia
wierzytelno$ci podwykonawcy o zaplate wynagrodzenia, a w to miejsce pojawilo sie roszczenie o zwrot kaucji
na warunkach okreslonych w umowie, czyli w razie niewykorzystania i uplywu terminu, na jaki zabezpieczenie
zostalo ustanowione. W ten sposob przyjety mechanizm tworzenia kaucji gwarancyjnej doprowadzil do cze$ciowego
odnowienia laczacego strony zobowiazania (art. 506 § 1 k.c.). Odmienny poglad zaprezentowal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 23 marca 2018 r., I CSK 349/17. Stwierdzil, Ze uprawnienie wykonawcy do zatrzymania czeSci naleznego
podwykonawcy wynagrodzenia za roboty budowlane na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji z kazdej
faktury, nie powodowalo wygasniecia roszczenia o wynagrodzenie, wzglednie przeksztalcenia tego wynagrodzenia
w $wiadczenie nalezne na innej podstawie prawnej. W zwigzku z czym, takie zastrzezenie trzeba traktowaé, jako
odroczenie terminu zaplaty wynagrodzenia, ktére nie uchyla solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za jego zaplate,
po uplywie terminow rekojmi i gwarancji, gdy po stronie wykonawcy nie powstaly roszczenia z tego tytuhu.

Sklad orzeczniczy Sadu Apelacyjnego podziela, co do zasady, stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 23 marca 2018
r. i przytoczona na jego uzasadnienie argumentacje prawna.

W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenia ma zatem okoliczno$¢, czy zaistnialy przewidziane w umowie
podwykonawczej warunki zwrotu zatrzymanej czeSci wynagrodzenia. W toku postepowania nie byto w istocie rzeczy
sporne, ze powodowie prawidlowo spelnili swoje Swiadczenie niepieniezne wynikajace z umowy podwykonawczej.
Brak formalnego sporzadzenia i podpisania przez inwestora bezusterkowego protokotu odbioru konicowego catosci
inwestycji, w sklad ktorej wchodzil takze rezultat $§wiadczenia podwykonawcy, nie moze sam przez sie pozbawic
powodow prawa do przyslugujacego im wynagrodzenia; tym bardziej, ze taki stan rzeczy nie byl skutkiem ich
zaniechan, stronami tej czynno$ci mogly bowiem by¢ tylko strony umowy o roboty budowlane, a wiec inwestor i
generalny wykonawca.

Podkreslenia wymaga, ze protokot odbioru robdt w procesie budowlanym stanowi w istocie pokwitowanie spelnienia
Swiadczenia niepienieznego. Dokument ten pozwala domniemywaé, ze wskazany zakres prac zostal wykonany i
zaakceptowany przez odbiorce. Nie jest to jednak jedyny dowod potwierdzajacy wykonanie robot budowlanych. W
sprawach tego typu niejednokrotnie zdarza sie (z r6znych przyczyn), ze strony nie dysponuja stosownymi protokotami
zdawczo-odbiorczymi. Nie oznacza to jednak, ze nie moga wykazywa¢ wykonania prac i ich zakresu innymi §rodkami
dowodowymi, np. zeznaniami Swiadkow, czy opiniami bieglych. W okolicznoéciach niniejszej sprawy, gdzie spor
dotyczyt podwykonawcy i inwestora, na szczeg6lng uwage zasluguje stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktorym brak
formalnego odbioru miedzy wykonawca a podwykonawca nie pozbawia podwykonawcy prawa do wynagrodzenia,
jezeli obiekt zostal wybudowany w calo$ci i odebrany przez inwestora oraz uzyskal pozwolenie na uzytkowanie - co
akurat w niniejszym procesie nie byto kwestionowane. W okolicznoéciach konkretnej sprawy moze zatem dojsé do
faktycznego odbioru obiektu bez sporzadzenia formalnego protokotu.

Przytoczone okolicznoSci daja podstawe do przejecia, iz spelnione zostaly, przewidziane w umowie podwykonawczej,
warunki do ,,zwolnienia” zabezpieczenia w zakresie 50% zatrzymanego wynagrodzenia podwykonawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c., poniewaz zaskarzony wyrok
odpowiada prawu.

O kosztach procesu instancji odwolawczej orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazong
wart. 98 k.p.c.
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