Sygn. akt I ACa 795/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Bienkowska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SO del. Jacek Malinowski
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. JJ.

przeciwko Z. B.

o ustalenie niewaznosci umowy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 27 lipca 2018 r. sygn. akt I C 162/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 8.100 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

(...)

UZASADNIENIE

Powd6d T. J. (poprzednio F.) wni6st o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny zawartej z pozwang Z. B. dnia 6 czerwca
2011 r. Rep. (...) moca ktérej darowal pozwanej nieruchomosé rolng potozona w K., gmina O., oznaczona numerami
geodezyjnymi (...) o lacznej powierzchni 30,3000 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Olecku prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania wskazywal, ze ww. umowa darowizny zostala zawarta dla pozoru, w celu stworzenia u oso6b
trzecich przeswiadczenia, ze powdd nie posiada majatku, z ktérego mozna byloby zaspokoié¢ wierzycieli. Powo6d podal,



ze w tym czasie toczylo sie przeciwko niemu postepowania karne - zakonczone juz w 2016 r. wyrokiem skazujacym -
w ktorym byt on podejrzany o popelnienie szeregu kradziezy samochodéw na terenie Belgii w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, stad tez obawial sie orzeczenia przepadku nie tylko korzys$ci uzyskanych w wyniku przestepstw,
lecz takze utraty przedmiotowej nieruchomosci jako majatku pochodzacego z dziedziczenia po zmarlym ojcu Z. J. (1).
Ponadto powdd splacal liczne dlugi ojca wobec organéw podatkowych, instytucji kredytowych i 0séb fizycznych i nie
wiedzial, czy w najblizszym czasie nie pojawig sie kolejni wierzyciele, dlatego tez, aby udaremnié ewentualng egzekucje
z majatku spadkowego, uzgodnil z pozwang - swoja matka, ze zloza pozorne o§wiadczenia w umowie darowizny, ktéra
to umowa nie miala wywrzeé skutku prawnego. Obecnie jednak, pomimo wcze$niejszych ustalen, pozwana nie chce
zwréci¢ powodowi przedmiotowej nieruchomosci.

Pozwana Z. B. wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu.
Zaprzeczala, jakoby opisana w pozwie umowa byta zawarta dla pozoru, wskazujac, ze przyczyng darowania spadkowej
nieruchomos$ci na jej rzecz byly niezaspokojone przez ojca powoda, a jej bylego meza, Z. J. (1), roszczenia z tytulu
podziatlu majatku wspolnego, a takze jej roszczenia wobec powoda o rekompensate za krzywde doznang przez pozwang
w zwiazku z jego dlugami, na zaspokojenie ktérych pozwana sprzedala swoje mieszkanie w O. i byla zmuszona
korzysta¢ z pomocy dalszej rodziny w zaspokojeniu wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Ponadto - jak twierdzila
pozwana - powdd w zlym $wietle przedstawiajac swoje rodzenstwo naklonit ojca Z. J. (1) do sporzadzenia testamentu
z dnia 3 listopada 2010 r. wylacznie na rzecz powoda, a kiedy spadkodawca chcial go odwola¢, powdd podjal probe
jego ubezwlasnowolnienia, do czego nie doszlo wskutek samobojczej Smierci Z. J. (1). Pozostale dzieci pozwanej -
jako ustawowi spadkobiercy Z. J. (1) - w dniu 19 lutego 2011 r. zglosili powodowi swoje roszczenia z tytutu zachowku
i podniesli zarzut niegodnoéci dziedziczenia powoda po ojcu, od czego odstapili, gdyz powo6d zobowigzal sie do
zaspokojenia wszystkich roszczen na rzecz spadkobiercéw, ostatecznie jednak przekazal nieruchomos$¢é w darowiznie
pozwanej, pozostawiajac w jej rekach ewentualne zaspokojenie roszczen spadkobiercow ustawowych. Pozwana
podkreslala tez, ze od daty darowizny kierowala darowanym gospodarstwem rolnym i podejmowala wszystkie
czynno$ci cywilno-prawne, za$ zobowiazania po zmartym Z. J. (1) (wylaczajac zobowigzania wobec pozwanej) wynosily
zaledwie 33.291,58 zl.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 162/17, Sad Okregowy w Suwalkach ustalil, ze
umowa darowizny zawarta w dniu 06 czerwca 2011 roku przed notariuszem A. G. (1) w Kancelarii Notarialnej w O.
Rep.(...)moca ktérej powod T. J. (poprzednio F.) darowal pozwanej Z. B. nieruchomo$é rolna zabudowana budynkiem
mieszkalnym, budynkami gospodarczymi i budynkiem przemystowym, polozong w K. nr(...)obreb (...) K., gmina O.,
powiat (...), wojewodztwo (...) oznaczong numerami geodezyjnymi (...) o lacznej powierzchni 30,3000 ha, dla ktérej
Sad Rejonowy w Olecku Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — jest niewazna (pkt I). Ponadto
Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 14.817,- zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II) i
odstapil od obcigzenia pozwanej brakujacymi kosztami sadowymi (pkt II1).

Jak ustalil Sad Okregowy, prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Suwalkach z dnia 20 maja 1993 r., sygn.
akt I C105/93, malzenstwo pozwanej Z. B. (wowczas J.) i Z. J. (1) zostalo rozwigzane przez rozwod. Z malzenstwa tego
pochodzilo czworo dzieci, tj.: pelnoletni juz wéwcezas powdd T. J. (ur. (...)) oraz dzieci maloletnie w dacie rozwodu:
P. J. (ur. w (...) r.), A. obecnie G. (ur. w (...) r.) i M. obecnie B. (ur. w (...) r.). Wykonywanie wladzy rodzicielskiej
pozostawiono obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca zamieszkania corek przy matce, a syna P. J. przy ojcu. W dniu
21 lipca 1994 r. przed Sadem Rejonowym w Elku w sprawie sygn. akt I Ns 106/94 pozwana i Z. J. (1) zawarli ugode,
moca ktorej dokonali podzialu majatku dorobkowego w ten sposob, ze nieruchomo$é zabudowana, potozona w K.,
gmina O., oznaczona numerami geodezyjnymi (...) o lacznej powierzchni 32,5300 ha objeta wowczas ksiega wieczysta
prowadzong przez Sad Rejonowy w Elku KW nr 655 oraz opisane szczegblowo maszyny i urzadzenia przypadly Z. J.
(1), za$ pozwanej przypadlo spbldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w O., (...). Tytulem
doplaty Z. J. (1) zobowiazal sie uiécié na rzecz pozwanej kwote 550.000.000,- zl platna w czterech ratach wyliczanych
wedtug okreslonego kursu dolara z terminem zaplaty ostatniej z rat do dnia 31 grudnia 1996 r. Zobowigzania te na
rzecz pozwanej lgcznie z alimentami na rzecz dzieci zostaly przez Z. J. (1) w caloéci splacone.



Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym bylo, iz Z. J. (1) mieszkal na przyznanej w drodze podzialu majatku
nieruchomo$ci, przez pierwsze dwa lata po rozwodzie wspolnie z synem P., potem juz sam. W 1996 r. Z. J. (1)
uczestniczyt w wypadku komunikacyjnym. Rozpoznano woéwczas u niego ponadto m.in. krwiak platéw czolowych,
cukrzyce, $lepote na jedno oko po utracie oka prawego, zlamanie kosci l6dkowej i zwichniecie koSci pietowe;.
Wypisano go z zaleceniem dalszego leczenia ambulatoryjnego. W latach 2002 — 2003 jego corki wyszly za maz i obie
zamieszkaly za granica, z tym ze M. B. (1) przed wyjazdem do Szwajcarii przejéciowo mieszkala u ojca, czeSciowo wraz
z mezem, gdyz jej maz wyjechal za granice 3 lata wezeéniej niz ona. (...) powdd i P. J. okresowo wyjezdzali do r6znych
krajow, P. J. przez pewien czas mieszkal tez w S.. Najblizsze relacje z ojcem mial powdd, a pozostale dzieci na kilka
ostatnich lat przed $miercig Z. J. (1) nie mialy z nim praktycznie zadnego kontaktu.

Sad I instancji ustalil, ze Z. J. (1) naduzywat alkoholu. W 2009 r. nieostroznym zachowaniem doprowadzil do pozaru
budynku mieszkalnego. Pomimo zniszczen, w tym m.in. spalenia wiezby dachowej i wyposazenia poddasza, Z. J. (1)
nadal tam mieszkal i nie odbudowal dachu. Z. J. (1) mial dochody m.in. z zawartej z L. D. umowy najmu budynku
przemystowego, w ostatnich latach zycia nie uprawial juz gospodarstwa rolnego, ktére podupadalo. Miat dlugi w
bankach z tytulu uméw kredytowych i pozyczek, nie splacal tez swoich zobowigzan podatkowych. Byla prowadzona
egzekucja sadowa, podczas ktorej zlicytowano cze$é nieruchomosci. Z. J. (1) podczas swoich wyjazdéow pozyczal
pienigdze m.in. na powrét do domu, takze np. od konsula RP w L., byt obcigzany karami za jazde bez biletu. Pow6d
kilkakrotnie wspieral ojca finansowo kwotami od 750,- zt do 1.220,- zl, pomagal mu w sprawach dotyczacych splaty
zadluzenia. Powod finansowal tez podejmowane przez ojca proby hodowli szynszyli i krolikow. Z. J. (1) planowal, ze
na jego nieruchomosci w K. powo6d wbudowuje nowy dom i ze bedzie on tam mieszkal z synem.

Jak ustalil Sad Okregowy, w 2010 r. toczyly sie z udzialem Z. J. (1) postepowania skarbowe i sadowe dotyczace
zadluzenia z tytulu podatku dochodowego za 1994 r. i podatku VAT za 1994 r. wynoszgcego 332.503,44 zt z
odsetkami od dnia 23 maja 1996 r. w wysokosci 0,15 % dziennie. Lacznie te zobowigzania w 2010 r. wynosily okoto
1.200.000-1.400.000,- z}. Na nieruchomosci potozonej w K. wpisano hipoteke przymusows, ktéra jednak wobec
wadliwoSci wystawionego przez Urzad Skarbowy w O. tytulu wykonawczego w dniu 30 kwietnia 2010 r. wykreslono.
Postepowanie to zostalo ostatecznie zakonczone korzystnie dla Z. J. (1), przy czym zwiazane z tym oplaty na rzecz
zatrudnionego prawnika finansowal powod.

Ponadto, Sad I instancji ustalil, ze Z. J. (1) moca testamentu notarialnego z dnia 03 listopada 2010 r. sporzadzonego
w Kancelarii (...)(...) powolal do caloéci spadku po sobie powoda T. F.. W kilka dniu po sporzadzeniu powyzszego
testamentu na rzecz powoda, tj. w dniu 09 listopada 2010 r., Z. J. (1) sporzadzit kolejny testament, w ktorym
wydziedziczyl swoje pozostale dzieci wskazujac, ze uporczywie nie dopehiali oni wzgledem niego obowiazkow
rodzinnych, od kilku lat nie utrzymywali z nim zadnych kontaktow i nie troszczyli sie o niego w czasie choroby, a nadto
A. G. (2) pomogla swojej matce okrasé go w czasie pobytu w szpitalu, a M. B. (1) narazila go na straty finansowe. Z.
J. (1) kilkakrotnie przychodzil do notariusza M. S. (1) w celu zasiegniecia rady, chcial bowiem takze sprzedac jakie$
nieruchomoéci. Nie zglaszal notariuszowi nigdy zamiaru odwolania sporzadzonych testamentéw. Zdarzylo sie, ze
przychodzil pod wyplywem alkoholu. Do zawarcia planowanych umoéw sprzedazy nie doszlo z uwagi na §mier¢ Z. J. (1).

Z uwagi na zachowanie Z. J. (1), T. F., P. J., A. G. (2) i M. B. (1) dnia 17 grudnia 2010 r. zlozyli do Sadu Okregowego
w Olsztynie w sprawie sygn. akt I Ns 297/10 wniosek o cze$ciowe ubezwlasnowolnienie ojca. Postepowanie to w dniu
22 marca 2011 r. zostalo umorzone w zwigzku ze $miercig Z. J. (1).

Dnia (...)Z. J. (1) zmartl. Sad Rejonowy w Olecku prawomocnym postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2011 r. w sprawie
sygn. akt I Ns 391/11 stwierdzil, Zze spadek po nim na podstawie testamentu notarialnego z dnia 03 listopada 2010
r. nabyt w catoSci powod T. F.. W postepowaniu o stwierdzenie nabycia siostry powoda A. G. (2) i M. B. (1) byly
reprezentowane przez samego powoda na podstawie udzielonych mu pelnomocnictw.

Sad Okregowy ustalil, ze bezposrednio po pogrzebie Z. J. (1) w domu kuzynki stron D. P. (1) doszlo do spotkania
wszystkich czworga jego dzieci i pozwanej z udziatem dalszej rodziny. Podczas tego spotkania powodd przedstawil
rodzenstwu testamenty Z. J. (1), wskazujac, ze jest jedynym spadkobiercg, a pozostale dzieci zostaly wydziedziczone,



moéwil tez o dlugach zmarlego. Rodzenstwo powoda nie kwestionowalo tych testamentow i bylo zgodne, ze spadkowa
nieruchomos$é winna przypasé powodowi. Ze strony powoda padaly wéwczas deklaracje, ze nikogo z rodzenstwa nie
skrzywdzi. Byly tez luzne rozmowy, ze gdyby M. B. (1) wrécila z rodzina do Polski, to chcialaby na tej nieruchomoéci
wybudowaé¢ dom, w zwiazku z czym powdd obiecal, ze udostepni jej z odziedziczonej nieruchomoscei dziatke pod
budowe. A. G. (2) z kolei mowila, ze w takim razie ona chcialaby jakiej$ pomocy finansowej, gdyz budowa¢ domu tam
nie zamierza. P. J. zadnych roszczen wowczas nie zglaszal. Nie zapadly jednak zadne konkretniejsze ustalenia, ani co
do wskazania, w ktérym miejscu M. B. (1) mialaby budowa¢ dom, ani jakich rozmiaréw miataby to by¢ dzialka, ani
kiedy w ogdle mialoby dos$¢ do takiej budowy, nie ustalano tez, jaka ewentualnie kwota mialaby by¢ wyplacona na
rzecz A. G. (2).

Powdd ubiegal sie o umorzenie zadluzenia Z. J. (1) z tytulu podatku od nieruchomosci na rzecz Gminy M. O., ktore
wynosily wowcezas 33.291,58 zl i wynikaly z trwalego nieplacenia zobowiazan podatkowych przez Z. J. (1) w latach
1995-2002. Decyzja Burmistrza O. z dnia 22 marca 2011 r. odmoéwiono powodowi ich umorzenia, wiec powod zaplacil
te podatki. Byly takze zadluzenia z tytulu podatku rolnego, o umorzenie ktérych bezskutecznie przed Smiercia zabiegal
Z.J. (1). Wnioski o doplaty unijne w maju 2011 r. do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zlozyt powod
ina jego rzecz wyplacono te Srodki za 2011 1.

Sad i instancji wskazal, ze pozwana i rodzenstwo powoda bylo zorientowane, ze powdd zajmuje sie za granica handlem
samochodami i innymi nielegalnymi interesami. Podobnie przestepstwami za granicg, w tym przemytem papieroséow,
zajmowal sie tez brat powoda P. J.. Powodd kilkakrotnie odbywal kary pozbawienia wolno$ci. Siostra A. G. (2) i
brat P. J. odwiedzali powoda podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci, a pozwana okolo 2002-2003 roku
odwiedzala powoda podczas jego pobytu w zakladzie karnym w D. przez 2 lata i 6 miesiecy za kradzieze samochodow.
P6Zniej takze, w 2007 r., powod byl pozbawiony wolnosci na okres kilku tygodni. Brat powoda P. J. wiedzial takze,
ze powod zajmuje sie kradziezami samochodow i wiedzial, ze tocza sie przeciwko niemu sprawy karne na terenie
Belgii, cho¢ nie znal szczegblow, a powdd uspokajal, Ze pomimo tych spraw wszystko jest w porzadku. Samochod
powoda byl zarejestrowany na (...) numery na nazwisko znajomego pozwanej, potem powdd chcial, zeby ten samoch6d
zarejestrowaé na pozwana. W mieszkaniu pozwanej, a takze czasem w jej obecnoS$ci przed Smiercia Z. J. (1) byly
przeliczane i dzielone przez jej synéw bardzo duze kwoty pieniedzy, tj. kwoty po 100.000 euro, po 200.000-250.000
euro tygodniowo. Pienigdze te nie pochodzily z kradziezy samochodo6w, ale z innej nielegalnej dzialalnoSci powoda i
jego brata na terenie Rosji i byly przeznaczone do dalszego przekazania, a powod z bratem pobierali z tych kwot swoje
prowizje. Pozwana pytala o to i bala sie, ze jej synowie beda skazani na kary pozbawienia wolnoSci, prosila, zeby zajeli
sie normalnym zyciem.

Co do okolicznoéci zwigzanych z dokonana darowizng, Sad i instancji ustalil, Ze z uwagi na obawy grozacych
powodowi kar zwiazanych z postepowaniem karnym na terenie Belgii oraz z postepowaniami organéw celnych i
skarbowych polskich i zagranicznych, ktére mogly by¢ prowadzone w zwigzku z interesami powoda w Rosji, w
tym zwlaszcza z tytulu uszezuplenia cet i podatkdéw, powdd wraz z pozwang umowili sie na pozorne przeniesienie
wlasnoS$ci spadkowej nieruchomosci przez powoda na rzecz pozwanej, aby uchroni¢ majatek przez ewentualnym
przepadkiem lub egzekucja. W rzeczywistosci nieruchomos$é miata nadal by¢ wlasnoScia powoda, a pozwana miala
w przyszlo$ci, kiedy powdd juz bedzie bezpieczny, dokona¢ formalnego zwrotnego przeniesienia wlasno$ci calej
nieruchomosci. Umowa z dnia 06 czerwca 2011 r. zawarta w kancelarii notariusza A. G. (1) zarejestrowanga w
Repertorium (...) powdd o$wiadczyl, ze daruje pozwanej nieruchomo$¢ rolng polozona w K., gmina O., zabudowang
domem mieszkalnym, budynkiem przemystowym i budynkami gospodarczymi, oznaczona numerami geodezyjnymi
(...) olacznej powierzchni 30,3000 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Olecku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a pozwana
o$wiadczyla, ze powyzszg darowizne przyjmuje do swego majatku osobistego.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze powdd ponownie zostal zatrzymany w dniu 20 lipca 2015 r. na lotnisku w W., po
trzech miesiacach wydalono go do Belgii, gdzie byt poszukiwany. P. J. odwiedzal powoda, kiedy powod byt osadzony
w areszcie Polsce i raz takze byl u niego w zakladzie karnym w Belgii. Pow6d méwil mu woweczas, ze spodziewa sie
3-4 letniego wiezienia i kar finansowych. Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Antwerpii z dnia 10 lutego
2016 r. nr (...), po rozpoznaniu sprzeciwu powoda od wyroku zaocznego z dnia 01 czerwca 2015 r. i apelacji od wyroku



z dnia 05 pazdziernika 2015 r., powdd zostal skazany za dokonanie w dniu 22 maja 2012 r. kradziezy pojazdu M. nr
rej. (...) oraz za udzial w okresie od 09 grudnia 2010 r. do 23 maj 2012 r. w grupie przestepczej, ktorej celem bylo
przeprowadzanie napadow rabunkowych na osoby i mienie, ktérej do ktorej przynalezno$é¢ objawiala sie zalozeniem
tej grupy — na kare 15 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres trzech lat oraz obciazony
rekompensata w wysoko$ci 51,20 euro, wplata na fundusz pomocy ofiarom przestepstw — 150 euro oraz obciazony
kosztami postepowania lacznie ok. 1.300 euro. Nastepnie prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Antwerpii z
dnia 30 marca 2016 r. nr (...), po rozpoznaniu apelacji m.in. powoda od wyroku z dnia 08 stycznia 2016 r., powod zostal
skazany za dokonanie w okresie od 1-12 lutego 2015 r. kradziezy dwoch pojazdow marki T., przywlaszczenie oficjalnych
belgijskich pieczeci oraz podrobienie tablic rejestracyjnych — m.in. na kare pozbawienia wolno$ci. Z tych obu wyrokéw
zostaly powodowi wymierzone kary pozbawienia wolno$ci od dnia 20 lipca 2015 r. do dnia 02 pazdziernika 2018 r.,
lecz zaklad karny opuécil on nie odbywajac caloSci orzeczonej kary na podstawie warunkowego zwolnienia w grudniu
2016 T.

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym bylo, iz w zwigzku z nabyciem przez pozwana gospodarstwa rolnego
na podstawie zawartej z powodem umowy darowizny z dnia 6 czerwca 2011 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego zmniejszyla wyplacane jej $wiadczenia emerytalne do 30%. Obecnie wynosza one 353,32 zl miesiecznie.
Po zawarciu umowy darowizny pozwana skladala wnioski do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
o przyznanie platnoéci w ramach wsparcia unijnego za lata 2012-2017 i otrzymywala doplaty w wysokosci
35.000-45.000 rocznie. Pobierala tez czynsz w wysoko$ci ok. 3.000,- zl miesiecznie za budynek przemyslowy z
tytulu umowy zawartej jeszcze przez Z. J. (1) z L. D.. Pozwana oplacala podatki, zawarla umowe o dostarczanie
energii elektrycznej na darowana jej nieruchomosé i oplacala zwigzane z tym rachunki, byla tez objeta rolniczym
ubezpieczeniem spolecznym jako rolnik. Pozwana oplacala ustugi kuzyna stron Z. F., ktéry na jej prosbe zajmowat sie
konserwacjg zmeliorowanych rowow, wykaszaniem roslinnoS$ci, wywozil gruz. W takich czynno$ci pomagal tez P. J..
Takze powo6d dawal pieniadze Z. F. za to ze koparka udraznial rowy melioracyjne. Gospodarstwo rolne jeszcze przed
Smiercia Z. J. (1) bylo cze$ciowo wydzierzawiane okolicznym rolnikom. W sprawie przedtuzenia uméw dzierzawy, albo
zawarcia nowej umowy, sasiedzi rozmawiali i z pozwang, i z powodem. Traktujac strony jako rodzine, do ktérej nalezy
gospodarstwo, rolnicy uwazali, ze moga te sprawy uzgadniac¢ z ktérakolwiek ze stron. Z tego tytutu placone byly do
rak pozwanej albo P. J. (ktéry mieszka w K. u swojej partnerki I. G.) niewielkie kwoty kilkaset zlotych, ale nie placono
tego corocznie. Raz tez P. J. pozwolil sasiadowi zebra¢ z nieruchomoSci trawe.

Pozwana nie zamieszkiwala na darowanej nieruchomosci. Zajmowala wraz z mezem W. B. lokal mieszkalny nr (...)
polozony w miejscowosci S., zaciggali oni wspolnie zobowigzania na remont tego mieszkania, np. umowe pozyczki z
dnia 17 maja 2013 r. na darowang nieruchomo$¢ jezdzila przecietnie raz lub dwa razy w miesigcu, a w okresach, kiedy
przechowywala tam drewno na opatl - nieco czescie;j.

Sad I instancji ustalil, ze stosunki pomiedzy stronami do konca 2016 r. byly bardzo dobre. Powo6d zatrzymywat sie
u matki bedac w Polsce i niejednokrotnie wspieral pozwang finansowo. Kiedy pozwana zachorowata i stwierdzono u
niej guza mozgu, powod znalazl jej lekarza w W., u ktorego wezesniej leczyta sie jego corka, do ktérego wozil pozwana,
a nastepnie pozwana byla tam operowana. W 2013-2014 r. pow6d dwukrotnie przekazywal na rzecz pozwanej za
posrednictwem M. S. (2) kwoty po 1.500-2.000 euro. We wezeéniejszych latach pozwana sprzedala uzyskane z tytutu
podzialu majatku z Z. J. (1) mieszkanie na Osiedlu (...) i znaczng cze$¢ pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy przeznaczyla
w 1995 lub 1996 roku na — jak sie p6zniej okazalo — nieudany interes powoda zwigzany ze sprowadzeniem i sprzedaza
samochod6éw z Niemiec. Pow6d zdecydowal sie na budowe domu na przedmiotowej nieruchomosci. W tym celu
powdd stary dom, w ktorym woéwezas z powodu spalonej wiezby dachowej nikt nie mieszkal, a nastepnie pozwana na
proébe powoda skladala niezbedne wnioski w postepowaniu administracyjnym formalnie wystepujac jako inwestor,
jako wnioskodawca uczestniczyla tez w opracowaniu dokumentacji architektoniczno—budowlanej. To jednak powod
wybieral projekt domu i uiszczal oplaty zwigzane z tym postepowaniem. Powdd zaangazowal swojego kuzyna E.
L. prowadzacego Zaklad (...) w O. do wykonania prac budowlanych, ktéremu przekazywal pieniadze na zakup
materialow budowlanych nabywanych na nazwisko wykonawcy. Wykopy i prace ziemne powdd zlecil Z. F., ktéremu
za to zaplacil. Przy budowie pomagal na prosbe powoda jego stryj H. J., ktéremu powdd zlecil rowniez utrzymanie



porzadku na posesji oraz okresowe porzadkowanie rowéw melioracyjnych uszkadzanych przez bobry. Powdd wydal
na budowe domu w stanie surowym kilkaset tysiecy zlotych. W niektorych sytuacjach powod przekazywal nalezne
wykonawcy kwoty z po$rednictwem pozwanej, ktore przywozil lub przysytal do jej domu, zdarzylo sie tez, ze pienigdze
z doplat za przedmiotowe gospodarstwo rolne tez byly przeznaczane na budowe domu powoda. Takze po zawarciu
umowy darowizny powod splacat dtugi zmartego ojca np. w (...) Bank (...), w (...) Bank kwotami po kilkaset zlotych
(Yacznie ok. 2.500,- zl). Wnidst tez o restrukturyzacyjna pozyczki ojca z dnia 22 kwietnia 2010 r. zobowigzujgc sie
do splaty kwoty 7.867,54 z1 w ratach od czerwca 2011 r., a nastepnie w 2013 r. zawart ugode w zakresie splaty tego
zadluzenia. W 2011 r. powdd zaplacil K. i K. M. kwote 10.000,- zt z tytulu zobowigzan Z. J. (1) z przedwstepnej umowy
sprzedazy nieruchomosci z dnia 23 listopada 2010 r., z ktorych to zobowiazan ojciec powoda nie wywigzat sie. Byly
tez inne niesplacone zobowiazania Z. J. (1), np. z tytulu umowy kredytowej zawartej w 2009 r. z (...) Bankiem SA.

Sad Okregowy ustalil takze, ze umowa z dnia 04 lutego 2015 r. pozwana kupila od Z. F. i A. F. nieruchomoé¢ rolng
polozona w miejscowoséci G., gmina O., niezabudowana, oznaczona numerami geodezyjnymi (...) o lacznej powierzchni
4,7495 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Olecku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz udzial co do 3/12 czeSci w
nieruchomoéci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,3100 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Olecku
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za cene 105.000,- zI do jej majatku osobistego, ktora to cena zostala uiszczona
sprzedajacym przed sporzadzeniem aktu notarialnego. Srodki na sfinansowanie zakupu pochodzily w calosci od
powoda i zostaly przez niego zaplacone sprzedajacym w ratach jeszcze przed zawarciem umowy sprzedazy, lecz z uwagi
na problemy powoda za granica i brak mozliwoSci przyjazdu do Polski sprzedajacy i powod ustalili, ze w umowie jako
kupujaca wystgpi pozornie jego matka, ktora w przysztoSci przekaze powodowi te nieruchomo$¢ . Dnia 05 stycznia
2017 r. pozwana zlozyla oSwiadczenie, iz powyzej szczegdlowo opisana nieruchomo$¢ daruje na rzecz powoda, ktory
te darowizne przyjal .

W dniu 16 czerwca 2011 r. przed notariuszem A. G. (1) Repertorium (...) pozwana o$wiadczyla, ze do calosci spadku
powoluje powoda T. J. (wowcezas F.) i zobowigzala, aby tytulem zapisu przeniost na rzecz jej corek A. G. (2) i M.
B. (1) w udzialach po %2 czeSci na rzecz kazdej z nich prawo wlasnosci stanowiacego odrebna nieruchomosé lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w miejscowosci S. nr (...) i prawo wieczystego uzytkowania nieruchomoéci polozonej
w miejscowosci S. nr geod.(...)o powierzchni 0,0031 ha.

W dniu 6 marca 2015 r. przed notariuszem A. G. (1) Repertorium (...) pozwana odwolala swdj testament z dnia
16 czerwca 2011 r. i powolala do spadku powoda T. J. i zobowiazujac go, aby tytulem zapisu przeniosl na rzecz jej
dzieci P. J., A. G. (2) i M. B. (1) w udzialach po 1/3 czesci na rzecz kazdego z nich prawo wlasnoSci stanowiacego
odrebna nieruchomo$¢ wyzej opisanego lokalu mieszkalnego polozonego w S. nr (...) i prawo wieczystego uzytkowania
nieruchomoéci nr geod. (...) o powierzchni 0,0019 ha polozonej w miejscowoéci S. oraz udziat co do 18/100 czeéci we
wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w miejscowosci S. nr geod. (...)o powierzchni 0,1151 ha.

W dniu 03 wrzeénia 2015 r. przed notariuszem A. G. (1) Repertorium (...) pozwana odwolala swdj testament z dnia
06 marca 2015 r. i zlozyla kolejne rozrzadzenie testamentowe powolujac do spadku powoda T. J. i zobowigzujac
go, aby tytulem zapisu przenidst na rzecz jej corek A. G. (2) i M. B. (1) w udzialach po %2 czesci na rzecz kazdej z
nich prawo wlasno$ci stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w miejscowosci
S. nr (...)i prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozonej w miejscowosci S. nr geod. (...) o powierzchni
0,0019 ha oraz udzial co do 18/100 czeéci we wspotwlasnoéci nieruchomoéci potozonej w miejscowosci S. nr geod. (...)
o powierzchni 0,1151 ha, a takze zobowigzala powoda jako spadkobierce testamentowego do przeniesienia tytutem
zapisu na rzecz jej syna P. J. prawa wlasnos$ci nieruchomo$ci polozonej w miejscowoéci K., gmina O., oznaczonych nr
geod. (...) o powierzchni 1,5200 ha, nr geod. (...)o powierzchni 6,9372 ha i nr geod. (...) o powierzchni 0,1061 ha.

Sad i instancji ustalil, Ze po powrocie powoda z zakladu karnego w Belgii w grudniu 2016 r. powdd nie korzystal
juz z mieszkania matki. Zatrzymat sie u swego stryja H. J. w K.. Zmiana stosunkéw pomiedzy stronami wynikala
stad, ze jeszcze podczas pobytu w zakladzie karnym powdd telefonujac do pozwanej chcial uregulowania stanu
prawnego nieruchomosci stosownie do zawartej poprzednio umowy, a pozwana odmoéwila tego o$wiadczajac, ze
podzieli nieruchomo$é na rzecz wszystkich swoich dzieci. W grudniu 2016 r. powdd przyjezdzal do pozwanej kilka razy



po swoje rzeczy. Przy tej okazji dochodzilo pomiedzy stronami do scysji, gdyz pow6d domagat sie zwrotu darowanej
jej nieruchomosci na swoja rzecz, czego pozwana odmawiala zastaniajac sie interesem pozostalych dzieci.

Bezposrednio po tych ktoétniach pozwana dzwonila do syna P. J. i jego obecnej partnerki I. G. zaplakana i roztrzesiona.
W zwigzku z tym po jednej z grudniowych scysji pozwana wraz z I. G. pojechaly na policje, zeby zglosi¢ zachowanie
powoda jako przestepstwo. Dnia 04 maja 2017 r. w Kancelarii (...)(...) pozwana darowala swojemu synowi P. J. z
przedmiotowej nieruchomosci dzialke polozona w K., oznaczona numerami geodezyjnymi (...) o lacznej powierzchni
8,5633 ha, a P. J. powyzsza darowizne przyjal.

Aktem notarialnym z dnia 12 maja 2017 r. Repertorium (...) w kancelarii notariusza A. G. (1) pozwana odwolala swdj
testament z dnia 03 wrze$nia 2015 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji wskazal, ze pow6dztwo bylo uzasadnione, a roszczenie dochodzone
pozwem opieralo sie o tre$¢ art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 83 k.c.

Rozwazajac kwestie istnienia interesu prawnego powoda, w rozumieniu art. 189 k.p.c., Sad Okregowy uznal, ze powod
- jako strona kwestionowanej umowy darowizny - twierdzac, ze umowa ta jest niewazna i nie wywoluje przewidzianych
nig skutkoéw, jest oczywiScie zainteresowany zweryfikowaniem swojego twierdzenia, zwlaszcza ze sprzeciwia sie mu
druga ze stron przedmiotowej umowy. Wydanie wyroku okreslonej tresci nie tylko rozstrzygnie spor miedzy stronami
(zapobiegajac tym samym ewentualnym sporom w przyszlo$ci) i usunie stan niepewnosci co do sfery majatkowej
powoda i pozwanej, ale tez otworzy powodowi droge do formulowania dalszych roszczen. Prawomocne ustalenie
niewazno$ci umowy pozwoli mu na wykazanie, ze nieruchomo$¢ nigdy nie wyszla z jego majatku, a co za tym idzie
umozliwi mu kierowanie zadan wzgledem osoby trzeciej w zakresie czeSci nieruchomoéci zbytej przez pozwana na
rzecz osoby trzeciej. Bez takiego orzeczenia powo6d nie moze skutecznie formulowaé swych zadan wobec obecnego
wlasciciela nieruchomosci zmierzajacych do usuniecia niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci jawnym
z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Tym samym
Sad uznal, ze zachodza przestanki art. 189 k.p.c.

Odnoszac sie do kwestii niewazno$ci umowy, Sad Okregowy zauwazyl, ze niniejszej sprawie zachodzily podstawy
do stwierdzenia, ze o$wiadczenia woli stron zawarte w umowie darowizny z dnia 06 czerwca 2011 r. byly pozorne,
a zgodnym zamiarem stron bylo, aby nie wywarly one skutku prawnego przenoszacego wlasno$¢ nieruchomosci i
podyktowane byly checia ukrycia tej nieruchomosci przed egzekucja kar pienieznych wynikajacych z prowadzonej
przez powoda réznego rodzaju przestepczej dzialalnosci. Pozwana godzila sie na to, aby o§wiadczenia woli byly jedynie
pozornym dokonaniem darowizny nieruchomosci, ktéra nadal miala by¢ wlasnoscig powoda.

Zdaniem Sadu I instancji, material dowodowy i wynikajace z niego okolicznoéci sprawy w peli potwierdzaja
stanowisko powoda. Wersja pozwanej za$, jakoby umowa darowizny zostala zawarta w celu rozliczenia sie przez
powoda z nig z tytulu podzialu majatku i sprzedazy mieszkania na dtugi powoda oraz w celu rozliczenia powoda
z pozostalymi spadkobiercami Z. J. (1) z tytulu dziedziczenia nie byla wiarygodna i stuzyla jedynie procesowemu
uzasadnieniu wysunietego przez pozwang zadania oddalenia powo6dztwa.

Sad Okregowy wskazal, ze stuchani w sprawie swiadkowie w osobach M. B. (1), H. J., Z. F., J. P. i T. P. potwierdzili
okolicznos$ci wynikajace z zeznan powoda, ze pomiedzy stronami bylo porozumienie odno$nie zlozenia pozornych
o$wiadczen o przeniesieniu prawa wlasno$ci nieruchomoéci na pozwang w drodze darowizny. Sad dal wiare tym
zeznaniom. Swoja wiedze w tym zakresie §wiadkowie czerpali od stron, w tym takze M. B. (1) i J. P. bezpoérednio od
pozwanej. Swiadkowie ci nie mieli tez interesu, aby zlozy¢ zeznania przeciwko pozwanej, a przekazali posiadang przez
siebie wiedze o okolicznoéciach zawarcia umowy. Zeznania te byly logiczne i mialy swoje potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, w tym takze w dokumentach, o czym nizej.

Jednocze$nie Sad I instancji wskazal, ze jedynym materialem dowodowym, ktéry stanowisku powoda przeczy byly
zeznania pozwanej oraz zeznania §wiadkow P. J., A. G. (2) i L. G.. Sad tym zeznaniom nie dal wiary w czeSci dotyczacej
przyczyn zawarcia umowy darowizny oraz ustalen po $mierci Z. J. (1) co do pozostalego po nim spadku. Zdaniem



Sadu Okregowego, doswiadczenie zyciowe i logika wskazuje, ze pomiedzy bliskimi czlonkami rodziny, zwlaszcza w
przypadku tak bliskiego pokrewienstwa jak matka i syn, sg czasem zawierane umowy pozorne dla celow korzystnych
dla jednej ze stron i w konsekwencji dla calej rodziny, zwlaszcza w obliczu mozliwo$ci kierowania do majatku
rodzinnego przez organy lub osoby trzecie roszczen finansowych i zagrozenia utraty tego majatku. Swiadcza o tym
np. doé¢ liczne procesy z art. 527 k.c.

Sad Okregowy uznal, ze z dokumentéw zlozonych do akt sprawy i okoliczno$ci bezspornych wynikalo, ze od wielu lat
powdd zajmowal sie za granicg dzialalnoécig o charakterze przestepczym. Pozwana o tym wiedziala co najmniej do
2002 r., gdyz odwiedzala woéwczas powoda w zakladzie karnym w Niemczech. Wiedziala, ze dzialalnoéci tej powod
nie zaprzestal, skoro obawiala sie, ze jej synowie beda skazani na kary pozbawienia wolnoSci, prosila, zeby zajeli sie
normalnym zyciem. Wiedziala, ze pow6d porusza sie samochodem zarejestrowanym nie na swoje nazwisko, lecz na
nazwisko znajomego pozwanej, a powdd tez chcial, zeby ten samochdd zarejestrowaé na pozwana. W mieszkaniu
pozwanej, jeszcze przed $miercia Z. J. (1), byly przeliczane i dzielone przez jej synow bardzo duze kwoty pieniedzy, tj.
kwoty po 100.000 euro, po 200.000-250.000 euro tygodniowo. Pozwana musiala by¢ zorientowana, ze pieniadze te
nie pochodza z legalnej dzialalnoéci, gdyz powod nie pracowal, a dla kazdego przecietnego czlowieka oczywistym jest,
ze takich kwot nie przenosi sie i nie przechowuje w domu w gotowce, lecz jezeli sg to legalne przychody, rozliczenia o
takiej wysoko$ci nastepuja za poérednictwem bankéw. Okoliczno$ci przeliczania i dzielenia tych pieniedzy wynikaja
nie tylko z twierdzen powoda, lecz takze z zeznan $wiadka pozwanej P. J.. W tej sytuacji wysoce prawdopodobne
jest, ze powod mogl sie obawiaé utraty majatku odziedziczonego po ojcu i wraz z pozwang porozumieli sie, aby go
chroni¢ pozornie przenoszac wlasno$é nieruchomosci na rzecz pozwanej, jako osoby najblizszej, do ktoérej powdd miat
nieograniczone zaufanie, na co pozwana godzila sie.

Zdaniem Sadu I instancji, nie byly za$ wiarygodne twierdzenia pozwanej, iz po pogrzebie Z. J. (1) ustalono, ze w
zamian za niesplacone zobowigzania zmarlego na jej rzecz oraz z tytulu roszczen spadkowych rodzenstwa powoda
ustalono, ze powo6d przeniesie nieruchomo$¢ ktéra miat dziedziczy¢ na rzecz pozwanej, a ona podzieli ja miedzy
dzie¢mi stosownie do swego uznania. Istotnie byly zobowigzania Z. J. (1) z tytulu podzialu majatku na rzecz pozwanej,
lecz nikt nie potwierdzil, aby byly one przedmiotem jakichkolwiek ustalen po pogrzebie Z. J. (1). Co wiecej z zeznan
swiadka M. B. (1) wynikalo, Ze jej ojciec splacit pozwang w calo$ci. Sama pozwana nie potrafila podaé, ilu ratom
doplaty mialo odpowiadac¢ zadluzenie, nie sprecyzowala, w jakiej bylo wysokosci, nie skonkretyzowala takze swoich
rzekomych roszczen wobec powoda zwiazanych z tym, iz na jego dzialalno$¢ przekazala cze$¢ pieniedzy ze sprzedazy
swego lokalu mieszkalnego polozonego na Osiedlu (...) w O.. Nie przedstawila tez zadnych dokumentéw na te
okoliczno$é. Wersje pozwanej, iz na spotkaniu rodzinnym po pogrzebie Z. J. (1) (czyli zaraz po (...)) rodzenstwo
powoda zglaszalo do powoda swoje roszczenia z tytulu zachowku i kwestionowalo wazno$¢ testamentu na jego rzecz
i wazno$¢ wydziedziczenia najszerzej opisywala Swiadek I. G., ktéra osobiScie przy tych ustaleniach nie byta i dopiero
W 2010 r. zwigzala sie z rodzing stron, gdyz wowczas P. J. zostal jej partnerem. Swiadkowie P. J. i A. G. (2) przebieg
spotkania opisywali zasadniczo zbieznie z pozwana, lecz zeznania te, jak i zeznania I. G., Sad I instancji ocenial jako
stronnicze i niewiarygodne, gdyz osoby te mialyby odnie$¢ korzysci finansowe w przypadku podziatu nieruchomoéci
przez pozwana, co wynika wprost ze stanowiska pozwanej. Zeznania za$ innych osob, ktore byly uczestnikami tego
spotkania, a nie sa bezposrednio zainteresowane wynikiem sprawy (czlonkéw dalszej rodziny D. P. (1), R. J. i M. B.
(2)) oraz zeznania M. B. (1) wskazuja, ze podczas tego spotkania nie byto zadnych ustalen, co do roszczen rodzenstwa
powoda z tytulu zachowku, co wiecej zadnych takich roszczen nie zglaszano, nie kwestionowano tez testamentow Z.
J. (1), a rodzenstwo bylo zgodne, ze spadkowa nieruchomo$¢ winna przypa$¢ powodowi i on ma splacac¢ pojawiajace
sie dlugi. Padaly jedynie luzne deklaracje, ze powdd po przejeciu spadku nikogo z rodzenstwa nie skrzywdzi, a w razie
gdyby M. B. (1) wrécila z rodzina do Polski i chcialaby wybudowa¢ dom, powdd udostepni jej dziatke pod budowe, a
takze wesprze finansowo A. G. (2), gdyby potrzebowala jakiej§ pomocy. Ani pozwana ani P. J. nie zglaszali wowczas
zadnych zadan ani oczekiwan wzgledem powoda zwigzanych z majatkiem dziedziczonym po ojcu. Takze pdzniej
rodzenstwo bylo na tyle zgodne, ze udzielilo powodowi pelnomocnictw do postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku, w ktorym to postepowaniu mozna byloby kwestionowa¢é testamenty Z. J. (1).



Zdaniem Sadu Okregowego, nie polega na prawdzie twierdzenie pozwanej, ze powod przyjal wowczas na siebie
wobec niej i rodzenistwa zobowigzania finansowe i w konsekwencji, Ze skoro z zobowigzan tych nie wywiazal sie z
braku czasu i licznych wyjazdow zagranicznych, stad zawarl z pozwang umowe darowizny nieruchomo$ci cedujac na
nia jednocze$nie obowiazek dowolnego rozliczenia sie z tychze przyjetych na siebie zobowiazan. Przede wszystkim
podkreslenia wymaga, ze stanowisko powoda co do pozornosci umowy darowizny zawartej w celu ukrycia tego
majatku potwierdzaja w pelni wiarygodne dokumenty w postaci testamentéw pozwanej, w tym zwlaszcza tresé
testamentu sporzadzonego przez pozwang krétko po zawarciu umowy darowizny. Juz bowiem dniu 16 czerwca
2011 r. (10 dni po zawarciu umowy darowizny) pozwana do caloéci spadku powolala powoda zobowigzujac go
jedynie, aby tytulem zapisu przenidsl na rzecz jej corek A. G. (2) i M. B. (1) stanowigcy jej wlasno$é lokal
mieszkalny, ktéry nie pochodzil ze spadku po Z. J. (1) i do ktérego powdd nie mial zadnych roszczen. Tresé tego
rozrzadzenia testamentowego w zasadniczym trzonie zostala odwolana dopiero po wniesieniu niniejszego pozwu.
Zmiana testamentu pozwanej z dnia 06 marca 2015 roku nie dotyczyla bowiem spornej nieruchomosci, za$ po
osadzeniu powoda na terenie Belgii w zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym w dniu 03 wrzesnia 2015
r. pozwana zdecydowala sie swoj testament zmodyfikowa¢ dodajac zapis na rzecz syna P. J. dotyczacy czesci
spornej nieruchomosci (dzialek nr (...)), ktéra nastepnie darowala temu synowi. Zdaniem Sadu I instancji powyzsze
jednoznacznie wskazuje, ze pozwana poczatkowo miala zamiar wywigzacé sie z ustalen stron zawartych przy podpisaniu
pozornej umowy darowizny i zatroszczyla sie, aby takze w przypadku jej $mierci nieruchomo$¢ w calosci wrocilta
do powoda. Intencja uposazenia syna P. J. z przedmiotowej nieruchomoéci pojawila sie dopiero, gdy kontakty z
powodem ulegly oslabieniu wobec jego poszukiwania, a nastepnie osadzenia w zakladzie karnym. Sad Okregowy
wskazal, ze kuriozalne i sprzeczne z zeznaniami $§wiadka A. G. (1) jest thumaczenie pozwanej, jakoby notariusz ten
przy pierwszym rozrzadzeniu testamentowym pouczal pozwang, ze moze ona sporzadzié¢ testament jedynie na rzecz
jednego spadkobiercy, stad zdecydowala sie ona powola¢ do spadku powoda jako pierworodnego syna. Podobnie o
pozornoéci o$wiadczen woli stron o dokonaniu darowizny i jej przyjeciu $wiadczy inne dokumenty i wynikajaca z
nich okoliczno$é, ze zawarto takze inng umowe, w ktorej pozwana pozornie wystapila jako nabywca nieruchomosci
zakupionej w rzeczywisto$ci przez powoda na swoja rzecz. Ot6z umowa z dnia 04 lutego 2015 r. pozwana kupila od Z.
F.iA.F. nieruchomo$é rolna polozona w miejscowosci G. o powierzchni 4,7495 ha z udzialem w innej nieruchomosci,
podczas gdy nieruchomo$é te nabywal w rzeczywisto$ci powdd, ktéry za nig zaplacil, a pozwana po odbyciu przez
powoda kary w dniu 05 stycznia 2017 r. pozwana zlozyla os§wiadczenie, iz nieruchomo$¢ te daruje na rzecz powoda.
Okolicznosci te wynikaja z wiarygodnych dokumentéw obejmujacych ww. umowy (k. 24-27, k. 28-30), a takze zeznan
Swiadkow Z. F. i A. F. i zeznan samych stron. Zawieranie podobnych uméw wskazuje na szczeg6lne zaufanie, jakie
istniato pomiedzy stronami wynikajace z pokrewienstwa i bliskich, zgodnych dotad stosunkéw rodzinnych i posrednio
wskazuje, ze twierdzenia powoda o pozorno$ci takze opisanej w zadaniu pozwu umowy darowizny sa wiarygodne.

Zdaniem Sadu Okregowego, o braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych w postaci przeniesienia prawa wlasnoéci
przedmiotowej nieruchomosci przez powoda na pozwana $wiadcza takze faktyczne dzialania stron. Pow6d wzniost
bowiem na nieruchomos$ci dom w stanie surowym, wykladajac na ten cel kilkaset tysiecy zlotych, przy czym pozwana w
zwiazanych z tym postepowaniach administracyjnych wystepowala jako inwestor, chociaz nie finansowata tej budowy,
nie miala wplywu na ksztal projektu, wybor wykonawcow. Przez dlugi czas uczestniczyta w przekazywaniu od powoda
na rzecz wykonawcy E. L. pieniedzy na inwestowane w nieruchomo$¢ materialy. Okolicznosé ta byla bezsporna.
Gdyby powod nadal nie uwazal sie za wlasciciela nieruchomosci, nie inwestowalby w nia tak znacznych nakladow.
Pozwana zarzadzala nieruchomoscia zawierajac lub przedtuzajac umowy dzierzawy z okolicznymi rolnikami, czy tez
zlecajac stosowne czynno$ci w celu utrzymania wlasciwego stanu posesji i niszczonych przez bobry i narastajaca
ro$linno$¢ rowow melioracyjnych. Podobne zreszta dzialania podejmowal takze powdd. Dzialania pozwanej wynikaly
raczej z sytuacji faktycznej, a nie z checi odsuniecia powoda od wladztwa nad nieruchomo$cia. Pow6d bowiem
przebywal za granica, p6zniej byl pozbawiony wolnosci, przy czym otoczenie traktowalo wowczas rodzine stron jako
zgodna i uwazalo, Ze uzgodnienia z jednymi cztonkami rodziny wiaza tez pozostalych. Wprawdzie pozwana pobierala
doplaty unijne oraz dochody z tytulu najmu nieruchomosci, lecz nie bylo to przejawem wykonywania przez nig
swobodnie prawa wlasnos$ci nieruchomosci, skoro z materialu dowodowego wynika, ze pewna czeé¢ tych dochodéow
byla przeznaczana na budowe domu powoda.



Sad Okregowy zaznaczyl, ze podobnie to wylgcznie powdd interesowat sie splata zobowigzan zmarlego ojca, pomimo,
ze nie byl juz wlascicielem spadkowej nieruchomogci i mialby wedlug pozwanej jedynie uczestniczy¢ w jej podziale i to
na zasadach przez nig dowolnie ustalonych, stosownie do jej zdania odno$nie wywazenia intereséw wszystkich dzieci.
Powod sktadat wnioski o umorzenie zadluzenia w kwocie 33.291,58 z1 z tytulu niesptacanych zobowigzan podatkowych
i ostatecznie te podatki zaplacil. Wcze$niej pomagat ojcu w uniknieciu zaptaty innych zobowiazan podatkowych w
kwocie ponad 1.200.000,- zl. Po zawarciu umowy darowizny splacal dtugi zmarlego w bankach (...), w (...) Bank,
zawarl umowe restrukturyzacyjna przejmujac na siebie splate pozyczki ojca (Yacznie wobec bankéw zaplacil okolo
10.000,- z}). Zaplacil tez w 2011 r. kwote 10.000,- zt K. i K. M. z tytulu zobowiazan Z. J. (1) z przedwstepnej umowy
sprzedazy nieruchomosci z dnia 23 listopada 2010 r. W ocenie Sadu, gdyby istotnie czworo dzieci Z. J. (1) miato przejac
nieruchomo$¢ stosownie do woli pozwanej, powod nie splacalby tych dlugéw samodzielnie. Inne bylyby ustalenia
rodzenstwa co do splaty zobowiazan Z. J. (1) i cale rodzenstwo uczestniczyloby w splacie.

Wszystkie te okoliczno$ci, zdaniem Sadu I instancji, Swiadczyly, iz powod i pozwana porozumieli sie co do zawarcia
pozornej umowy darowizny i taka pozorna umowe zawarli. Umowa ta na zasadzie art. 83 § 1 k.c. jest niewazna, o czym
orzeczono w pkt I. wyroku.

O kosztach procesu, wobec wyniku sprawy, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015
r. poz. 1804 ze zm.). Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda z oplata skarbowa oraz uiszczona
przez powoda oplata od pozwu w kwocie 4.000,- zl.

Majac za$ na uwadze sytuacje finansowa pozwanej Sad Okregowy odstapil od jej obcigzenia brakujacymi kosztami
sadowymi na zasadzie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 623 ze zm.).

Apelacje od wskazanego wyzej rozstrzygniecia wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w czesci, tj. w
zakresie punktu I i II. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 8381 k.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze o$wiadczenia stron zawarte w umowie darowizny z dnia 6 czerwca 2011 r. byly pozorne i stuzyly
jedynie ukryciu przez powoda majatku przed ewentualng egzekucja kar pienieznych wynikajacych z prowadzonej
przez niego dzialalno$ci przestepczej, a pozwana godzila sie na to, aby o$wiadczenia woli byly jedynie pozornym
dokonaniem darowizny nieruchomo$ci, ktéra nadal miala by¢ wlasno$cia powoda, podczas gdy wskutek zawarcia
umowy darowizny z dnia 6 czerwca 2011 r. wlasno$¢ nieruchomosci przeszla na pozwang, za$ ta traktowala
te nieruchomo$¢ jak wlasng, zarzadzala nig, ponosila wszelkie obciazenia fiskalne i swobodnie rozporzadzala ta
nieruchomo$cia;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wydane w sprawie rozstrzygniecie — art. 23381
k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, jednostronnej, nacechowanej brakiem obiektywizmu, a przez to
blednej oceny materialu dowodowego oraz braku jego wszechstronnego rozwazenia, polegajace na:

- przyjeciu, ze zgodnym zamiarem stron bylo, aby o§wiadczenia zawarte w umowie darowizny z dnia 6 czerwca 2011
r. nie wywolaly skutku prawnego przenoszacego wlasno$é nieruchomos$ci na pozwang i podyktowane byly checig
ukrycia nieruchomosci przed egzekucja kar pienieznych wynikajacych z prowadzonej przez powoda dzialalnosci
przestepczej, podczas gdy zamiarem stron bylo przekazanie wlasnosci nieruchomosci pozwanej w celu dokonania
podzialu pomiedzy spadkobiercow Z. J. (1);

- odmowie uznania, ze umowa darowizny z dnia 6 czerwca 2011 r. miala na celu przeniesienie wlasno$ci tej
nieruchomos$ci na pozwang w celu umozliwienia jej dokonania zaspokojenia roszczen spadkobiercoéw Z. J. (1), podczas
gdy o takim celu umowy $§wiadcza zeznania §wiadkow P. J., A. G. (2), I. G. oraz pozwanej;



- uznaniu za wiarygodne zeznan §wiadkoéw H. J., Z. F. i M. B. (1) z uwagi na to, ze Swiadkowie nie byli zainteresowani
wynikiem sprawy, podczas gdy $wiadkowie ci pozostaja z powodem w bliskich relacjach i potencjalnie moga odnie$c
korzysci w przypadku pozytywnego dla powoda rozstrzygniecia sporu, a nadto §wiadkowie ci pozostajg w konflikcie
Z pozwana;

- uznaniu za niewiarygodne zeznania §wiadkéw P. J., A. G. (2) i I. G. z uwagi na to, Ze osoby te mialy odnie$¢ korzysci
finansowe w przypadku podzialu nieruchomo$ci przez pozwana, podczas gdy Swiadkowie ci w sposob jasny i zgodny
zrelacjonowaly ustalenia stron i pozostalych czlonkéw rodziny co do zobowigzania sie przez powoda do dokonania
podzialu spadku po Z. J. (1);

- uznaniu, ze tre$c testamentoéw sporzadzonych przez pozwana $wiadczy o pozornosci umowy darowizny, podczas
gdy tresé tych testamentéw $wiadczy jedynie o tym, ze pozwana powotlala do spadku powoda, za$ fakt zmiany tresci
testamentu, wbrew ocenie Sadu Okregowego, nie $§wiadczy o pozorno$ci umowy darowizny, lecz o tym, iz wskutek
niewywigzania sie przez powoda z ustalenn poczynionych z pozwana oraz rodzenstwem co do podzialu nieruchomosci,
pozwana wskazala innych spadkobiercow, ktorzy zobowiazanie mieliby wykonac;

- przyjeciu, ze zawarcie umoéw sprzedazy z dnia 4 lutego 2015 r. i darowizny z dnia 5 stycznia 2017 r. $wiadcza o
wiarygodno$ci twierdzen powoda co do pozornoéci umowy darowizny z dnia 6 czerwca 2011 r., podczas gdy zawarcie
tychze uméw potwierdza, ze gdyby faktycznie strony porozumialy sie co do zwrotu powodowi przez pozwana spornej
nieruchomoéci, pozwana taka umowe by z powodem zawarla, a skoro takich ustalen pomiedzy stronami nie bylo
i wskutek zawarcia umowy z dnia 6 czerwca 2011 r. pozwana stala sie wlascicielka spornej nieruchomosci, nie ma
podstaw do zwrotu tejze nieruchomosci powodowi;

- uznanie, ze wybudowanie przez powoda na spornej nieruchomog$ci domu w stanie surowym $wiadczy o pozornosci
umowy darowizny, podczas gdy z ustalen stron i pozostalych spadkobiercow Z. J. (2) wynikalo, ze powodowi przypasc
miala w podziale cze$¢ nieruchomoéci, na ktérej wybudowal on dom w stanie surowym;

- uznanie, ze czynnoSci podejmowane przez pozwang w stosunku do spornej nieruchomosci wynikaly z sytuacji
faktycznej, podczas gdy pozwana wszelkie czynnoéci podejmowane w stosunku do tejze nieruchomosci wykonywala
jako jej wlasciciel, zarzadzajac ta nieruchomoscia, placac podatki i pobierajac z niej pozytki.

W oparciu o powyzsze zarzuty, pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje. Ewentualnie pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Suwalkach.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w catoéci oraz o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Nie sa w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnione zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$é
istotnych ustalen Sadu z treScig materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad Okregowy dokonujac ustalen
faktycznych poddat krytycznej ocenie caly material dowodowy, szczegblowo ustosunkowujac sie do stawianych przez
powoda twierdzen dotyczacych pozorno$ci zawartej przez strony umowy darowizny. Dokonujgc analizy materiatu
dowodowego, Sad ten nie naruszyl ani przepisoéw prawa procesowego w zakresie postepowania dowodowego, ani
nie dopuscil sie bledéw logicznych w zakresie dotyczacym wnioskowania o faktach wynikajacych z tego materialu,
ani wreszcie wyprowadzone przez Sad wnioski nie sg sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Stad tez Sad
Apelacyjny w pelni zaakceptowal ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujgc je jak wlasne. Z tych tez
wzgledéw nie ma konieczno$ci ich ponownego przytaczania.



Zaznaczy¢ tez nalezy, ze w apelacji pozwana w zasadzie ograniczyla sie do zakwestionowania ustalenn i wnioskow,
w oparciu o ktéore Sad Okregowy przesadzit o pozornosci o§wiadczenia woli stron w zawartej przez strony umowie
darowizny Tymczasem, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2000 r. (V CKN 17/00, Lex
40424) wykazanie, ze sad naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze moglo to mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy,
nie moze by¢ zastapione odmienna interpretacja strony, co do dowodéw zebranych w sprawie, jesli jednocze$nie
strona nie wykaze sie, iz ocena przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia, przekracza granice swobodnej oceny
dowodow, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady dos§wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy,
stan $wiadomo$ci prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa. W §wietle za$ przytoczonych
przez Sad pierwszej instancji motywow zaskarzonego wyroku nie ma uzasadnionych powodéw by - w my$l zarzutow
skarzacej - zakwestionowac¢ istnienie logicznego zwiazku miedzy trescig przeprowadzonych dowodéw a ustalonymi
na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami, stanowigcymi podstawe zawartego w wyroku rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rzekome przejawy naruszenia przez Sad Okregowy art. 23381 k.p.c. wskazane przez
skarzaca w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposéb szczegdlowy i
przekonujacy ukazuje, jakimi motywami kierowal sie Sad pierwszej instancji i jakie dowody przekonaly Sad o
stusznosci rozstrzygniecia. W wywiedzionej apelacji skarzaca zdaje sie przedstawia¢ odmienna ocene tych dowodow,
jednakze jej twierdzenia nie znajduja potwierdzenia w caloksztalcie materialu dowodowego.

Pozwana zakwestionowala m.in. dokonang przez Sad Okregowy ocene wiarygodno$ci przestuchanych w sprawie
Swiadkow, wskazujac, ze niezasadnie Sad pierwszej instancji odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom P. J., A. G. (2)iL. G,
ktorzy to potwierdzali wersje wydarzen prezentowana przez pozwana w toku procesu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze poza
odmienng ocena wiarygodnosci tych zeznan, Z. B. nie wykazala, ze w rozumowaniu tym Sad pierwszej instancji nie
uwzglednil zasad logiki, czy do$wiadczenia zyciowego, a tym samym, ze ocena ta zostala dokonana w sposéb dowolny.
W zakresie zeznan ww. $wiadkow, Sad Okregowy w sposob szczegdlowy uzasadnil, z jakich przyczyn odmoéwil im
waloru wiarygodnoSci i w ocenie Sadu Apelacyjnego, ocena ta jest w pelni logiczna i zashuguje na uwzglednienie.

Abstrahujgc juz od tego, ze jak zauwazyl Sad Okregowy, ww. Swiadkowie zwigzani sg ze strona pozwang, a w razie
pozytywnego dla niej rozstrzygniecia odniesliby korzysci majatkowe, co juz samo w sobie nakazuje podchodzié¢ do
ich zeznan z duza doza ostroznoéci, nie mozna pominac, ze zeznania te stoja w sprzecznos$ci z pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Przede wszystkim zwroci¢ nalezy uwage na to, ze sg one calkowicie sprzeczne z
zeznaniami M. B. (1), H.J., Z. F.,J. P.iT. P., a wiec Swiadkow niezainteresowanych przedmiotowym rozstrzygnieciem.
Whbrew twierdzeniom skarzacej, z zeznan ww. Swiadkoéw nie wynika, Ze pozostaja oni z powodem w szczeg6lnie
bliskich relacjach, a juz na pewno nie jest uzasadnione twierdzenie, ze moga oni potencjalnie odnie$¢ korzysci w
przypadku rozstrzygniecia pozytywnego dla powoda. Z zeznan Swiadkdéw nie wynika rowniez jakakolwiek niechec¢ w
stosunku do pozwanej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Swiadkowie ci w spos6b spdjny i bezstronny przedstawili swoja
wiedze o okoliczno$ciach zwigzanych z przedmiotowa sprawa, potwierdzajac tym samym wersje powoda, w ktorej
wskazywal on, ze pomiedzy stronami bylo porozumienie odnoénie zlozenia pozornych o$wiadczen o przeniesieniu
prawa wlasnoéci nieruchomos$ci na pozwana w drodze darowizny. Okolicznosci wskazywane przez powoda oraz
ww. Swiadkow znalazly rowniez potwierdzenie w caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym
postepowaniu.

Stusznie Sad Okregowy zauwazyl takze, ze material dowodowy nie potwierdzil stanowiska pozwanej w zakresie
rzekomego przyjecia darowizny w celu dokonania rozliczen miedzy spadkobiercami Z. J. (1). Nie wykazala,
jakoby na spotkaniu po pogrzebie zmartego ojca powoda mialo doj$¢é do ustalen w zakresie deklarowanych przez
powoda rozliczen z pozostalymi spadkobiercami. Poza $§wiadkami uznanymi za niewiarygodnych, w spotkaniu tym
uczestniczyty bowiem jeszcze inne osoby — D. P. (2), R. J.i M. B. (2), ktorych zeznania wskazuja, ze podczas spotkania
nie bylo zadnych ustalen, co do roszczen rodzenstwa z tytulu zachowku i takich roszczen wobec niego nie zglaszano.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, racje mial Sad Okregowy uznajac, ze takze tre$¢ testamentdéw sporzadzanych przez
pozwang juz po otrzymaniu darowizny potwierdza, ze miedzy stronami istnial zamiar zawarcia pozornej umowy
darowizny. Wbrew twierdzeniom skarzacej, nie sposéb zaaprobowa¢ stanowiska, ze zmiana tresci testamentow



wynikala z niewywiazywania sie z rzekomo przyjetych na siebie zobowiazan wobec rodzenstwa. Dokonana zgodnie z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocena zmian tresci testamentu wskazuje, ze pozwana poczatkowo miala
zamiar wywigzac sie z ustalen stron zawartych przy podpisaniu pozornej umowy darowizny i zatroszczyla sie, aby takze
w przypadku jej $mierci nieruchomo$¢ w calosci wrécila do powoda. Intencja uposazenia syna P. J. z przedmiotowej
nieruchomos$ci pojawila sie dopiero, gdy kontakty z powodem ulegly oslabieniu wobec jego poszukiwania, a nastepnie
osadzenia w zakladzie karnym.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 k.p.c. takze w zakresie oceny czynno$ci
podejmowanych przez strony w zwigzku z darowana nieruchomoécia. O tym, ze pow6d mimo przeniesienia wlasnosci
w drodze darowizny czul sie w dalszym ciagu jej wlascicielem $wiadczy przede wszystkim zainwestowanie wysokiej
kwoty i wybudowanie na nieruchomo$ci domu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stusznie Sad Okregowy uznal, ze sam
fakt, ze to pozwana w wiekszym zakresie zajmowala sie nieruchomo$cia, nie przesadza jeszcze o braku pozornoéci
umowy darowizny. Nalezy zauwazy¢, ze w tamtym okresie powdd przebywal poza granicami kraju, a nastepnie byl
osadzony w zakladzie karnym. Oczywistym jest zatem, ze nie mogl dogladaé nieruchomosci tak czesto jak pozwana,
ktora pobierala nawet z niej doplaty unijne. Nalezy zauwazy¢, ze w tamtym okresie rodzina uchodzila za zgodna,
stad tez cze$¢ uzgodnien z osobami trzecimi byla wykonywana w przeSwiadczeniu, ze podejmuje je cala rodzina, a
nie konkretnie pozwana. Co wiecej, jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, nie sposéb pomingé okolicznosci, ze to
wylacznie powdd czynil starania o splate dlugéw ojca. Gdyby rzeczywiScie godzil sie z tym, ze przypadnie mu tylko
cze$¢ nieruchomosci, zapewne nie splacaltby dlugdéw samodzielnie, a wspoélnie z rodzenstwem.

Za calkowicie chybione nalezy natomiast uznaé stwierdzenie pozwanej, ze gdyby zamiarem stron bylo zawarcie
pozornej umowy darowizny, to strony zawarlyby umowe co do jej zwrotu. Przede wszystkim takie rozumowanie
jest sprzeczne z istota czynnosci prawnych zawieranych dla pozoru, kiedy to strony chca ukryé rzeczywisty
zamiar zawarcia umowy. Skoro zamiarem stron w tej konkretnej sprawie bylo zabezpieczenie nieruchomosci przed
egzekucjg, nielogiczne byloby zawieranie umowy powrotnie przenoszacej wlasnosé. Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze juz
wezedniej strony zawarly umowe, w ktorej pozwana wystapila pozornie jako nabywca nieruchomosci zakupionej w
rzeczywistoSci przez powoda, a po odbyciu przez niego kary pozbawienia wolno$é nieruchomosé te darowata na rzecz
powoda. Powyzsze Swiadczy o tym, Ze strony darzyly sie szczegbélnym zaufaniem i takze w przypadku darowizny z dnia
6 czerwca 2011 r. powdd nie mial podstaw zeby watpi¢ w intencje matki.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny stanat na stanowisku, ze ocena dowodéw dokonana
przez Sad Okregowy nie byta dowolna i nie naruszata dyspozycji art. 233 §1 k.p.c. Sporzadzone w sprawie uzasadnienie
wyroku Sadu cechuje duza szczegbdlowosé i w pelni pozwala na ocene motywow, jakimi kierowal sie Sad wydajac
przedmiotowe rozstrzygniecie. W ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzeniami zawartymi w przedstawionej apelacji
skarzaca nie podwazyla dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw, ktéra w ocenie Sadu Odwolawczego
zostala przeprowadzona zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu prawa materialnego w postaci art. 8381 k.c., ktérego
Sad mial dopusci¢ sie poprzez jego bledna wykladnie, wskazaé nalezy, ze takze i on nie zastlugiwal na uwzglednienie.
Zaréwno z tre$ci samego zarzutu, jak i z uzasadnienia apelacji wynika bowiem, ze takze i poprzez ten zarzut skarzaca
usitlowata podwazy¢ dokonang przez Sad Okregowy ocene dowodéw, prezentujac odmienne stanowisko w zakresie
ustalen Sadu. W kontekscie powyzszych rozwazan zarzut ten nie mogl wiec zosta¢ uwzgledniony. Skoro bowiem Sad
Okregowy, po przeprowadzeniu swobodnej oceny dowodow, doszedl do przekonania, ze powdd i pozwana porozumieli
sie co do zawarcia pozornej umowy darowizny i taka pozorng umowe zawarli, zasadnie stosujac ww. przepis stwierdzil
jej niewaznos¢. Zgodnie bowiem z art. 8381 k.p.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia
ocenia sie wedlug wlasciwoéci tej czynnoSci.

Z przedstawionych wzgledéw apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego (punkt IT) rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
oraz o § 2 pkt 7) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

(...)



