Sygn. akt I ACa 763/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 luty 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Beata Wojtasiak (spr.)
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko S. S. (1)

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 12 wrzeénia 2018 r. sygn. akt I C 1/18
oddala apelacje.

(..

Sygn. akt I ACa 763/18

UZASADNIENIE

J. S. w pozwie skierowanym przeciwko S. S. (1) wniost o uznanie za skutecznie uchylenia sie od skutkéw prawnych
czynnoéci w postaci o§wiadczenia woli, o dokonaniu na rzecz pozwanego darowizny lokalu mieszkalnego polozonego
w O. oznaczonego nr (...) w budynku mieszkalnym przy ulicy (...) posadowionym na dzialce gruntu nr (...) opisanej w
ksiedze wieczystej Kw Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Olsztynie, jako dokonanej pod wplywem bledu co
do tresci i skutkow skladanego o$wiadczenia woli oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Pozwany S. S. (2) wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci na koszt powoda.



Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2018 r. Sqd Okregowy w Olsztynie oddalil powodztwo.

Sad ten ustalil, Ze aktem notarialnym z dnia 10 grudnia 2007 roku strony zawarly umowe darowizny opisana w pozwie
i ze w trakcie tej czynno$ci powdd wskazywal, ze jest osoba po przebytym wypadku. Opierajac sie na zeznaniach
przestuchanego w charakterze $§wiadka notariusza, Sad Okregowy przyjal, ze notariusz szczegélowo pouczyt woéwczas
powoda o znaczeniu i skutkach prawnych czynnoéci i odczytal mu ten akt, po czym zostal on podpisany przez powoda,
a nastepnie wszystkim stronom wydano wypisy aktu.

Z ustalen Sadu wynikalo, ze w 1999 r. J. S. w istocie przebyl udar krwotoczny mozgu. W okresie od dnia 30 listopada
1999 1. do dnia 8 grudnia 1999 r. pow6d byt hospitalizowany na oddziale neurologii z powodu krwiaka srodmézgowego
plata skroniowego i ciemieniowego prawego. Z tego tytulu byl leczony operacyjnie w dniu 30 listopada 1999 r. W
nastepstwie w/w zdarzenia powod cierpi na epilepsje oraz niedowlad polowiczny lewostronny.

Sad wskazal, ze pismem z dnia 13 listopada 2017 roku powdd zlozytl o§wiadczenie pozwanemu, ze uchyla sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Podkreslit w nim, ze w chwili podpisywania
umowy darowizny dzialal w mylnym przekonaniu, ze w umowie tej jest zapis, iz dokonuje na rzecz pozwanego
darowizny w zamian za mozliwo$¢ dozywotniego zamieszkania w/w opisanym lokalu mieszkalnym wraz z dozywotnim
utrzymaniem. Zaznaczyl tam takze, ze przystepujgc do zawarcia umowy darowizny byl osoba schorowang, w stanie
po udarze moézgu z padaczka pourazowa i nie mial wlasciwego rozeznania w zakresie zawieranej umowy, a nadto,
ze dopiero pod koniec 2016 r. dowiedzial sie, o tym, ze w zawartej umowie darowizny brak bylo zapisu dotyczacego
umowy dozywocia roku, gdyz do tego czasu nie byt w posiadaniu aktéw notarialnych.

Powdd nie podpisal w/w o$wiadczenia woli.

Oddalajac powodztwo, Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie nie zicily sie po stronie powoda przestanki do skutecznego
uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli w trybie art. 84 k.c..

W pierwszej kolejno$ci Sad ten zaznaczyl, ze powdd — mimo spoczywajgcego na nim w tym zakresie ciezaru dowodu nie
wykazal, Ze pozostawal w bledzie co do tresci czynno$ci prawnej. Zdaniem, Sadu z zeznan przestuchanych w sprawie
$wiadkow jednoznacznie wynikalo, ze przed podpisaniem aktu notarialnego zawierajacego o§wiadczenie o darowiznie,
tre$¢ dokumentu zostala mu odczytana, a notariusz przeprowadzajacy czynno$ci upewnil sie, czy powod zrozumial
wszystko w sposob prawidlowy.

Sad Okregowy stwierdzil takze, iz brak jest takze procesowych podstaw dla uznania, ze blad co do tresci czynno$ci
prawnej byl wynikiem stanu zdrowia powoda, ktéry z uwagi na przebyty udar nie byt w stanie zrozumieé tresci
skladanego oswiadczenia woli. Przeprowadzony dowod z opinii bieglego neurologa nie pozwolil, w ocenie Sadu, na
dokonywanie ustalen zgodnych z tak sformulowana teza. Z opinii tej jednoznacznie bowiem wynikato, Ze stan zdrowia
powoda w chwili podpisywania umowy darowizny nie byl tego rodzaju, by powdd nie rozumiat tre$ci umowy i dzialal
pod wplywem bledu rozumianego jako mylne wyobrazenie o treéci zawieranej umowy.

Sad I instancji zauwazyt roéwniez, iz sam ewentualny blad przewidywania, bledu co do pobudki skladajacego
o$wiadczenie woli, nie uzasadnia uchylenia sie od skutkow prawnych zlozonego oéwiadczenia i nie uzasadnia takze
odwolania darowizny. W szczegdlnoSci darczynca nie moze odwola¢ darowizny tylko z tej przyczyny, ze inaczej
ocenil zasadno$¢ dyspozycji majatkiem. Mozliwoé¢ odwolania wykonanej darowizny jest znacznie ograniczona przez
przepisy prawa, w zasadzie jedynie do przeslanki razacej niewdziecznoSci obdarowanego.

Istotne watpliwoéci Sadu Okregowego wzbudzila nadto kwestia zachowania przez powoda ustawowego 1-rocznego
terminu do skutecznego zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow dokonanej darowizny. Jakkolwiek bowiem
powod podnosil, ze o fakcie dotyczacym braku zapisu w kwestii umowy dozywocia w zawartej umowie darowizny
dowiedziat sie dopiero pod koniec 2016 roku, bowiem nie otrzymal odpisu aktu notarialnego, to jednak twierdzenia
te nie byly, zdaniem Sadu I instancji wiarygodne - zaréwno z uwagi na zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow,
wskazujacych, ze powdd 6w odpis otrzymal, jak i z uwagi na dokonywane po dacie aktu dalsze czynnoSci notarialne



przed tym samym notariuszem. W efekcie, Sad Okregowy uznal, ze powo6d nie dochowal okreslonego w art. 88 § 2
ke terminu na zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie o skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, co takze uniemozliwialo
uwzglednienie powodztwa.

Z tych wzgledéw powddztwo ocenione zostalo przez Sad Okregowy jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych,
a w zwigzku z tym podlegato oddaleniu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez powoda w calosci. Skarzagcy zarzucil
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie
tego obowiagzku do przytoczenia art. 84 § 1 k.c., bez dokonania doglebnej analizy prawnej
powyzszego przepisu. Wskazal nadto na sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, ktéora wynikala z naruszenia przepiséow postepowania i ktéora
mogla mieé wplyw na wynik sprawy. W ocenie powoda powyzsze spowodowalo naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposob nasuwajqcy zastrzezenia z punktu
widzenia zasad logicznego rozumowania. W swietle tych zasad, zdaniem skarzgcego nie mozna
bylo zaakceptowaé stanowiska, iz powodd opéznil sie z terminem zlozenia oswiadczenia woli o
odstgpieniu od umowy. Powodd zarzucil réowniez zaistnienie — jak to ujgl — innych uchybien
procesowych poprzez nieuwzglednienie jego wniosku o powolanie bieglego z zakresu psychiatrii.
Skarzgcy podniést nadto zarzut nierozpoznania istoty sprawy w nastepstwie blednego przyjecia
przez Sad przedawnienia jego roszczenia i zaniechanie w konsekwencji zbadania materialnej
podstawy zagdania pozwu.

SAD APELACYJNY USTALIL I ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelagja nie zastugiwala na vwzglednienie.

Sad Apelacyjny w podzielil ustalenia faktyczne i ocene Sadu I instancji co do tego, ze brak jest podstaw do uznania,
by po stronie powoda ziScily sie przestanki z art. 84 § 1 k.c., umozliwiajace uwzglednienie powbdztwa.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do najbardziej wazkiego zarzutu zawartego w apelacji powoda, a mianowicie
nierozpoznania istoty sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze jest on calkowicie chybiony. Sad juz we wstepnej czeéci
uzasadnienia zauwazyl, ze istota sporu sprowadza sie do kwestii ustalenia czy powdd w $wietle obowiazujacych w
tej mierze przepisow, byl uprawniony do uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli, a w
konsekwencji, wzruszenia dokonanego na mocy zawartej umowy darowizny rozporzadzenia swym mieszkaniem.

Za Sadem tym powtorzyc nalezy, ze o bledzie jako wadzie o§wiadczenia woli mozna mowié tylko wtedy, gdy sktadajacy
o$wiadczenie woli dzialal pod wplywem niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywistoS$ci lub jej elemencie albo
pod wplywem braku takiego zgodnego istniejacym stanem rzeczy wyobrazenia. Jednakze nie kazdy tak rozumiany
blad bedzie uzasadnial uchylenie sie od skutkow prawnych zlozonego o$wiadczenia.

Sad Okregowy poddat wnikliwej analizie okoliczno$ci sprawy w kontekécie przestanek z art. 84 § 1 k.c. i doszed! do
przekonania, ze powdd nie wykazal, by pozostawal w bledzie co do treéci czynnoSci prawnej. Tym samym istota sprawy
zostala przez Sad rozpoznana, cho¢ w sposob niesatysfakcjonujgcy powoda.

Aprobujac stanowisko Sadu I instancji, Sad Apelacyjny zauwaza, ze nic - poza twierdzeniami powoda - nie wskazuje
na okoliczno$¢ jakoby pozwany mial zapewnia¢ go o istnieniu w umowie zapiséw dotyczacych prawa dozywotniego
mieszkania i dozywotniego utrzymania. Wydaje sie przy tym, ze powod jest osoba dzialajaca z wystarczajacym
rozeznaniem w obrocie prawnym. Swiadczy¢ o tym moze miedzy innymi fakt, iz w dniu zawierania umowy z
pozwanym, zawarl takze druga umowe darowizny na rzecz swojej siostry, a wczesniej (w roku 2001 tj. juz po
przebytym udarze) uczestniczyt on w postepowaniu spadkowym po swoim przyjacielu. Brak jest zatem podstaw do
przyjecia, ze w chwili zawierania umowy darowizny z pozwanym, pow6d mialby nie zdawaé sobie sprawy z jej treéci,



blednie zakladajac, ze zawiera ona zapis o dozywociu, zwlaszcza ze prawem tego rodzaju nie moglo zosta¢ obciazone
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, na co stusznie zwrécil uwage Sad Okregowy.

Nawigzujac w tym miejscu zarzutu powoda, odno$nie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyczerpujace
wyjadnienia stanowiska Sadu I instancji, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad ten slusznie ograniczyl swoje rozwazania do
przywolania jedynie art. 84 § 1 k.c.,, gdyz 6w przepis stanowil samoistng podstawe rozstrzygniecia na kanwie
niniejszej sprawy. Nie mozna podzieli¢ zastrzezen powoda odnoénie braku dokonania przez Sad Okregowy doglebne;j
analizy prawnej powyzszej regulacji , bowiem Sad ten w sposéb obszerny, wszechstronny i klarowny wyjasénitl istote
unormowania zawartego w art. 84 § 1 k.c., przywolujgc nadto w tym zakresie orzecznictwo i poglady doktryny.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie tez w sprawie innych uchybien zarzucanych przez powoda, w szczegolnosci braku
podstaw do oddalenia wniosku powoda o powolanie bieglego z zakresu psychiatrii. W tym miejscu nalezy wskazag, iz
biegly neurolog w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosSci udzielil odpowiedzi na postawione przez Sad I instancji
pytanie. Oceniajgc powyzsza kwestie nie nalezy rowniez traci¢ z pola widzenia charakteru dolegliwos$ci zdrowotnych
powoda. Majac na uwadze fakt, iz sa to problemy neurologiczne, opinia bieglego neurologa poza wszelka watpliwoscia
bytla w tym przypadku najwlasciwszym $rodkiem dowodowym okreslajacym stan zdrowia powoda w momencie
zawierania umowy.

Nie mogt by¢ rowniez uwzgledniony zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., bowiem ocena Sadu I instancji byla zgodna
z zasadami logicznego rozumowania. W szczego6lnoSci uprawnione bylo w niniejszej sprawie — w kontekscie zeznan
pozwanego oraz zeznan notariusza — przyjecie, ze powdd juz w dacie czynno$ci otrzymal odpis aktu notarialnego
umowy darowizny zawartej z pozwanym. Pow6d wlasciwie w ogole nie udowodnil, kiedy — jak nie w tamtym czasie
- mialby otrzyma¢ 6w akt. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 stycznia 2019 r. podal, ze mogto to by¢ 2 lub 3 lata
temu. Nawet jedli te ostatnie twierdzenia mialyby by¢ prawdziwe, to powdd uchybil rocznemu terminowi do uchylenia
sie od skutkow swego o$wiadczenia woli wnoszac pozew, ktoéry pozwanemu zostal doreczony w dniu 30.01.2018r.
(k.27). Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze kwestie terminu Sad I instancji zbadal w ostatniej kolejno$ci, nie sa wiec
trafne zawarte w apelacji zarzuty, jakoby sad ten uchylit sie od zbadania sprawy w jej warstwie merytorycznej, choé
niewatpliwie wystarczajace byloby ograniczenie sie przez Sad do stwierdzenia uchybienia terminu z art. 88§ 1 k.c. k.c.,
jako negatywnej przestanki do uwzglednienia roszczenia.

Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze termin roczny jest w tym przypadku terminem zawitym prawa materialnego
do wykonania uprawnien. Nie moze on by¢ przywracany, przedluzany, skracany; nie ulega tez — w odréznieniu od
termindéw przedawnienia — przerwie ani zawieszeniu. Dla jego zachowania potrzebne jest doreczenie oswiadczenia o
uchyleniu sie od skutkdw prawnych czynnosci, przed uplywem tego terminu. Stanowisko to wynika z reguly ogolnej,
ktora potwierdza stanowisko judykatury. Jak wskazal SN w uchw. z 6.6.1967 r. (III CZP 7/67, OSNCP 1967, Nr 10, poz.
171), termin roczny przewidziany w art. 88 § 2 KC jest zachowany, jezeli o§wiadczenie uchylajacego sie od skutkow
prawnych zawartej umowy dojdzie w tym terminie do wiadomoSci drugiej strony.

Przepis art. 88 k.c. nie przewiduje zadnej szczegblnej formy wymaganej przy skladaniu powyzszego oSwiadczenia,
doktryna wskazuje jednak, ze powinno ono by¢ wyrazne i niebudzace watpliwo$ci dla przecietnego uczestnika obrotu.
Na gruncie niniejszej sprawy powdd zdecydowal sie do zlozenia o§wiadczenia w formie pisemnej (k 11 akt). Oceniaé
je nalezy zatem przez pryzmat art. 78 § 1 k.c., ktoéry stanowi, iz do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej
wystarcza zloZenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tre$¢ o§wiadczenia woli. Majac na uwadze
fakt, iz zlozone przez powoda oSwiadczenie nie czynito zado$¢ powyzszemu obowigzkowi, uznaé nalezy, iz nie moglo
wywolaé ono skutkdéw prawnych.

Zwazywszy, ze oSwiadczenie, ktore powdd mial wyslaé pozwanemu, nie zostalo przez niego podpisane i — jako
takie — nie bylo tez dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., uznaé nalezalo, ze dopiero doreczenie
pozwanemu odpisu pozwu w dniu 30.01.2018 r. stanowilo nalezyte przedstawienie mu o$wiadczenia woli powoda,
co ewidentnie nastapilo po uplywie roku od deklarowanego przez powoda powziecia wiadomosci o rzeczywistej tresci
aktu notarialnego.



Dodatkowo wskazaé nalezy — cho¢ jest to w zasadzie argument o znaczeniu rozstrzygajacym — ze po stronie powoda
nie zachodzi wlasciwie zaden interes prawny w realizacji roszczenia w sposob przez niego sformulowany.

W judykaturze kategorycznie przyjeto, ze interes prawny w przypadku powddztw o ustalenie zachodzi wowczas,
jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przyszlosci (zob. wyr. SN z 18.6.2009 r., IT CSK 33/09, OSNC 2010, Nr B, poz. 47).

Nie mozna nie zauwazy¢, ze uwzglednienie powodztwa w tej sprawie oznaczaloby — zgodnie z literalnym brzmieniem
zawartego w nim zadania - uznanie za skutecznie uchylenie sie od skutkdéw zlozonego przez powoda o§wiadczenia woli.
Taka tre$¢ wyroku nie stanowilaby ani stwierdzenia niewazno$ci czynno$ci prawnej, ani zobowiazania do zlozenia
o$wiadczenia woli, ani — sama w sobie — nie uzgadnialaby treSci ksiegi wieczystej, a zatem nie prowadzilaby do
definitywnego zakonczenia sporu pomiedzy stronami.

Majac powyzsze na uwadze i uznajac takze z tych wzgledéw za prawidlowe rozstrzygniecie Sadu I instancji, Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

B.JJM.I.LE.-W.



