Sygn. akt I ACa 739/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2020 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. S. i I. S.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 13 sierpnia 2018 r. sygn. akt I C 117/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) pozbawia czesciowo wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego z dnia 19 marca 2013 r. nr (...) wydanego przez wierzyciela (...) Bank (...) S.A. w
W. przeciwko dhuinikom I. S. i Z. S. do kwoty 67.748,64 (szesédziesiat siedem tysiecy siedemset
czterdziesci osiem i 64/100) frankéw szwajcarskich wraz z odsetkami i kosztami wynikajacymi z
tego tytulu, ktéremu Sad Rejonowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie
X Co 1196/13 nadal klauzule wykonalnosci,

b) oddala powoédztwo w pozostalej czesci,

¢) zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 6.048 (szesé tysiecy czterdziesci
osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,



d) nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Olsztynie kwote
840 (osiemset czterdziesci) zlotych tytulem brakujqgcych kosztéw sqdowych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote (...) (cztery tysiqgce piecset
trzydziesci szes$é) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Olsztynie kwote
840 (osiemset czterdziesci) zlotych tytulem brakujqcych kosztow sqdowych.

(...)

Sygn. akt I ACa 739/18

UZASADNIENIE

Powodowie I. S.iZ. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. wnieéli o pozbawienie wykonalnoéci
w caloéci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29.05.2013 r., sygn. XCo 1196/13, oraz o
zasgdzenie solidarnie od pozwanego na ich rzecz kosztow sadowych.

Powodowie powolywali sie na to, ze zawarli z pozwanym umowe kredytu w kwocie 86.636,73 CHF na sfinansowanie
remontu domu. Kredyt zostal wyplacony wedlug kursu kupna obowiazujacego w pozwanym Banku w dniu realizacji
zlecenia platniczego wedtug aktualnej tabeli kurséw w zlotych polskich, tj. w kwocie 169.764,67 zl. Powodowie splacili
tytulem kredytu kwote 46.612,31 zt (24.579,43 CHF). Bank wypowiedzial im umowe, a nastepnie wystawit bankowy
tytul egzekucyjny, ktory zostat zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 29 maja 2013 r. do kwoty 80.675,49 CHF. Powodowie zarzucili niewazno$§¢ umowy albowiem wbrew art. 69
ust. 1 prawa bankowego wskazana suma udzielanego kredytu, tj. 86.636,73 CHF, nie zostala oddana do ich dyspozycji
na czas oznaczony; wbrew art. 69 ust. 2 pkt 2 tego prawa nie zostala okre$lona jednoznacznie kwota kredytu, gdyz
Srodkami oddanymi im faktycznie do dyspozycji byly zlote polskie, (pomimo ze to nie suma zlotych zostala wskazana
w umowie, lecz frankéw szwajcarskich), ponadto kurs waluty, po ktérym mialo nastapic przeliczenie do wyplaty, nie
byl znany w chwili zawarcia umowy. Powodowie zarzucili takze, iz wbrew art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
w dacie zawarcia, zobowigzania pieniezne mogly by¢ wyrazone wylacznie w zlotych polskich; dokonano waloryzacji

kwoty kredytu, wbrew zakazowi z art. 358" § 2 i art. 358' § 5 k.c., nie miernikiem zmiennego oprocentowania,
lecz w odniesieniu do innej waluty; postanowienia umowy dotyczace przeliczania (...) maja charakter abuzywny,
gdyz zastrzegaly pozwanemu prawo do dowolnego ksztaltowania wysoko$ci kursu waluty, wedlug ktérego rozliczano
splate kredytu, nadto nie byly one indywidualnie uzgadnianie z powodami; wreszcie pozwany nie wykazal zasadno$ci
wysokoSci wskazanej w bankowym tytule egzekucyjnym wierzytelnoSci.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od pozwanych na jego rzecz
solidarnie kosztow procesu.

Pozwany nie zgodzil sie z niewazno$cig przedmiotowej umowy kredytu hipotecznego denominowanego we frankach
szwajcarskich. Zgodnie z tg umowa powodom zostata oddana do dyspozycji kwota 86.636,73 CHF, kt6ra wyplacono w
zlotych polskich z uwagi na okoliczno$¢, iz miala ona postuzy¢é wymienionym m. in. do splaty kredytow zaciagnietych
w walucie polskiej w innych bankach. W zwigzku z niewywiazaniem sie przez nich ze splaty, skutkujacym powstaniem
zaleglo$ci w wysoko$ci 1.712,12 CHF, umowa zostala wypowiedziana. Nastepnie Bank uzyskal tytut wykonawczy.

Pozwany twierdzil, ze umowa kredytu zostala zawarta na wniosek powodéw, w trybie dokonanych z nimi
indywidualnych uzgodnien, w tym dotyczacych waluty kredytu, (tj. (...)) oraz zasad jej przeliczania. Powodowie



dokonali wyboru sposérod kilku przedstawionych im przez pozwanego mozliwoéci, wlagnie rachunku oszczednosciowo
— rozliczeniowego w zlotych polskich (nie za$§ walutowego czy tez technicznego) do rozliczenia zobowiazania.

Udzielajac kredytu tzw. denominowanego dzialal w oparciu o decyzje Prezesa NBP z dnia 28 czerwca 1999 r.
obowiazujaca do 25 stycznia 2009 r.

Powodowie, w zwiazku z wejSciem w zycie w 2011 r. ustawy tzw. antyspreadowej, mieli prawo zwolnié¢ sie z
zobowigzania wobec Banku poprzez bezposrednia splate dlugu w walucie, w ktorej kredyt byl denominowany, z czego
jednak nie skorzystali.

Pozwany zaprzeczyl, aby w treSci umowy kredytu zawarte zostaly niedozwolone postanowienia umowne w
zakresie okreslenia wysokoSci rat kredytu oraz odsetek. Wszystkie uzgodnienia czynione byly bowiem z powodami
indywidualnie, zatem powinni oni liczy¢ sie z okolicznoScia wystepowania rbéznic kursowych. Wykluczalo to
uksztaltowanie uprawnien i obowigzkéw powoddéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaca naruszala
ich interesy.

Pozwany ostatecznie wniost o odstapienie od obcigzania strony przeciwnej kosztami zastepstwa procesowego na
jego rzecz. Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2018 r. oddalil powddztwo. Wedlug ustalen
tego Sadu powodowie zwrocili sie 12 czerwca 2008 r. do pozwanego o udzielenie kredytu hipotecznego (...) na
kwote lgczng 175.000 71 celem sfinansowania remontu za 120.000 zl, splate zobowigzan finansowych w wysokoSci
53.606,25 7} oraz na cele wlasne 1.393,75 zl, okreslajac kwote kredytu w walucie wymienialnej: 86.636,73 CHF (przy
przyjeciu kursu kupna dla tej waluty z dnia przyjecia wniosku 2.0585 zl). Powodowie posiadali w tym samym czasie
zdolno$c¢ do zawarcia z pozwanym Bankiem umowy kredytu w zlotych polskich, z ktorej to opcji jednak nie skorzystali.
Przy wyborze rodzaju kredytu kierowali sie wysoko$cia przyszlych rat, wynikajacych z nizszego oprocentowania,
uwzgledniali tez mozliwoé¢ przewalutowania kredytu. Z przedstawionych im przez pracownika pozwanego symulacji
splaty kredytu w obu walutach wynikalo, ze w przypadku wskazania frankow szwajcarskich jako waluty kredytu raty
splaty w walucie polskiej beda nizsze. Symulacje sporzadzano z uwzglednieniem kursu kupna stosowanego w Banku
na date skladania wniosku, za§ powod6w poinformowano, ze kwota wyplaconego kredytu moze by¢ inna w przypadku
zmiany kursu. Powodom przekazano rowniez informacje, ze do rozliczenia splaty kredytu stosowany jest inny rodzaj
kursu — kurs sprzedazy stosowany w Banku. Nie informowano ich natomiast, jaki jest sposob ustalania tych kursow
w Banku.

W dniu 10 lipca 2008 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego (...) ze zmienna stopa procentowa, udzielonego
w walucie wymienialnej. Umowa kredytu skladala sie z czeSci szczegblowej oraz czeSci ogdlnej. Cze$¢é ogoblna
stanowila wzdr przygotowany przez pozwanego, na ktérego zapisy powodowie nie mieli wplywu, a byli z nim jedynie
zapoznawani. W czeéci szczegbdlowej zawarto zapisy, na tre$¢ ktorych pozwani mieli wplyw, dotyczace m.in. wysokosci
i waluty kredytu, jego przeznaczenia, sposobu wyplaty oraz sposobu i terminu splaty.

Zgodnie z § 2 ust. 1 czedci szczegdlowej Bank udzielal powodom kredytu w kwocie 86.636,73 frankéw szwajcarskich
( (...)) na przeprowadzenie remontu domu jednorodzinnego oraz sptate kredytéw w zlotych polskich udzielonych w
terminie wezeéniejszym przez (...) oraz (...) S.A.

Kredyt mial zostaé¢ splacony w 300 ratach kapitalowo-odsetkowych annuitetowych miesiecznych, platnych do 15
dnia kazdego miesiaca, a ostateczny termin jego splaty strony ustalily na dzien 15 czerwca 2033 r. Oprocentowanie
wierzytelnoéci okreslono jako zmienne i na dzien zawarcia umowy kredytu wynosilo ono 5,5050% w stosunku
rocznym. Zgodnie z § 21 ust. 1 czeSci ogolnej umowy powodowie mieli mozliwosé splaty zadluzenia z tytutu kredytu i
odsetek w drodze potracenia przez Bank wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu z wierzytelno$ciami pienieznymi
powodow z tytulu §rodkéw pienieznych zgromadzonych na jednym z wybranych przez nich rachunkéw: tj. rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowym (...) w zlotych polskich, badz tez rachunku walutowym (umozliwiajacym splate
rat zadluzenia w walucie kredytu lub walucie innej niz waluta kredytu po stosownym przeliczeniu) lub rachunku



technicznym prowadzonym przez Bank. W § 22 ust. 2 pkt 1-3 tej czeSci wyjasniono rdznice zwigzane z wyborem
poszczegblnych rachunkow przez kredytobiorcow.

Wybor sposobu splaty dokonywany byl przez pozwanych i nastepowal w ramach uzgodnienia odpowiedniego
postanowienia zawartego w czesci szczegdlowej umowy. Powodowie wybrali opcje splaty w ramach rachunku (...),
akceptujac tym samym, ze zgodnie z § 22 czeSci ogdlnej Srodki z tego rachunku beda pobierane przez Bank w walucie
polskiej w wysokoS$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w
ktorej udzielony byt kredyt przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowigzujacego w (...) SA pietnastego dnia
kazdego miesigca, wedlug aktualnej tabeli kursow.

Zgodnie z § 32 ust 1 czeéci ogdlnej umowy niesplacenie przez kredytobiorcoéw czeSci albo caloéci raty splaty
kredytu w terminie okreSlonym w umowie mialo powodowaé, ze naleznoéé¢ z tego tytutlu staje sie zadluzeniem
przeterminowanym i mogla zostaé przez Bank przeliczona na walute polska przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla
dewiz obowiazujacego w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 czeSci szczegdlowej, wedlug aktualnej tabeli
kursow.

Strony przewidzialy réwniez w § 40 pkt 1 czeSci ogbdlnej umowy, ze niedokonanie przez kredytobiorcéw splaty dwodch
kolejnych rat kredytu w terminach okreslonych przez Bank w wyslanych do kredytobiorcow i poreczycieli dwoch
kolejnych przypomnieniach, o ktérych mowa w § 33, uprawnia Bank do wypowiedzenia umowy w czeéci dotyczacej
warunkéw splaty.

Wedlug § 6 umowy i § 3 ust. 3-6 czeSci ogoblnej kredyt mial zostaé wyplacony powodom jednorazowo na rachunek
powodow, po zlozeniu przez nich pisemnej dyspozycji wyplaty kredytu. Zgodnie z § 4 ust. 11 2 tej czeSci kredyt mial
zosta¢ wyplacony w walucie polskiej, albowiem stuzyl finansowaniu zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskiej. Z tego
tez powodu mial wéwcezas by¢ zastosowany kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia
platniczego wedlug aktualnej tabeli kurséw. Kredytobiorcy, stosownie do § 3 ust. 7 czeéci ogblnej, przystugiwalo prawo
odstapienia od dokonania wyplaty przelanej kwoty kredytu w okresie karencji jego splaty, co bylo réwnoznaczne z
rezygnacja z kredytu.

W dniu 14 lipca 2008 r. pozwany Bank wyplacil powodom, zgodnie z dokonang przez nich dyspozycja, kredyt w zlotych
polskich, tj. 169.764,67 zl, co stanowilo 86.636,73 CHF w przeliczeniu wedle kursu kupna dla dewiz obowiazujacego
w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego wedlug tabeli kurséw (tj. z dnia 14 lipca 2008 r. - 1.9596 z}/1 CHF).

Zgodnie z dyspozycja powodbow ze wskazanej kwoty - 21.658,33 zl zostalo przelanych przez (...) SA na splate ich
zadluzenia w (...) (...) oraz 31.947,92 zl na splate ich zadluzenia w (...) S.A. Pozostalg kwote pozwany w wysoko$ci
86.636,73 zt przekazal powodom na ich konto w (...) SA.

Aneksem nr (...) z dnia 27 lipca 2010 r. strony ustalily, ze raty kapitalowe platne przez powodéw w terminach 15
sierpien i 15 wrzesien 2010 r. podlegajg zawieszeniu i rozpoczecie platnosSci za kolejne raty przypada na dzien 15
pazdziernika 2010 r., co nie wplywa na wydluzenie okresu splaty kredytu.

Kredyt byt splacany przez powodéw w walucie polskiej z (...). Jego saldo i wysoko§¢ poszczegbdlnych rat w PLN
oraz dokonywane splaty przeliczano przy zastosowaniu kursu sprzedazy (...) tej waluty zgodnie z tabelg kursow
obowiazujaca w Banku w dniu 15 kazdego miesiaca.

Pozwany pismem z dnia 7 marca 2012 r. poinformowal powodéw o istniejacej niedoplacie w wysokoéci lacznej 1.712,12
CHF, jednocze$nie wzywajac do jej uregulowania w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia pod rygorem — w
przypadku odstgpienia od splaty — potraktowania tego pisma jako wypowiedzenia umowy kredytu mieszkaniowego
(...) w zakresie warunkow splaty. Powodka odebrata wskazane pismo 9 marca 2012 r.

Pozwany pismem z dnia 9 listopada 2012 r. wezwal powodbéw do zaplaty kwoty w lacznej wysokosci 91.771,07 CHF
wraz z dalszymi odsetkami z tytulu niesplaconego kredytu. Wezwanie zostalo odebrane w dniu 14 listopada 2012 r.



Pozwany w dniu 19 marca 2013 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktéorym wskazal, ze powodowie
posiadaja z tytulu umowy kredytu hipotecznego z dnia 10 lipca 2008 r. wymagalne zadluzenie, na ktére sklada
sie nalezno$¢ glowna w wysokoéci 80.675,49 CHF, odsetki za okres od 10 stycznia 2012 r. do 18 marca 2013 r. w
wysokoSci 17.448,47 CHF, koszty wysytki w wysokosci 33,22 CHF oraz odsetki nalezne od dnia 19 marca 2013 r.
do dnia splaty naliczane od nalezno$ci gldwnej w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. Sad
Rejonowy w Olsztynie postanowieniem z 29 maja 2013 r. nadal temu tytulowi klauzule wykonalnoéci, z jednoczesnym
ograniczeniem egzekucji do kwoty 80.675,49 CHF wraz z odsetkami i kosztami.

Pozwany wszczal przeciwko powodom postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygnatura (...)przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie. Sad Okregowy powyzszych ustalenn dokonal na podstawie zeznan
powodow oraz $wiadka E. R. oraz przedstawionej przez strony dokumentacji. Sad ten zwrdcil uwage na to, ze
powodowie uzasadniali zadanie pozbawienia wykonalnoSci tytulu egzekucyjnego wystawionego przez pozwanego
zarzutem nieprawidlowego okreslenia wysokoéci ich zadluzenia wskutek niewazno$ci umowy kredytu, na podstawie
ktoérego to zadtuzenie wystapilo, wzglednie wskutek stosowania niedozwolonych postanowien umownych. Powodowie
nie zaprzeczali, ze umowa zostata wypowiedziana po uprzednim wezwaniu do zaplaty, a wezwania te i wypowiedzenie
zostalo im doreczone. Ponadto w toku procesu powodowie wskazywali, ze do zaleglo$ci w splacie kredytu moglo
prawdopodobnie doj$é rowniez wskutek blednego wykonania przez pozwanego dyspozycji stalego zlecenia lub
polecenia zaplaty. Sad Okregowy uznal jednak, Ze okoliczno$¢ ta nie zostala wskazana w pozwie i jego uzasadnieniu,
wobec czego zgodnie z art. 843 § 3 k.p.c. nie mogla by¢ skutecznie podnoszona w niniejszym postepowaniu i pozostala
poza zakresem dalszych rozwazan.

W ocenie tego Sadu nie mozna podzieli¢ zarzutu niewazno$ci umowy kredytowej z dnia 10 lipca 2008 r. Jej konstrukcja
miescila sie bowiem sie w ramach dyspozycji art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego i w granicach swobody umow, a jej

postanowienia nie naruszaja przepiséw art. 358 § 1 Kodeksu cywilnego (k.c.) lub art. 358" k.c. W tym kontekscie Sad
Okregowy nawiazal do tresci art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego i przyjal, ze sporna umowa kredytu hipotecznego
spelnia wskazane w nich wymogi. Wynika z niej waluta kredytu (frank szwajcarski - (...)), jego kwota (86 638,73 CHF),
przeznaczenie (remont i splata zobowigzan wyrazonych w walucie polskiej), sposéb wykorzystania oraz postawienia
do dyspozycji i wyplaty (wyplata w walucie polskiej na wskazane rachunki), zasady i terminy splaty (w ratach, w
walucie polskiej, platnych w konkretnie oznaczonych terminach), wysoko$¢ oprocentowania i warunki jego zmiany,
sposOb zabezpieczenia i inne niezbedne elementy.

W $wietle zeznani powodow i §wiadka powodowie samodzielnie zdecydowali sie na kredyt, ktérego kwota miata by¢
wyrazona w walucie obcej, a jego wyplata i nastepnie splata miaty by¢ realizowane w walucie polskiej. Powodowie mieli
przy tym $wiadomo$¢, ze z uwagi na mozliwe zmiany kursu waluty, zar6wno kwota, ktéra zostanie im wyplacona, jak i
kwota, ktéra maja splacié, zwlaszcza poszczegolne raty splaty, moga sie r6znié od pierwotnych zatozen — stosownie do
zmiany warto$ci waluty szwajcarskiej w stosunku do waluty polskiej, . Swiadomosci tej dali wyraz w § 11 pkt 2 czesci
szczegblowej umowy i nie przeczyli jej zeznajac na rozprawie.

W tych okolicznos$ciach Sad Okregowy uznal, ze kwota kredytu jako przedmiot gtéwnego $wiadczenia — udzielanego
przez pozwanego i podlegajacego zwrotowi przez powodow - zostala okreslona w spos6b wystarczajaco $cisly — jako
réwnowarto$¢ w walucie polskiej kwoty Scile okre$lonej w walucie szwajcarskiej. Sagd Okregowy nie podzielil pogladu,
Ze umowa zostala zawarta wbrew zasadzie walutowos$ci wynikajacej z art. 358 § 1 k.c. Zgodnie jego brzmieniem z
daty zawierania umowy, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly byé wyrazone tylko
w pieniadzu polskim z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie. W tej dacie art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa
bankowego przewidywal mozliwo$¢ zawierania uméw kredytu ze wskazaniem waluty obcej, za$ wyjatek dopuszczajacy
tego typu umowy z udzialem bankéw wynikal z przywolanych w pozwie i obowiazujacych wéwczas przepiséw prawa
dewizowego. Zgodnie z art. 3 ust. 1i 3 oraz art. 11 2 pkt 18 tego prawa dokonywanie obrotu dewizowego przez banki
bylo dozwolone m.in. wowczas, gdy dotyczylo zawarcia umowy lub dokonania innej czynnosSci prawnej powodujacej
lub mogacej powodowa¢ dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnoSci wartoSci dewizowych, a



takze wykonywania takich uméw lub czynno$ci. § 22 czeSci ogolnej umowy stron przewidywal mozliwosé dokonywania
splaty kredytu w walucie polskiej, w walucie, w ktorej byla denominowana kwota kredytu lub w innej walucie
obcej. Tym samym umowa stron mogla powodowac rozliczenia w walutach obcych i przenoszenie wlasno$ci warto$ci
dewizowych, a zatem mie$cila sie w ramach ustawowego zezwolenia, stanowigcego jednoczes$nie wyjatek od zasady

wyrazonej w art. 358 § 1 k.c. Wedlug Sadu Okregowego umowa stron pozostawala réwniez w zgodzie z art. 358"
k.c., ktory w § 2 przewiduje mozliwosé¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢é zobowigzania, ktérego przedmiotem
od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartoéci. W orzecznictwie
sagdowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pienigdz polski, a innym miernikiem
warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca.

W konkluzji powyzszego Sad Okregowy uznal, ze umowa stron jest wazna, gdyz nie jest sprzeczna z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa, mieéci sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej w pelni
dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant, o czym $wiadczy wskazanie tego rodzaju kredytow
(denominowanych i indeksowanych) w aktualnej i obowiazujacej od 26 sierpnia 2011 r. tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i
ust. 3 prawa bankowego oraz rownoczesne wprowadzenie z ta datg przepisow art. 75b pr. bank., ktére kompleksowo
mialy stuzy¢ ulatwieniu splaty takich wlaénie kredytow.

Sad Okregowy nastepnie odniost sie do kwestii oceny charakteru postanowienn umowy, ktore dotyczyly przeliczenia
kwoty kredytu udzielanego w walucie szwajcarskiej na walute polska, w ktdrej byt wyplacany, a nastepnie przeliczenia

splat dokonywanych przez powodéw w walucie polskiej na walute szwajcarsky. Nawigzal do tresci art. 385" §
11 § 2 k.c. oraz stanowiska judykatury, zgodnie z ktérym razace naruszenie ,interesow konsumenta” oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym,
natomiast dzialanie wbrew ,dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowg
tego stosunku. Obie formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta. W szczegolnosci chodzi tu o dzialania nierzetelne, odbiegajace in
minus od standardéw, naruszajgce réwnorzedno$é kontraktowa stron.

Sad dokonujac kontroli postanowien wzorca umowy w indywidualnej sprawie powinien kierowa¢ sie caloksztaltem
zawartej umowy, jej warunkéw i skutkow. Powinien wzia¢ pod uwage postanowienia calej umowy, rozklad praw
i obowiazkéw stron i ryzyka, jakie ponosza. Sad nie dokonuje abstrakcyjnej oceny danego postanowienia, lecz
rozstrzygnaé musi konkretna sprawe, rozwazajac wszelkie skutki wynikajace z wydanego orzeczenia. Jest to kontrola
dokonywana w kazdym postepowaniu sagdowym, w ktérym strona powotuje sie na fakt inkorporowania do tresci

umowy niedozwolonych postanowieri umownych w rozumieniu art. 385' § 1 k.c., albo poprzez wytoczenie powédztwa.
Ocena zachowania dobrych obyczajow dokonywana jest wedlug stanu z chwili zawierania umowy, a nie jej
wykonywania. Zmiana warunkéw ekonomicznych (np. kryzys na rynkach pienieznych i finansowych, zwiekszenie
kosztow akcji kredytowej, konieczno$é zachowania plynnosci i rentownosci), jak rowniez sposoéb wykonywania
poszczegblnych postanowien umowy w trakcie jej trwania, nie sa w tym konteks$cie istotne, albowiem sg zwiazane z
wykonywaniem umowy, a nie z procesem formulowania wzorca i zawarcia umowy.

Sad Okregowy powyzsze odniést do oceny kwestionowanych przez powodoéw postanowien § 4 ust. 2 i1 § 22 ust. ust.
2 pkt 1 umowy. Wskazal, ze zawarte tam klauzule nie okre$laja gléwnego $wiadczenia stron umowy, lecz precyzuja
jedynie sposob ustalenia wysokoSci kwoty, jaka powodowie mieli otrzyma¢ do dyspozycji w walucie polskiej (§
4 ust. 2) oraz sposob rozliczenia splaty zadluzenia ustalonego w walucie szwajcarskiej, a dokonywanej w innej
walucie (§ 22), odnoszac sie do kursu waluty szwajcarskiej w stosunku do waluty polskiej. Oba postanowienia
znalazly sie w czeéci ogdlnej umowy, stanowiacej w caloéci wzor opracowany przez Bank. Wzor ten nie podlegal
uzgodnieniom, a powodowie byli z nim jedynie zapoznawani. Oznacza to, ze zadne z postanowien nie bylo
przedmiotem indywidualnych uzgodnien. Oba postanowienia przewidywaly, ze w zakresie rozliczania kredytu beda
mialy zastosowanie kursy walut obowiazujace wedlug aktualnej tabeli kurs6w ustalanej przez pozwanego, przy czym



w odniesieniu do wyplaty kredytu nakazywaly zastosowanie kursu kupna waluty, w ktérej okre§lono kwote kredytu,
za$ w odniesieniu do splaty — kursu sprzedazy tej waluty. Zadne z postanowien umowy nie okreélalo, w jaki sposéb
kursy te sg lub beda ustalane w pozwanym Banku, a powodowie nie byli o tym informowani przy sktadaniu wniosku
i zawieraniu umowy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powszechnie wiadomo, iz kurs kupna i kurs sprzedazy danej waluty stosowane w Banku sg
rézne i w pewnym uproszczeniu wskazuja kurs, po ktérym Bank deklaruje, ze kupi dana walute (kurs kupna), sprzeda
(kurs sprzedazy) lub rozliczy takie transakcje bezgotéwkowe, przy czym kurs kupna jest zazwyczaj nizszy niz kurs
sprzedazy. W realiach niniejszej sprawy kwota kredytu wyrazona w walucie szwajcarskiej zostala wyplacona powodom
w walucie polskiej przy zastosowaniu nizszego kursu (kupna), za§ gdyby zdecydowali sie go splaci¢ tego samego
dnia, w ktérym go otrzymali, musieliby wplacié na rzecz pozwanego rownowarto$¢ zadluzenia wedtug kursu wyzszego
(sprzedazy). Poziom obu kurséw zalezal wylacznie od pozwanego i w zwiazku z tym takie zapisy dawaly mu calkowita
swobode w zakresie ksztaltowania swojego obowiazku co do wyplaty kredytu, a nastepnie w zakresie ksztaltowania
wysoko$ci obowigzku powoddéw co do splaty. W takim ujeciu wskazane postanowienia razaco naruszalyby interes
powodow, prowadzac do razacej dysproporcji miedzy ich uprawnieniami i obowiazkami.

Sad Okregowy wskazal, ze oba postanowienia nalezy odczytywa¢ w powigzaniu z cala umowa i wszystkimi jej
postanowieniami oraz okoliczno$ciami zawarcia. W $wietle zeznann powodéw oraz $wiadka E. R., powodowie
samodzielnie wybrali ten rodzaj umowy kredytowej, kierujac sie nizszym oprocentowaniem (i wynikajaca stad
nizsza wysoko$cia rat). Przed podjeciem decyzji powodowie dokonali poréwnania z warunkami kredytu, w ktérym
oczekiwang przez nich kwote wyrazono w walucie polskiej, a ponadto udzielono im wyjasnien w zakresie ryzyka
zwigzanego z mozliwymi zmianami kursu waluty, wlacznie z informacja o stosowaniu ré6znych kurséw. Wybor rodzaju
kredytu, jego waluta oraz waluta wyplaty byly wiec elementem indywidualnych uzgodnien stron, przy czym ze strony
powoddéw obejmowalo to réwniez wiedze, ze kwota wyplacona im w walucie polskiej moze rézni¢ sie w stosunku do
oczekiwan z uwagi na mozliwa zmiane kursu, co obejmowalo z jednej strony mozliwosci wyplaty kwoty wiekszej niz
pierwotnie oczekiwana (przy zwyzce kursu w stosunku do daty skladania wniosku) lub nizszej (w przypadku obnizki
kursu). Zatem, ze ryzyko zwigzane z mozliwymi zmianami kursu waluty szwajcarskiej w stosunku do waluty polskiej
dotyczylo obu stron umowy.

Sad Okregowy wskazal takze na to, ze mowa przewidywala obowiazek wyplaty kwoty kredytu zasadniczo w terminie
3 dni roboczych od daty zlozenia przez powodéw stosownej dyspozycji i po spelieniu warunkéw uzgodnionych
indywidualnie w § 6 czeSci szczegolowej umowy. Sadu ten uznal, ze przyjecie tego akurat kursu do ustalenia wysoko$ci
kwoty kredytu, jaka nalezy wyplaci¢ powodom, nie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, ani nie naruszalo razaco ich

interes6w w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., ocenianych na date zawarcia umowy poniewaz powodowie dokonali wyboru
Banku samodzielnie, znali ryzyko kursowe zwigzane z wyborem kredytu, ktérego kwote ustalono w walucie obcej,
przed dokonaniem wyboru powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru kredytu, ktorego kwote ustalono w walucie polskiej,
z czego jednak zrezygnowali, kurs kupna waluty szwajcarskiej przyjmowany do wyplaty kwoty kredytu w walucie
polskiej i ustalany samodzielnie przez pozwanego mial zosta¢ zastosowany jednorazowo, przeliczenie miato nastgpié
wedhug kursu obowiazujacego w dacie realizacji dyspozycji powoddw, a zatem najp6zniej po 3 dniach roboczych od jej
zlozenia, przy czym data zlozenia dyspozycji zalezala wylacznie od powoddow, ktorzy mieli na to 12 miesiecy (§ 6 ust. 1
czesci szezegdlowej umowy) oraz powodowie mieli mozliwosé niewykorzystania kwoty postawionej do ich dyspozycji
(8§ 3 ust. 7 czeSci ogolnej i § 7 czedci szczegbdlnej umowy).

Sad Okregowy dostrzegl potencjalng mozliwo$¢é samodzielnej zmiany przez Bank zasad ustalania tabeli kurséw w
okresie miedzy data zloZenia wniosku o wyplate kredytu a data uruchomienia kredytu (na co Bank miat 3 dni robocze)
oraz wynikajace z tego ryzyko naruszenia intereséw powodow. W ocenie Sadu skrajnie nieprawdopodobnym jest, by
dla jednego kredytu Bank mog} realnie podjaé tego typu dzialania, a wobec tego takie uksztaltowanie omawianego
postanowienia wiaze sie jedynie z mozliwo$cia naruszenia intereséw powodéw, w stopniu mniejszym jednak niz
razacy, a nadto niwelowang przez mozliwo$¢ swobodnego wyboru przez nich daty zlozenia dyspozycji wyplaty oraz
odstgpienia od tej wyplaty.



Dlatego, w ocenie tego Sadu, postanowienie § 4 ust. 2 cze$ci ogbdlnej umowy stron nie mialo charakteru
niedozwolonego postanowienia umownego, za$ zawarte tam wskazanie kursu, wedlug ktérego ma by¢ zrealizowane
Swiadczenie pozwanego nie naruszalo razaco interes6w powoddow.

Sad Okregowy odnibsl sie takze drugiego z postanowien (§ 22 ust. 2 pkt 1 czeéci szczegdlowej), ktory zostal
przewidziany jako jedna z mozliwoéci w zakresie splaty kredytu. Pozostale postanowienia § 22 wyraznie dawaly
mozliwo$¢ splaty zadluzenia w walucie, w ktorej ustalono kwote kredytu lub w jakiejkolwiek innej walucie obcej, za
posrednictwem odrebnego rachunku walutowego lub rachunku technicznego prowadzonego w walucie kredytu dla
kredytobiorcy ( § 22 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 9 i 10 cze$ci ogolnej). Wybor w tym zakresie nalezal
wylacznie do powodow, jako kredytobiorcow i mial nastapi¢ w ramach uzgodnienia czeéci szczegdlowej umowy w
drodze wskazania przez powodéw odpowiadajacego im rozwigzania.

Sad Okregowy wskazal na zeznania E. R., powodéw i postanowien § 7 ust. 4 czesci szczegoélowej umowy, z ktérych
wynika, ze wybor splaty za poSrednictwem rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej zostal
dokonany przez powoddéw i odbyl sie w ramach indywidualnego uzgodnienia tej wlasnie czeéci umowy. Ponadto
powodowie mieli mozliwo$¢ swobodnej zmiany sposobu splaty w toku umowy. Powodowie od samego poczatku mieli
mozliwo$¢ dokonania swobodnego wyboru jednego z trzech sposobdéw dokonywania splaty zadluzenia: w walucie
kredytu, w walucie polskiej przy przyjeciu kursu ustalanego przez Bank oraz w innej walucie przy przyjeciu kursu
ustalanego przez Bank. Wyboru w tym zakresie dokonali indywidualng decyzja w ramach § 7 czeSci szczegolowej
umowy, po tym jak zostali zapoznani z symulacjami splaty i ryzykiem kursowym.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna przyjac, ze wskazane upowaznienie do dokonywania rozliczen
wedlug kursu ustalanego przez pozwanego, zostalo powodom narzucone w sposéb niedozwolony, zwlaszcza, ze mieli
mozliwo$¢ dokonania zmiany w tym zakresie. Dodatkowo, decydujac sie na splate w walucie, w ktérej denominowano
kredyt, powodowie musieliby dokona¢ zakupu tej waluty. Takie nabycie wigzaloby sie z konieczno$cia zaplaty za
pozyskana walute odpowiedniej kwoty w walucie polskiej — kwoty stanowigcej rownowarto$§é nabywanej waluty
szwajcarskiej. Do transakcji w tym celu stosuje sie tzw. kurs sprzedazy (czyli kurs, wedlug ktorego sprzedawca
przelicza warto$¢ danej waluty na walute polska), ktory z zalozenia jest wyzszy niz kurs kupna (czyli kurs, po ktérym
sprzedawca sam pozyskuje walute). Taka forme rozliczen zaakceptowal ustawodawca w ramach nowelizacji prawa
bankowego, ktorej dokonano z dniem 26 sierpnia 2011 r., w szczeg6lnosci w zakresie art. 69 i 75b (w ramach tzw.
ustawy antyspreadowe;j).

Powodowie decydujac sie na splate w walucie polskiej za posrednictwem rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego
prowadzonego w pozwanym Banku, jednocze$nie unikali wszelkich ewentualnych utrudnien lub dodatkowych
czynnoéci, koniecznych do samodzielnego pozyskania waluty szwajcarskiej na splate, w pewien sposob oszczedzajac
chociazby czas i wysilek, jaki bylby z tym zwiazany. Ich sytuacje w tym zakresie mozna poréwnaé do sytuacji, w
ktorej franki szwajcarskie z przeznaczeniem na splate kredytu decydowaliby sie naby¢ w pozwanym banku. W takiej
sytuacji za kupowang walute musieliby zaplacié jej rownowarto$¢ w walucie polskiej wedlug kursu stosowanego przez
pozwanego. Ostatecznie zatem skutek bylby taki sam, jak w przypadku rezygnacji z zakupu i wyboru rozliczenia za
pomoca potracen ze $rodkdéw w walucie polskiej zgormadzonych na rachunku powodow.

Wedlug Sadu Okregowego postanowienie § 22 umowy oceniane w caloksztalcie postanowien czesci ogoblnej i czeSci
szczegblnej umowy, zwlaszceza w kontekscie zagwarantowania powodom prawa do wyboru sposobu splaty zadluzenia z
mozliwo$cig jego zmiany w trakcie wykonywania umowy, nie moglo zostac¢ uznane za niedozwolone w rozumieniu art.

385" k.c. Przyjecie do rozliczenia formy potracania na poczet wymagalnych rat wyrazonych w walucie szwajcarskiej
§rodkéow zgromadzonych na rachunku powodow w walucie polskiej z zastosowaniem kursu waluty ustalanego przez
pozwanego jawilo sie wprawdzie jako potencjalnie naruszajace interes powoddéw w zakresie, w jakim umozliwia
pozwanemu dowolne ksztaltowanie tego kursu, jednakze skoro ostatecznie forma ta zostala wybrana sposrdd trzech
mozliwo$ci samodzielnie przez powodow, ktérzy zachowali mozliwosé zmiany tego mechanizmu i przyjecie formy



rozliczenia oraz splaty bezposrednio w walucie szwajcarskiej, tj. w sposob akceptowany rowniez przez ustawodawce,
nalezalo uznaé jg za dozwolong i wystarczajaco uzgodniona (gdyz na jej przyjecie powodowie mieli realny wplyw).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze zastosowanie oméwionych postanowien umowy do ustalania wysokoS$ci
zadluzenia powodow nie prowadzilo do bezpodstawnego ustalenia, iz doszlo do zalegloSci w splacie i bezzasadnego
wypowiedzenia umowy, a w dalszej konsekwencji do blednego wskazania tego zadluzenia w bankowym tytule
egzekucyjnym. Umowa strona nie naruszala bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa, zasad wspolzycia
spolecznego oraz nie zawiera niedozwolonych postanowien umownych. Dlatego oddalono powo6dztw, oparte na takich
zarzutach.

Sad Okregowy zgodnie z art. 843 § 3 k.p.c., poza zakresem rozwazan i rozstrzygniecia, pozostawil nieobjeta pozwem
i jego uzasadnieniem, a podnoszona dopiero na rozprawie, kwestie blednego wykonywania dyspozycji na rachunku
powodow i ewentualnego wplywu takich bledéw na powstanie zalegloSci w splacie kredytu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiedli powodowie. Zaskarzyli go w caloéci i zarzucili:

I) naruszenie przepisOw postepowania, ktoére mialo wplyw na treS¢ wyroku poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej oceny dowodoéw, brak wszechstronnej oceny materialu
dowodowego, sformulowanie przez Sad wnioskdw sprzecznych z materialem dowodowym, z naruszeniem regut
logicznego rozumowania, zasad do$wiadczenia zyciowego i formalnych schematéw powigzan, pomiedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami, a w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego, tj.:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z tre§ci Umowy Kredytu hipotecznego (...)/ze zmienna
stopa procentowa nr (...) zawartej dnia 10 lipca 2008 r.(dalej jako (...)), wnioskéw z niego nie wynikajacych i
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania, poprzez przyjecie, ze:

1) ztreSci tej umowy wynika, ze kwotg §rodkéw pienieznych (kwota kredytu), oddanych poprzez te umowe do
dyspozycji pozwanym byla suma 86.636,73 CHF, mimo ze tres$¢ tej umowy jednoznacznie wskazuje, ze po jej
zawarciu pozwani nie mogli dysponowa¢ tymi Srodkami pienieznymi, albowiem umowa z gory przewidywala, ze
jedynymi §rodkami pienieznymi, jakie bank zobowigzal sie wyplaci¢ pozwanym, byly nieokreslone kwotowo w
umowie $rodki pieniezne nominowane w PLN,

2) zostala ona sporzadzona w sposob spelniajacy wymogi art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe - mimo ze z jej
treSci nie wynika, aby:

a) Pozwany na jej podstawie zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji Powodow kwote 85.636,73 CHF;

b) oznaczala ona czas, na ktéry Pozwany mialby by¢ zobowigzany do oddania do dyspozycji Powodow kwote
Srodkdéw pienieznych;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze , iz Pozwany oddal do dyspozycji Powodow
kwote 86.636,73 CHF,;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewyprowadzenie z materialu dowodowego, tj. Umowy wnioskéw z niego
wynikajacych, tj. nieprzyjecie, ze ustalone w Umowie porozumienie Powoda i Pozwanego co do wyplaty $rodkow
pienieznych w zlotych jest niewazne, jako sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego, ewentualnie nie
zostalo skutecznie zawarte ze wzgledu na niedookreslenie przedmiotu §wiadczenia majacego stanowié przedmiot
owego porozumienia;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materiatu dowodowego, tj. w szczegblnoséci z Umowy,
wnioskow z niego wynikajacych i sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania, tj. przyjecie, ze splata kredytu
miala nastepowac w drodze potracenia przez (...) SA wierzytelno$ci pienieznych z tytulu udzielonego kredytu z
wierzytelno$ciami pienieznymi kredytobiorcy z tytulu Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku (...),



rachunku walutowym, rachunku technicznym prowadzonym przez (...) SA, podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, niezaprzeczonego przez strone Pozwana (§ 7 ust. 4 Czesci Szczegdtowej Umowy) wynika,
iz splata na podstawie Umowy mogla by¢ dokonywana jedynie z rachunku (...) Powodéw nr (...) prowadzonego
w walucie PLN;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj. w szczegblnosci z Umowy,
wnioskdw z niego wynikajacych i sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania, tj. przyjecie, ze klauzule
przeliczeniowe okreSlona w §4 ust. 2 i §22 ust. 2 pkt 1 Czesci Ogodlnej Umowy (dalej (...)) nie sa postanowieniami
niedozwolonymi ze wzgledu na samodzielng decyzje Powodéw o zawarciu Umowy z Bankiem, wiedze Powodow o
ryzyku kursowym, mozliwo$¢ wyboru kredytu w walucie polskiej, jednorazowo$¢ zastosowania ustalanego przez
Bank kursu kupna do wyliczenia wyplacanej kwoty w zlotych, moment wyliczenia wyplacanej kwoty w PLN,
ktore mialo nastapi¢ wedtug kursu obowiazujacego w dadie realizacji dyspozycji powoddow, a zatem najpozniej
po 3 dniach roboczych od jej zlozenia, przy czym data zlozenia dyspozycji zalezala wylacznie od powodow,
ktorzy mieli na to 12 miesiecy, prawo Powodow do niewykorzystania kwoty postawionej do ich dyspozycji, nizsze
oprocentowanie kredytu, obcigzenie ryzykiem kursowym obu stron umowy, mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie
(...) zarzut podniesiony z ostroznoS$ci na wypadek nieuwzglednienia zarzutu podniesionego w pkt. 3;.

IT) naruszenie prawa materialnego:

6. naruszenie art. 65 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni oS§wiadczen Stron zawartych w Umowie i bledne
ustalenie, iz na podstawie Umowy, Pozwany zobowigzal sie do oddania do dyspozycji Powoda kwoty 86.636,73
CHF - pomimo, zZe tre$¢ tej Umowy jednoznacznie wskazuje, ze Powdd nie mogt dysponowaé tymi Srodkami
pienieznymi, albowiem Umowa przewidywala, ze jedynymi $rodkami pienieznymi, jakie Pozwany zobowiazal sie
wyplaci¢ Powodowi, byly nieokreslone kwotowo w Umowie §rodki pieniezne nominowane w PLN,

7. naruszenie art. 353(1) k.c. w zw. z 353 § 1 k.c,, art. 354 k.c. oraz z 69 ust. 1 Prawa bankowego, poprzez bledng
wykladnie ww. przepiséw polegajaca na blednym uznaniu, iz zasada swobody uméw pozwalala na okreslenie
w Umowie sposobu oddania do dyspozycji kredytu w taki sposob, ze kredyt okreSlony w Umowie, jako kredyt
w obcej walucie, bedzie mogt by¢ wyplacony wylacznie w walucie polskiej, podczas gdy wniosek taki pozostaje
w sprzecznosci z trescig wyrazonego w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe zobowigzania banku przez umowe
kredytu do oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $§rodkéw pienieznych, a takze ogoélng zasada prawa
zobowigzan okre§long w art. 353 § 1k.c., zgodnie z ktora elementem okreslajacym §wiadczenie, do ktérego dhuznik
jest zobowiazany, jest uprawnienie wierzyciela do zadania jego wykonania;

8. naruszenie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego oraz 69 ust. 2 pkt 8 ustawy Prawo bankowe poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na mylnym zrozumieniu tresci zastosowanego przepisu i blednym ustaleniu poje¢ prawnych
4.

1) poprzez niedostrzezenie sprzeczno$ci Umowy z prawem powszechnie obowigzujagcym w zakresie, w jakim
Umowa nie okresSla essentialia negotii umowy kredytu, tj. terminéw i sposobu oddania kwoty kredytu do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony,

2) bledne przyjecie, iz przedmiotowa Umowa zostala sporzadzona w sposéb spelniajacy wymogi art. 69 ust. 1
ustawy Prawo bankowe - mimo ze postanowienia Umowy powodowaly:

a) iz Powod nie nabywal prawa do dysponowania kwotg §rodkéw pienieznych wskazang w Umowie jako kwota
kredytu,

b) Powdd w dniu zawarcia Umowy nie znal kwoty, jaka otrzyma tytulem kredytu,



9. naruszenie art. 358 k.c. w brzmieniu z dnia zawarcia Umowy (Dz.U. 2003 Nr 49, poz. 408) w zw. z art. 3
ust. 3 Prawa dewizowego z dnia 27 lipca 2002 r. poprzez bledne przyjecie, iz Umowa Kredytu byla podstawa do
dokonywania rozliczen w walucie obcej, co spowodowato bledne uznanie, iz okreslenie w

Umowie Kredytu zobowigzania w walucie obcej w Swietle powyzszych przepisow bylo dopuszczalne, poniewaz
dopuszczalne bylo dokonywanie przez Pozwanego obrotu dewizowego, rozumianego jako zawarcie umowy
powodujacej lub mogacej powodowacé rozliczenia w walucie obcej,

10. naruszenie art. 385 (1) § 1 k.c. w zw. z 385 (2) k.c. w zw. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez dokonanie oceny postawionego przez
Powoda zarzutu niedozwolonego charakteru Klauzul Przeliczeniowych przez pryzmat okolicznosci zaistnialych po
zawarciu Umowy, takich jak:

1) nieskorzystanie przez Pozwanego z mozliwo$ci jednostronnej modyfikacji kurséw walut,

2) wejScie w zycie ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw, ktora przyznala kredytobiorcom mozliwos¢ splaty kredytu w walucie (...),

3) czerpanie przez Powodéw korzysci z nizszej stopy oprocentowania LIBOR w stosunku do WIBOR,

Na podstawie tych zarzutow powodowie domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa
w calodci, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Pozwany zadal oddalenia tej apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: Apelacja powodoéw jest uzasadniona w znacznej czesci. Na
wstepie nalezy wskazac na twierdzenia pozwanego o tym, ze w toku czynnosci egzekucyjnych komornik wyegzekwowat
od powodéw na rzecz Banku kwote 68.095,93 zl, co stanowilo rownowartoéé¢ 12.926,85 CHF (k. 348). Okoliczno$c
ta byla kilkakrotnie podnoszona w postepowaniu apelacyjnym. Wbrew stanowisku strony powodowej, ktéra nie
wigzala z nig dalej idacych konsekwencji prawnym przypomnieé nalezy, iz dtuznik traci prawo wytoczenia powodztwa
przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. z chwilag wyegzekwowania przez wierzyciela Swiadczenia objetego
tytulem wykonawczym. Powo6dztwo opozycyjne ma charakter powodztwa zmierzajacego do wydania orzeczenia
konstytutywnego, gdyz wyrok taki przeksztalca istniejacy dotad miedzy stronami stosunek prawny i dziala ex nunc.
Celem powodztwa opozycyjnego jest udaremnienie mozliwosci przeprowadzenia jakiejkolwiek egzekucji i powdd w
pelni osiaga cel zwiazany z tym powodztwem, jezeli uzyska rozstrzygniecie stwierdzajace, ze tytul zostal pozbawiony
wykonalnoéci. W razie wiec wyegzekwowania naleznosci objetej tytutem wykonawczym powddztwo opozycyjne juz
z tego wzgledu jest bezprzedmiotowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 272/14, Legalis nr
1200402 oraz cytowane w jego uzasadnieniu orzecznictwo). Takze w literaturze przedmiotu wyjasniono, ze dluznik
moze zada¢ pozbawienia (ograniczenia) wykonalnoéci tytutu wykonawczego tak dtugo, jak dlugo zachodzi potencjalna
mozliwo$¢ wykonania tego tytulu. Nie mozna wytaczaé¢ powodztwa z chwila, gdy tytul wykonawczy zostal wykonany. W
wypadku takim jednak dluznik moze domaga¢ sie zwrotu wyegzekwowanego Swiadczenia i ewentualnie naprawienia
wyrzadzonej szkody. Jezeli doszlo do tego w trakcie procesu, powdd (dtuznik) moze zmieni¢ odpowiednio powodztwo
(E. Wengerek: Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, W-wa 2009, str. 337).

W $wietle tych stanowisk, ktore Sad Apelacyjny w pelni aprobuje, powodztwo o pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego czeSciowo zrealizowanego w postepowaniu egzekucyjnym nie moglo juz w tym zakresie byc
uwzglednione. Dlatego apelacja powodoéw w tymze zakresie podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest zadanie powod6éw pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, ktorego
podstawa jest pochodzacy od pozwanego Banku tytut egzekucyjny z dnia 19 marca 2013 r., w ktérym zostalo
wskazane zadluzenie powod6w na kwote 80.675,49 CHF wraz z odsetkami i naleznymi kosztami. Zadluzenie to jest
konsekwencja zaprzestania wykonywania przez dluznikow — powoddw splaty rat wynikajacych z umowy kredytowej



zawartej przez strony w dniu 10 lipca 2010 r. Powodowie w trakcie calego procesu w niniejszej sprawie konsekwentnie
wskazywali na niewazno$¢ tej umowy z przyczyn wskazanych w pozwie, ktore zostaly nastepnie przytoczone i
omoéwione przez sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nalezy w tym kontekscie podkresli¢, iz w
uzasadnieniu powo6dztwa powodowie na stronie 30-31 wskazywali miedzy innymi na to, ze waloryzacja kredytu miala
by¢ ,jednokierunkowa”. Polegalo to na tym, ze wzrost kursu franka szwajcarskiego w stosunku do uruchomienia
kredytu powodowal zwiekszenie zadluzenia kredytowego powoda, ale spadek tego kursu w stosunku do kursu z chwili
uruchomienia kredytu nie skutkowal stosownym obnizeniem pozostalego do splaty kredytu. Taki system waloryzacji
naruszat zasady wspoélzycia spolecznego , w szczego6lnosci zasady shusznosci kontraktowej. Istota waloryzacji nie
powinna sprowadzac sie do tego, ze ewentualne zwigzane z nig negatywne konsekwencje obcigzaly tylko jedna ze

stron, poniewaz z art. 358 ' § 3 k.c. wynika zasada, aby uwzgledniala ona interesy obu stron umowy. Powyzsze
wskazuje, ze powodowie w powddztwie powolywali sie takze na nierownomierne obcigzenie kazdej ze stron umowy
kredytowej ryzykiem kursowym (walutowym), to jest ryzykiem zwigzanym z mozliwo$ciag wahan kursu jednej waluty w
stosunku do innej. Nie jest wiec to nowa podstawa (zarzut) powodztwa przeciw-egzekucyjnego, poniewaz zostala ona
wskazana w uzasadnieniu pozwu (art. 843 § 3 k.p.c.). Dlatego zachodzila w niniejszej sprawie konieczno$¢ szerszego
ustosunkowania sie do niej w ramach merytorycznego badania sprawy w postepowaniu apelacyjnym, co nastapi
w dalszej czeSci uzasadnienia wyroku. Nie mogt odnie$é oczekiwanego przez powoddéw rezultatu zarzut naruszenia
przez Sad I instancji art. 358 k.c. w brzmieniu z dnia zawarcia przez strony umowy kredytu w zw. z art. 3 ust. 3
prawa dewizowego. W judykaturze przekonywujaco wyjasniono, na tle analogicznej umowy kredytu denominowanego
waluta do franka szwajcarskiego z lipca 2008 r., ze na mocy ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie kodeksu
cywilnego strony mogly uzalezni¢ wysoko$¢ swoich $wiadczen od innego miernika warto$ci, odchodzac w ten sposéb

od zasady nominalizmu (art. 358" k.c.), z uwzglednieniem jednak obowigzku wyrazania zobowigzan wylacznie w
walucie polskiej, z wyjatkami wynikajacymi z prawa dewizowego. Takim wyjatkiem bylo udzielenie bankom w §
12 rozporzadzenia Ministra finanséw z dnia 4 wrze$nia 2007 r. w sprawie ogoblnych zezwolen dewizowych (Dz. U.
nr 168, poz. 1178 ze zm.) zezwolenia, pod warunkiem jednoczesnego zaoferowania konsumentowi zawarcia oraz
wykonania umowy w walucie polskiej. Warunek taki zostal w umowie stron przewidziany. Ponadto wyjasniono, ze
przed nowelizacja prawa bankowego dopuszczalne bylto zaciagniecie zobowigzania kredytowego w walucie obcej, z
rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym ze tego
rodzaju zastrzezenie dotyczy wylacznie sposobu wykonywania zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty
wierzytelno$ci. Stosownie do woli waluta kredytu i waluta wyplaty badz splaty nie musza by¢ tozsame (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, Lex nr 2744159). Dodatkowo w tym konteks$cie
zauwazy¢ nalezy, iz mowa kredytu opiewajaca na walute polska z zamieszczona w niej jedynie klauzula waloryzacyjna
powigzang z kursem waluty obcej stanowi swego rodzaju ,kamuflaz rzeczywistych intencji banku” (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, Lex nr 2732285).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podziela wniosek Sadu Okregowego, iz skoro umowa stron przewidywala
mozliwo$¢é rozliczenia w walutach obcych i przenoszenia wlasno$ci warto$ci dewizowych, to miescila sie w ramach
ustawowego zezwolenia, stanowigcego jednoczeénie wyjatek od zasady wyrazonej w art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym w chili zawarcia tej umowy. Odmiennie natomiast Sad Apelacyjny ocenil zasadno$¢ podniesionego

w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 385" §1 k.c. w zw. z art. 385 k.c. w zw. z art. 4
ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29) przez dokonanie wadliwej oceny charakteru zawartych w umowie stron
klauzul przeliczeniowych. Dotyczy to postanowienia § 4 ust. 2 przewidujacego wyplate kwoty kredytu w walucie
polskiej, do ktérej zastosowany zostal przeliczeniowy kurs kupna franka szwajcarskiego obowigzujacy w pozwanym
Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego wedlug aktualnej wowczas tabeli kursoéw oraz § 22 ust. 2 pkt 1 umowy,
ktory przewidywal splate zadluzenia w ratach, przy zastosowaniu kursu sprzedazy tej waluty takze wedlug aktualnej
tabeli kursow tego Banku. Sad Okregowy ustalil, ze oba te postanowienia zostaly opracowane przez pozwanego i
nie podlegaly uzgodnieniom stron, a ponadto powodowie nie byli informowani o sposobie ustalania kurséw kupna
i sprzedazy zawartych w tabeli kursow. Mimo to Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze przyjecie kursu kupna

do ustalenia wysoko$ci kwoty kredytu nie naruszalo razaco interesbw powoddéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.



poniewaz to powodowie dokonali wyboru banku, znali ryzyko kursowe, mieli mozliwo$¢ wyboru kredytu, kurs kupna
waluty szwajcarskiej zastosowano jednorazowo i mialo to nastapi¢ najp6zniej w ciagi trzech dni od zlozenia przez
nich dyspozycji wyplaty, powodowie mieli mozliwo$¢ niewykorzystania kwoty pozostawionej do ich dyspozycji oraz
»skrajnie nieprawdopodobnym” byla samodzielna zmiana kurséw przez Bank dla jednego kredytu. W odniesieniu za$
do kursu sprzedazy waluty szwajcarskiej do ustalenia wysokoSci rat kredytu Sad Okregowy wykluczyl niedozwolony

charakter § 22 umowy w kontekscie art. 385" k.c. poniewaz powodowie mieli mozliwo$é splaty takze w walucie, w
ktorej ustalono kwote kredytu oraz w jakiejkolwiek innej walucie, a ostateczny wybor splaty zostal faktycznie przez
nich dokonany.

Analiza abuzywno$ci przytoczonych postanowien umowy stron powinna byé poprzedzona przypomnieniem

stanowiska, wedlug ktorego oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwala Sadu Najwyzszego (7) z dnia 20 czerweca 2018 r., III CZP 29/17- OSNC
2019/1/2). W uzasadnieniu tej uchwaly w szerokim stopniu odwotano sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, wskazujacego ze cene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w
odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, o ktorych przedsiebiorca
mogt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywac na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny
moze wprowadzaé miedzy stronami nierbwnowage pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania umowy. Celem art.
4ust. 1oraz art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13 jest ochrona konsumenta i dlatego ocena nieuczciwego charakteru warunkéw
oraz istnienia znaczacej nierébwnowagi ze szkoda dla konsumenta powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznoéci, o
ktorych przedsiebiorca wiedzial lub ktére mogl przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy i ktére mogly wplywaé na
jej pézniejsze wykonanie, natomiast ocena ta nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére wystapia po zawarciu umowy i sg
niezalezne od woli stron. Z przepiséw Dyrektywy 93/13, wynika iz okoliczno$ci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy,
nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowienia. W ramach tej oceny nalezy natomiast uwzgledni¢ skutki, o
ktoérych przedsiebiorca wiedzial albo mégl wiedzieé przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej wykonanie
w przyszloSci. Wskazowki te maja charakter wiazacy i musza byé uwzglednione w ramach prounijnej wykladni art.

385'§ 1k.c.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad I instancji, uznal ze wskazane postanowienia umowne sa w Swietle art.

385" k.c. niedozwolone. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze odnosily sie one do istotnych w umowie
kredytowej, bo rzutujacych bezposrednio na zakres $wiadczen stron, kurséw waluty szwajcarskiej, ustalanych
arbitralnie, imperatywnie przez pozwany Bank, co z samego zalozenia wprowadzalo nieréwnowage w tym stosunku
zobowigzaniowym. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze powodom, zar6wno przy sktadaniu wniosku kredytowego jak
i przy zawarciu umowy kredytowej, nie byl znany mechanizm ustalania tych kurséw. Zatem juz wéwczas nie byli oni
w stanie prognozowac wynikajacych z tej umowy skutkéw finansowych, ktére mialy dotyczyé¢ dtugiego, wieloletniego
okresu oraz istotnie rzutowac na sytuacje zyciowa.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu w/w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., odwolujgc sie do orzecznictwa unijnego
stwierdzil, ze klauzule o takiej tre$ci nalezy uznac¢ za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. poniewaz ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta — kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji Swiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, to jest
banku. Odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli kurséw i oglaszanych w siedzibie banku oznacza naruszenie
rownorzednoéci stron umowy przez nierdwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi
kryteriami zmian stosownych kursé6w walutowych §wiadczy o braku wlaéciwej przejrzystosci i jasnoéci postanowienia
umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriow,
wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Swoista nier6wnoé¢ informacyjna stron, a w
szczegoblnosci sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwiazku

z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku, jest nie do zaakceptowania w $wietle art. 385" k.c.



Sad Apelacyjny kierujac sie powyzszym uznal w niniejszej sprawie, iz nie moze by¢ zaaprobowane stanowisko Sadu
I instancji co do charakteru oméwionych postanowien umowy stron w zakresie zasad przeliczania wyplaconego
powodom kredytu oraz jego splaty w odniesieniu do waluty szwajcarskiej. Postanowienia te nalezalo uzna¢ na

podstawie art. 385" § 1 k.c. za abuzywne.

Sad Najwyzszy zarébwno w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, jak i w wyroku z dnia 27 listopada
2019 1., IT CSK 438/18, zwrocil uwage na istotny, takze w niniejszej sprawie, aspekt zwigzany z o$wiadczeniem
kredytobiorcow o ryzyku kursowym (walutowym). Mianowicie wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej
na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego
wymagalo szczegblnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym
kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. P. obowigzek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale
unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego
rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu wielokrotnie wyzszej od pozyczonej,
mimo dokonywanych regularnych splat. Obowiazek informacyjny okreslany jest nawet jako ,ponadstandardowy”,
majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji.

Zagadnieniu realizacji przez pozwanego przedkontraktowego obowigzku informacyjnego zwiazanego z ryzykiem
kursowym Sad Okregowy po$wiecil stosunkowo niewiele uwagi. Jak juz o tym byla wyzej mowa w swych ustaleniach
Sad ten wskazal, ze przed zawarciem umowy powodowie mieli mozliwoéé skorzystaé z opcji kredytu w zlotych polskich,
z ktérej nie skorzystali. Z przedstawionych symulacji splaty kredytu w walucie krajowej i szwajcarskiej wybrali te
ostatnig jako zwigzana z nizszymi ratami splaty. Ponadto powodowie byli poinformowani, ze kwota wyplaconego
kredytu moze by¢ inna w przypadku zmiany kursu. W § 11 ust. 2 czeéci szczegdlnej umowy strony stwierdzily, ze
powodowie zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka zmiany kursu waluty, polegajacej na wzro$cie wysokosci
zadlizenia z tytutu kredytu oraz wysoko$ci rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzro$cie kurséw waluty
kredytu. W tym kontekécie nalezy wskaza¢ na zeznania $wiadka E. R., ktéra uczestniczyla przy negocjowaniu i
zawieraniu przedmiotowej umowy. Mianowicie Swiadek nie przypominala sobie, czy powodom byly przedstawiane
informacje odnoénie stabilnoSci franka (k. 351). Przedstawiajgc oferte informowala, ze kurs moze sie zmienic, co jest
zwigzane z ryzykiem. Swiadek jednak nie przypominala o informowaniu o prognozach kursu franka. Nie zapewniano
powoddw o stabilnoSci kursu tej waluty (k. 473 odw.). Natomiast powodowie zeznali o tym, ze pracownicy Banku
zapewniali o stabilno$ci kursu franka, a jego zmiany nie beda wysokie. Tym samym zaciagniecie kredytu odnoszacego
sie do tej waluty mialo by¢ dla nich korzystne. Nie przedstawiono powodom prognozy zmiany wysoko$ci przyszlych
rat w zalezno$ci od zmiany kursu tej waluty. Powodowie wcze$niej nie interesowali sie kursami walut (k. 352 odw.
ik. 450 odw.).

Sad Apelacyjny dal wiare wyjaénieniom powodoéw o zapewnieniu ich przez pracownikéw pozwanego Banku o
stabilno$ci waluty szwajcarskiej w chwili zawierania umowy w lipcu 2008 r. Odpowiadalo to bowiem powszechnemu
wowcezas przekonaniu o stanie tej waluty. Zauwazyé przy tym nalezy, ze informacje te byly o tyle niepelne poniewaz
gléwnie koncentrowaly sie na stanie waluty szwajcarskiej, a nie na prognozach dotyczacych waluty polskiej, ktéra nie
cieszyla sie az tak korzystna opinig i takim postrzeganiem jak frank szwajcarski, co wkrotce zostalo zweryfikowane.
Wskazane wyzej wyjasnienia powodow, jako zawierajace okolicznoSci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, uzupehiajg podstawe faktyczna wyroku odwolawczego. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny doszed} do
wniosku, iz przedkontraktowy obowiazek informacyjny co ryzyka kursowego (walutowego) nie zostal przez pozwany
Bank nalezycie zrealizowany. Pozwany w istocie ograniczyl sie tylko do przedstawienia symulacji zwiazanych z
zaciagnieciem i splatg kredytu powigzaniu z waloryzacja w odniesieniu do innych walut. Powodom nie zostaly
rzetelnie i zrozumiale przedstawione wszystkie konsekwencje zwigzane ze stanem obu walut, ich relacji w przeszloéci
oraz prognoz ich kurséw na przyszlosé, ktore swiadezylyby o znacznym ryzyku zwigzanym z zaciagnieciem kredytu
denominowanego do jednej z najbardziej stabilnych walut. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, slusznie w tym kontekscie skonstatowal, iz gdyby rzeczywiScie nalezycie
wyjasniono znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie zdecydowalby sie na



kredyt powigzany z kursem waluty obcej z perspektywa jego splacania przez dlugi okres, a z drugiej strony bank, jako
profesjonalista, w ogéle nie proponowalby zawierania takich uméw, ktore tatwo moga byé oceniane jako nieuczciwe.

Na marginesie powyzszego zagadnienia Sad Apelacyjny wskazuje na wyrazony w judykaturze poglad, wedtug ktorego
stwierdzenie naruszenia przez bank obowigzkow informacyjnych w umowach tzw. opcji walutowych o dysproporcjach
Swiadczen moze $wiadczy¢ o naruszeniu zasad, do ktérych odwoluje sie art. 58 § 2 k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 250/17, Lex nr 2521611 i z dnia 9 stycznia 2019 r., I CSK 736/17, OSNC
2019/10/103). Poglad ten oznacza, ze z naruszeniem przez bank obowiazkéw informacyjnych wobec klientow
powinna wigza¢ sie stosowna sankcja przy rozstrzyganiu sporé6w miedzy nimi. Konsekwencja uznania za abuzywna

Klauzuli waloryzacyjnej zawartej w umowie stron jest, zgodnie z art. 385" § 1 k.c., stan niezwigzania powodow
(kredytobiorcow — konsumentéw) zakwestionowanymi postanowieniami. W zwigzku z tym nalezy w niniejszej
sprawie rozwazy¢ czy po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul, umowa kredytu mogla nadal obowiazywaé¢ w
pozostalym zakresie, czy tez uznaé ja za niewazng, w szczegdlnoSci ze wzgledu na brak ktorego$ z koniecznych
skladnikow takiej umowy. W orzecznictwie wyjasniono, ze w takiej sytuacji decyduje stanowisko konsumenta,
ktory zobligowany jest o$wiadczy¢, ktére rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze. Taki wybér powinno
poprzedza¢ poinformowanie konsumenta o skutkach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w caloSci zawartej
umowy kredytowej oraz o skutkach uznania za niewazna niedozwolonej klauzuli, z utrzymaniem w mocy pozostalej
tre$ci umowy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu w/w wyrokéw z dnia 29 paZdziernika 2019 r., IV CSK 309/18
i z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, w ktérych odwoluje sie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci UE z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18). W niniejszej sprawie podstawa powodztwa przeciwegzekucyjnego powodow,
reprezentowanych przez zawodowego pelnomocnika procesowego, jest twierdzenie o niewazno$ci umowy kredytowej
z dnia 10 lipca 2008 r. Stanowisko to byto podtrzymywane w toku calego dotychczasowego postepowania. Niezaleznie
od tego Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2019 r. wskazal powodom na konsekwencje zwigzane
ze stwierdzeniem niewazno$ci umowy kredytowej oraz na ewentualna konieczno$é dokonania rozliczenia sie z
uzyskanych $rodkéw. Powodowie, poinformowaniu o skutkach ustalenia niewazno$ci umowy, nie zmodyfikowali
swego powodztwa.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, iz powodztwo to, co do zasady, zasluguje na uwzglednienie
na podstawie art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c. Na tej podstawie bowiem dluznik banku moze zglaszaé¢ wszelkie zarzuty
materialnoprawne dotyczace wierzytelnoSci banku, objetej bankowym tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w
sadowag klauzule wykonalnoéci. Chodzi tu o zarzuty powstale przed wystawieniem bankowego tytutu egzekucyjnego,
przed wydaniem klauzuli wykonalnosci i po jej wydaniu i w gre moga wchodzié np. zarzuty nieistnienia roszczenia
banku lub istnienia roszczenia w mniejszej wysoko$ci niz ujete w tytule (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2003 r., III CZP 78/03). Tytulu egzekucyjnego pozwanego Banku nie chroni powaga rzeczy osadzonej i
dlatego powodowie mogli przeciwko niemu podnosi¢ niewazno$¢ umowy bedacej jego podstawa.

Przy ocenie prawnej przedmiotowej umowy nie sposéb pomingé wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci UE z dnia 14
marca 2019 r. w sprawie C — 118/17. Sprawa ta powinna by¢ wzieta pod uwage, poniewaz analogicznie dotyczyla
skutkéw prawnych umowy pozyczki udostepnionej w forintach wegierskich przy zastosowaniu kursu ich wymiany
do franka szwajcarskiego opartym na kursie kupna stosowanego przez bank, z kolei splata pozyczki miala nastapic
w forintach wegierskich w odniesieniu do stosowanego przez bank kursu sprzedazy waluty szwajcarskiej. Trybunatl
Sprawiedliwo$ci w tym wyroku stwierdzil miedzy innymi, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym, uniemozliwiajacym sadowi uwzglednienia Zadania stwierdzenia niewazno$ci
umowy kredytu opartego na nieuczciwym warunku dotyczacym ryzyka kursowego, jezeli zostanie stwierdzone, ze
warunek ten jest nieuczciwy i ze umowa bez tego warunku nie moze istnie¢. W pkt. 52 tego wyroku wskazano, ze
klauzula ryzyka walutowego okre$la gtéwny cel umowy i w takim przypadku utrzymanie umowy nie wydaje sie mozliwe
z prawnego punktu widzenia, co podlega¢ powinno ocenie sadu. Z przytoczonych wyzej ustalen faktycznych wynika, ze
to wylgcznie powodowie w umowie kredytowej zostali obcigzeni ryzykiem walutowym. Mianowicie umowa ta zostala
Scisle powigzana z walutg szwajcarska w taki sposob, ze zakres Swiadczen stron zostal uzalezniony od arbitralnie
ustalanego kursu tej waluty przez pozwany Bank, przy czym powodowie nie zostali nalezycie poinformowani



o mechanizmie ustalania tego kursu, a przede wszystkim o konsekwencjach zmian kursowych dla zakresu ich
zobowiazan i zwigzanych z tym niebezpieczenstw. W ocenie Sadu Apelacyjnego przemawia to za wnioskiem, iz umowa
kredytowa jest niewazna.

Sad Apelacyjny mial w niniejszej sprawie na uwadze rozbiezne poglady judykatury co do tego, czy postanowienia
zawierajace klauzule denominacyjne spelniaja jedynie role wprowadzonego dodatkowo do umowy mechanizmu
przeliczeniowego $wiadczen pienieznych stron i nie wspélokreslaja one skladnika glownego umowy kredytowej. W
tym konteksScie wskazano, ze w cytowanym juz wyroku z dnia 14 marca 2019 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, ze
klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu i ich usuniecie spowodowaloby nie
tylko zniesienie mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez usuniecie ryzyka kursowego (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IV CSK 483/18). W orzecznictwie tutejszego
Sadu Apelacyjnego (wyrok z dnia 19 czerwea 2019 r., I ACa 250/19) wyrazono poglad, wedtug ktérego postanowienia
zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy kredytu do waluty obcej moga dotyczy¢ gtownych $wiadczen
stron w rozumieniu art. 385' § 1 zd. 2 k.c. poniewaz w sposob zasadniczy dotycza elementéw gtéownych $wiadczen
stron. Eliminacja tych postanowien ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okreslenia w umowie istotnej
z punktu widzenia art. 69 prawa bankowego kwoty faktycznie udzielonego kredytu, jak i wysokoéci poszczegolnych
rat przez kredytobiorcow, a wiec essentaialia negotti kredytu. W konsekwencji umowa taka ograniczalaby sie do
wskazania kwoty kredytu i rat wyrazonych tylko w walucie szwajcarskiej, co klociloby sie z rzeczywistym zamiarem
stron. Dlatego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, usuniecie klauzul waloryzacyjnych w przedmiotowej umowie kredytu
denominowanego do obcej waluty czyni te umowe dotknieta nie dajacym sie usuna¢ brakiem, skutkujacym jej
niewaznoScig na podstawie art. 58 § 1 k.c. Stanowi to takze argument za uznaniem zasadno$ci powodztwa w niniejszej
sprawie.

Reasumujgc, Sad I instancji oddalajac pow6dztwo naruszyt art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny,
uwzgledniajac apelacje powodbéw, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i w czesci dotychczas
niezrealizowanej pozbawil przedmiotowy tytul wykonawczy wykonalno$ci. O kosztach procesu w postepowaniu
pierwszo — instancyjnym i drugo — instancyjnym Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 100 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz art.
13 ust. 1 a i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019
I., poz. 1043 ze zm.) oraz § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), przy zalozeniu, ze powodowie w
84 % wygrali niniejsza sprawe w obu instancjach.
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