Sygn. akt I ACa 587/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak
SA Elzbieta Bienkowska
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. G. (1)

przeciwko A. G. (1)

przy udziale Prokuratora (...) w B.

o stwierdzenie niewaznosci umowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 28 czerwca 2018 r. sygn. akt I C 109/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 zlotych tytutem zwrotu kosztéw instancji
odwolawczej.

(..

Sygn. akt I ACa 587/18

UZASADNIENIE

Powod H. G. (1), w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu A. G. (1), domagal sie stwierdzenia niewazno$ci
umowy przekazania gospodarstwa rolnego, zawartej w dniu 15 czerwca 1989 r. w Painstwowym Biurze Notarialnym w
A.rep. (...) przed notariuszem J. S., przez pozwanego zJ. G. (1). Podniosl, ze pozwany, zawierajac umowe jako nastepca



rolnika, nie spelnial wymogoéw nalozonych w art. 48 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268 ze zm.). Zarzucal, ze pozwany nie byl rolnikiem
w rozumieniu powolanej ustawy i nie mogl nabyé zadnego gospodarstwa rolnego, a takze, ze w akcie notarialnym
bezprawnie wskazano, iz w sklad gospodarstwa rolnego wchodzi nieruchomoé¢ polozona w A., kiedy w istocie nie
miala ona funkcjonalnego zwiazku z nieruchomog$ciami polozonymi w K. i W..

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Wskazal, ze przedmiotowa
umowa przekazania gospodarstwa rolnego zostala zawarta w oparciu o obowigzujace wowczas przepisy ustawy z dnia
14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 268 ze zm.). Twierdzil, ze spelnial wszystkie wymogi ustawowe do przejecia gospodarstwa rolnego jako nastepca
(art. 48 powolanej ustawy). Podal, ze byl on osoba uprawniong do nabycia wlasnoéci nieruchomosci rolnych, gdyz
legitymowal sie $wiadectwem ukonczenia 5-cio letniego T. (...) w K., a wiec szkoly rolniczej, a takze od najmtodszych
lat pomagal, a pdzniej razem z J. G. (1) prowadzil nalezace do niej gospodarstwo rolne. Ponadto zarzucil bezzasadno$é
powbdztwa, z uwagi na niewskazanie przez powoda istnienia interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia niewazno$ci
umowy zawartej w formie aktu notarialnego (art. 189 k.p.c.).

Prokurator Okregowy w Suwalkach wniost o oddalenie powddztwa. Podnosil, iz przepisy ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw i czlonkéw ich rodzin, obowiazujace w dacie sporzadzenia przedmiotowej umowy, nie
przewidywaly wymogu stalej pracy w gospodarstwie rolnym. Pozwany uczgc sie pomagal matce w pracy na
gospodarstwie rolnym, a p6zniej pracujac i odbywajac stuzbe wojskowa, wspolnie z nia prowadzil gospodarstwo rolne,
czym wypekil wymog piecioletniej pracy na gospodarstwie rolnym. Byl tez uprawniony do nabywania nieruchomosci
rolnych, bowiem ukonczyt wlasciwa szkole rolnicza.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Suwalkach oddalil powodztwo i zasadzil od powoda H. G. (1)
na rzecz pozwanego A. G. (1) kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Zdaniem Sadu Okregowego, pow6d mial interes w dochodzeniu zgloszonego roszczenia, z uwagi na zawiSniecie
przed Sadem Rejonowym w Augustowie sprawy o dzial spadku po J. G. (1). Wskazal, ze w przypadku uwzglednienia
niniejszego roszczenia zmieni sie sklad majatku spadkowego, gdyz przedmiotowa nieruchomo$¢ wejdzie w sklad masy
spadkowe;j.

Sad Okregowy ustalil, Ze na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego, sporzadzonej w formie aktu
notarialnego w Panstwowym Biurze Notarialnym w A. w dniu 15.06.1989 r. za numerem Repertorium (...) J. G. (1)
przeniosla nieodplatnie na rzecz swojego syna A. G. (1), jako nastepcy, wlasnoéé¢ gospodarstwa rolnego sktadajacego
sie z zabudowanej nieruchomoéci rolnej polozonej w miejscowosci K., gmina B. o numerach geodezyjnych dzialek
gruntu (...)o lgcznym obszarze 6,6000 ha i niezabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowosci W.,
gmina G., skladajacej sie z dzialek gruntu o numerach(...)i nr (...) o }acznym obszarze 0,5700 ha. Umowa przekazania
gospodarstwa rolnego zostala zawarta w oparciu o obowiazujace woéwczas przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268 ze zm.).

W umowie J. G. (1) o§wiadczyla, ze gospodarstwo rolne prowadzi réwniez na zabudowanej nieruchomosci potozonej w

A. przy ul. (...), o powierzchni 300 m®, oznaczonej jako dzialka nr (...), jednakze nastepcy wlasnosci tej nieruchomosci
nie przekazala.

Przy sporzadzeniu aktu notarialnego okazano notariuszowi $§wiadectwo ukoniczenia przez A. T. (...) w K. z dnia 26
maja 1987 r., potwierdzajace uzyskanie przez ww. zawodu technik mechanizacji rolnictwa. W dacie sporzadzenia aktu
notarialnego pozwany mial ukoniczone 22 lata.

J. G. (1) wlasno$¢ nieruchomosci polozonych w K. i W. nabyla z mocy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250).



Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w przeszlosci przedmiotowe gospodarstwo rolne nalezalo do jej meza A. G. (2), ktory
zmarl w dniu 28.11.1969 r. Nieruchomo$c¢ potozong w A. przy ul. (...) nabyla juz po §mierci meza w 1978 r. i zamieszkala
tam razem z mlodszymi dzie¢mi (pozwanym, H. G. (2) i W. G.). Wymieniona miala siedmioro dzieci, jednak najstarsze
z nich zamieszkiwaly juz oddzielnie. Powdd mieszkal na tej nieruchomosci jeszcze przed zakupem jej przez matke, ale
szybko wyprowadzil sie do zony. Siostra stron W. G. mieszkala przez dwa lata przy ul. (...), a nastepnie przeprowadzita
sie do S..

Pomimo zamieszkiwania w A., J. G. (1) zajmowala sie gospodarstwem rolnym, na ktérym hodowala $winie, dréb,
uprawiala machorke, a pdzniej tyton oraz siala zboze i gryke. Po przeprowadzce do A. prowadzenie gospodarstwa
rolnego bylto znaczaco ograniczone, bowiem hodowla i uprawy trwaly od wiosny do jesieni. Pod koniec zimy i wezesna
wiosng J. G. (1) przy pomocy swoich dzieci przygotowywala w A. inspekty, w ktorych uprawiala sadzonki najpierw
machorki, a pdzniej tytoniu. Nastepnie wiosng sadzonki byly przewozone do K. i wysadzone na obszarze do 1 ha.
Po wysadzeniu ro$liny wymagaly pielegnacji, polegajacej na pieleniu, wzruszaniu ziemi (motyka lub opielaczem
konnym), oblamywaniu dolnych zo6ttych lisci, nawozeniu, tamaniu liSci wlasciwych, nawlekaniu na druty, suszeniu
oraz dowozeniu do punktu skupu.

Spietrzenie prac przy machorce i tytoniu nastepowato podczas sadzenia, pielenia, }amania lici i nawlekania. Pomiedzy
tymi pracami byly okresy przerwy.

Hodowla éwin byla prymitywna, gdyz jako paszy uzywano zielonek i $winie dlugo przybieraly na wadze. Byly
przypadki, ze jesienia zwierzeta nie osiagaly wagi rzeznej i byly przewozone do A. i trzymane w szopce pdzn3 jesienia.
Dopiero tam byly ubijane. Kiedy J. G. (1) nie mogla samodzielnie zajaé sie zwierzetami prosila o pomoc sgsiadow z
K., ktorzy je karmili i oporzadzali.

Nieruchomo$¢ w A. byla funkcjonalnie powigzana z gospodarstwem w K., gdyz tam trzymano inspekty, w szopce
trzymano Swinie, jezeli do jesieni nie osiggnely wagi rzezne;j.

Zboze bylo wysiewane recznie, a zbierane przy pomocy maszyn wynajetych z kotka rolniczego. Zdarzaly sie przypadki,
ze plon byl niewielki i zboze pozostawiano nieskoszone na polu (zbi6ér byl nieoplacalny). W pracach polowych
pomagaly J. G. (1) dzieci, przy czym odbywalo sie to w réznych okresach, z r6zna czestotliwoécig.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze gdy pozwany przeprowadzil sie z matka do A. miat 11 lat. Do prac polowych po
szkole jezdzil razem z rodzenstwem z A. do K., glébwnie autobusem. W okresach wakacyjnych pozwany razem z matka
mieszkal w domu na gospodarstwie w K.. Po osiagnieciu 15 lat pozwany rozpoczal edukacje w piecioletnim T. (...) w
K. pod K. (okolto 100 km od miejsca zamieszkania).

Pozwany podczas edukacji w K. poczatkowo mieszkal u siostry H. S. w K. (pierwszy rok), a pézniej zamieszkal w
internacie. Podczas piecioletniej edukacji z reguly jezdzil razem z siostra i szwagrem do A. i K.. Szwagier pozwanego
regularnie jezdzil do swoich rodzicow do N. (oddalonej okolo 8 km od K.) i zabieral pozwanego do i z K.. Przez wakacje
pozwany caly czas przebywal na przedmiotowym gospodarstwie. Wtedy wystepowalo spietrzenie prac na polowych.

Tyton byt uprawiany do 1986 r., kiedy to cze$¢ zbioréw zostala skalsyfikowana w kategorii drugiej, co czynito uprawe
nieoplacalng. Wezeéniej pomimo prymitywnej formy uprawy i hodowli gospodarstwo przynosilo zyski, bowiem matka
stron za sprzedany tyton kupila nieruchomos$é potozona w A. przy ul. (...). J. G. (1) finansowata tez koszty edukacji
pozwanego w K..

Matka stron prace w gospodarstwie rolnym traktowala jednak jako polowiczne zrodlo dochodéw i zatrudniala sie
takze poza rolnictwem. Pracowala jako salowa i krawcowa w r6znych zakladach pracy. W dniu 29.10.1986 r. zostala na
stale zaliczona do drugiej grupy inwalidzkiej, z przeciwwskazaniem do kazdej pracy. Pomimo tego na gospodarstwie
rolnym sporadycznie pracowala réwniez po tej dacie, jednak nie bylo juz hodowli i upraw, ktére wymagaly znacznego
nakladu pracy.



Pozwany A. G. (1), po ukonczeniu edukacji w K., powr6cit do A. i w dniu 23 wrze$nia 1987 r. zatrudnil sie w Zakladach
(.. wWA..

W pazdzierniku 1987 r. rozpoczat odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej w formacjach (...) na terenie calego kraju
i stuzbe pelil do 31 lipca 1989 r., kiedy to zostal przeniesiony do rezerwy. W trakcje pelnienia stuzby pozwany byt
kierowany do prac w batalionach budowlanych, gtéwnie w W. i korzystal z przepustek, podczas ktorych wracat do A.
oraz K. i pracowal na gospodarstwie rolnym.

Najstarszy brat stron J. G. (2) w latach 1990-1991, kiedy przeszed! na wczesniejsza emeryture, na gospodarstwie
rolnym w K. hodowal kroliki. W tym czasie zajmowatl sie réwniez uprawg roslinna.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powoda i §wiadkéw w czeSci, w ktorej wykluczali oni prace pozwanego na
gospodarstwie rolnym, w szczeg6lnoSci w okresach nauki i stluzy wojskowe;j. Nie zdyskredytowal jednoczesnie zeznan
Swiadkéw z uwagi na ich nieprecyzyjnosé¢, wskazujac, ze dotyczyly zdarzen z odleglej przeszlosci. Jako kluczowych
Sad Okregowy nie ocenil tez zeznan $wiadkow, ktorzy wskazywali, ze nie widywali pozwanego. Zauwazyl, ze praca
na gospodarstwie nie polegala wylacznie na takich czynno$ciach, ktére musialy by¢ widoczne dla sasiadow (pielenie,
lamanie lisci, itp.).

Zaznaczyl tez, ze fakt przekazania wlasno$ci nieruchomoéci rolnej pozwanemu J. G. (1) utrzymywala w tajemnicy
przed powodem i najstarszym synem J.. J. G. (1) placila alimenty na wnuki za swego syna H. G. (1) (powoda), w
okresie kiedy ten odbywal kare 13 lat pozbawienia wolno$ci. Sad Okregowy wskazal, ze przyczyny, dla ktorych fakt
przekazania gospodarstwa ukryla rowniez przed synem J. G. (2), nie zostaly jednak blizej wyjasnione. Pozostale dzieci
zostaly o wszystkim poinformowane, przy czym o dokonanych czynno$ciach prawnych zaréwno powéd, jakiJ. G. (2)
dowiedzieli sie dopiero w toku sprawy sadowej o dzial spadku.

W éwietle tak ustalonych okolicznoéci Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego zostala
zawarta w oparciu o obowigzujace wowczas przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268 ze zm.). Po uprzednim odwolaniu sie do art.
48 ust. 11 2 cytowanej ustawy, art. 160 § 1 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia umowy przekazania
gospodarstwa rolnego) oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie
przenoszenia wlasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia
gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 19, poz. 86) uznal, Ze na dziehh umowy przekazania gospodarstwa rolnego
zawieranej pomiedzy pozwanym a jego matka, A. G. (1) — jako nastepca — spelnial wszystkie przestanki ustawowe do
nabycia wlasno$ci przekazywanego mu gospodarstwa rolnego. Sad Okregowy wskazal, ze pozwany legitymowat sie
Swiadectwem ukoniczenia 5-cio letniego T. (...) w K., po ktérym uzyskat tytul technika mechanizatora rolnictwa, ktéra
to szkola byla szkola rolnicza w rozumieniu powolanych przepiséow.

Wobec stwierdzenia, ze przepisy ustawy (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy) nie precyzowaly
czym jest piecioletnia praca na gospodarstwie rolnym, przy interpretacji tego pojecia Sad Okregowy odwolal sie do
wykladni literalnej, systemowej i celowoSciowej, a takze positkowo do judykatury i pogladéw prezentowanych w
doktrynie. Wskazal, ze skoro w dacie zawierania przedmiotowej umowy przewidziano jedynie wymog piecioletniej
pracy pod uwage wzig¢ nalezalo réowniez okresy pracy jako dziecka i wprowadzi¢é minimalng granice takiego
wieku. Zaznaczyl, ze na potrzeby réznych regulacji, zagadnienie pracy dzieci uyjmowano odmiennie, przy czym
w sprawie niniejszej Sad Okregowy przyjal jako graniczny 16. rok zycia nastepcy. Zauwazyl, ze kwestia
dopuszczalno$ci zatrudniania ludzi mlodych jest takze przedmiotem regulacji konstytucyjnej (art. 65 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Odwolujac sie za$§ do ustawy o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy z dnia 20 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 54, poz. 310) zaznaczyl,
ze mozliwym jest zaliczanie okresu pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym, ktéry byt laczony z nauka w
stacjonarnej lub wieczorowej szkole ponadpodstawowe;j albo w szkole wyzszej, przy czym takiego zaliczenia nie mozna
dokonac, jezeli pracownik pobieral nauke w szkole poza miejscem zamieszkania i np. mieszkal w internacie albo w
domu studenckim.



Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy wskazal, ze pozwany wykonywal wiele prac w
gospodarstwie rolnym jeszcze przed osiagnieciem 16. roku zycia i to pomimo pobierania nauki w szkole podstawowe;j.
Uwzgledniajac specyfike prowadzonego gospodarstwa rolnego, przyjal, ze pozwany rowniez podczas pobierania nauki
w szkole $redniej i odbywania stuzby wojskowej pracowal na gospodarstwie rolnym, mimo przebywania w internacie
i w koszarach wojskowych, gdyz praca ta odbywala sie gléwnie w okresie od wiosny do jesieni, a spietrzenie prac
polowych nastepowalo w okresie letnim. Zdaniem Sadu Okregowego, we wszystkich tych pracach pozwany mog}t
uczestniczy¢, poniewaz w okresie wakacyjnym mieszkal na przedmiotowym gospodarstwie, a w okresach wiosennych
i jesiennych byl w stanie dojechaé¢ na weekendy (zar6wno z internatu szkoly $redniej, jak i z jednostki wojskowe;j),
kiedy prace byly wykonywane. Sad mial tez na wzgledzie, ze po 1986 r. na gospodarstwie tym upraw szczegdblnie
pracochtonnych (machorka i tyton) juz nie bylo, a prace przy uprawie zb6z nie byly szczegoélnie intensywne.

Sad Okregowy uwzglednil rowniez, ze praca J. G. (1) i pozwanego (przy wydatnej pomocy réwniez innych mlodszych
dzieci) przynosila efekty ekonomiczne (za zbyte plony rolne zakupiono nieruchomo$¢ w A. i w czeéci finansowano
edukacje pozwanego, a w przesztoSci takze innych dzieci). W rezultacie uznal, ze pozwany na gospodarstwie tym, po
ukonczeniu 16. roku zycia pracowal co najmniej 5 lat (w dacie zawarcia umowy mial 22 lata) i spelnial wymogi do
nabycia nieruchomosci rolnych, a wiec moégl by¢ nastepca rolnika.

Za niezasadny Sad Okregowy uznat zarzut powoda, jakoby J. G. (1) nie spelniala wymogéw przewidzianych ustawg z
dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250) i nie mogla naby¢
przedmiotowych nieruchomosci wobec niewladania nimi po Smierci swojego meza przez wymagany okres czasu,
wskazujac, iz nie doszlo do wzruszenia aktoéw wlasno$ci ziemi.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804, ze zm.).

Powyzszy wyrok nieformalng apelacja zaskarzyt powo6d. Domagal sie uchylenia skarzonego orzeczenia w calosci i
zarzucil: pominiecie stanu prawnego, tj. znowelizowanej ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. z 1989 r., Nr 24, poz. 133 ze zm.) obowiazujacego w
dacie sporzadzenia umowy przekazania gospodarstwa rolnego, pominiecie Obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 20 kwietnia 1989 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
znowelizowanej w lutym 1989 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i ich czlonkéw ich rodzin,
obowiazujacego w dacie sporzadzonej umowy, tj. 15 czerwca 1989 r., brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego poprzez danie wiary twierdzeniom pozwanego i zawnioskowanym przez niego
Jfalszywym” §wiadkom, przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz stronniczosé¢ Sadu I instancji i oparcie
rozstrzygniecia na ustaleniach niezgodnych z prawda oraz okolicznoéciach niepodnoszonych w toku postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powoda okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, czynigc je rowniez podstawa wlasnego rozstrzygniecia.
Whbrew bowiem stanowisku apelujacego, Sad Okregowy niewadliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe,
prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy i na tej podstawie dokonal poprawnych ustalen
faktycznych. Na generalng aprobate zasluguje takze ocena prawna zasadnoSci zadania powoda, mimo iz nie mozna
podzieli¢ twierdzenia, zawartego w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia, jakoby na gruncie rozpoznawanej
sprawy granice wieku, od ktorej winien zosta¢ liczony uplyw spornego w sprawie 5-letniego okresu pracy pozwanego
w gospodarstwie rolnym, wyznacza¢ ma 16 rok zycia.

Rozpoczynajac rozwazania w pierwszej kolejnosci zaakcentowania wymaga, ze w sprawie bezspornym bylo, iz J. G.
(1) zawarla z A. G. (1) w dniu 15 czerwca 1989 r. umowe przekazania gospodarstwa rolnego w trybie ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nt 40 poz. 268 ze



zm.). Istota sporu sprowadzala sie natomiast w istocie do stwierdzenia, czy umowa ta zawarta zostata z naruszeniem
przepisow dwcezesnie obowiazujacego prawa. Z tresci apelacji jednoznacznie wszak wynika, ze skarzacy zarzuca Sagdowi
Okregowemu oparcie kwestionowanego rozstrzygniecia na wadliwej podstawie prawne;j.

Odnoszac sie do tego zarzutu, wskazac nalezy, ze przepis art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (w brzmieniu obowiazujacym na date zawarcia umowy
przekazania gospodarstwa rolnego) stanowil, iz nastepca rolnika moze byé zstepny lub przysposobiony, jezeli
pracowal w gospodarstwie rolnym co najmniej 5 lat. Dostrzec przy tym wymaga, ze powolana ustawa, w ktorej to trybie
zawarto rzeczong umowe, nie nakladala na nastepce innych obowiazkéw, poza byciem zstepnym lub przysposobionym
rolnika oraz pracy w gospodarstwie rolnym przez okres co najmniej 5 lat. W treSci przepisu art. 48 ustawy pr6zno
bowiem szuka¢ choéby obowigzku pracy w przekazywanym gospodarstwie rolnym, ani tym bardziej granicy wieku,
od ktoérej liczy¢ nalezaloby uplyw wymaganego 5-letniego jej okresu. Juz zatem samo literalne brzmienie art. 48
ust. 1 powolanej ustawy, nie pozwalalo na podzielenie konstatacji Sadu Okregowego, ze minimalna date graniczng
rozpoczecia pracy w gospodarstwie rolnym winno stanowié¢ ukonczenie przez nastepce 16 roku zycia. Jakkolwiek
bowiem przyjmujac takie stanowisko Sad I instancji positkowal sie regulacjami zawartymi w innych aktach prawnych
(w tym rangi konstytucyjnej), to jednak uwadze Sadu Okregowego umknelo, iz powolane w uzasadnieniu skarzonego
orzeczenia regulacje prawne weszly w zycie juz po dacie zawarcia przedmiotowej umowy. Tymczasem, w sprawie
niniejszej rozwazeniu podlegal jedynie stan prawny obowigzujacy w dacie zawarcia umowy, tj. w dniu 15 czerwca 1989
r.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, pozostalo to jednak bez wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonego wyroku. Stusznie
przyjal bowiem Sad I instancji, ze pozwany — na dzien zawarcia przedmiotowej umowy — spehil wszystkie przestanki
ustawowe do nabycia wlasnoSci przekazanego mu gospodarstwa rolnego.

Poza sporem pozostawal fakt, ze pozwany wobec ukonczenia 5-letniego T. (...) w K., legitymowat sie wymaganymi
kwalifikacjami (§wiadectwo dojrzalosci technikum zawodowego, k. 70-72). Zgodzi¢ sie takze nalezalo z Sadem
Okregowym, iz pozwany pracowal w gospodarstwie rolnym przez okres 5 lat. Przy podzieleniu tego pogladu dodac
jednoczeénie nalezy, ze skoro w realiach niniejszej sprawy do okreslenia wieku, od ktérego liczy¢ nalezalo wymagany
ustawg staz pracy w gospodarstwie rolnym, nie bylo podstaw do posilkowania sie brzmieniem przepisu art. 48 w
brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o niektérych warunkach funkcjonowania ubezpieczenia
spotecznego rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w 1990 r. (Dz. U. Nr 14, poz. 90), ani tym bardziej art.
65 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483), to Sad Apelacyjny
doszedl do przekonania, ze w ramach rozstrzygania przedstawionego zagadnienia prawnego mozliwe jest odniesienie
sie do przepisow Kodeksu pracy, w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy przekazania
gospodarstwa rolnego (Dz.U. z 1974 Nr 24, poz. 141).

Stosownie do tresci art. 190 § 1 k.p., mlodocianym w rozumieniu kodeksu byla osoba, ktora ukonczyla 15 lat, a
nie przekroczyla 18 lat. Z kolei § 2 powolanego przepisu stanowil, ze zabronione jest zatrudnianie osoby, ktoéra nie
ukonczyta 15 lat.

W tym stanie rzeczy, wobec braku uregulowania omawianej kwestii w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. wedlug stanu
prawnego na dzien zawarcia zaskarzonej umowy, zasadne jest przyjecie, ze graniczny wiek, od ktérego nalezalo liczy¢
uplyw 5-letniego okresu pracy w gospodarstwie rolnym, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wyznaczal 15 rok zycia
nastepcy.

Nie ma przy tym racji skarzacy, wywodzac jakoby spelnienie przeslanki wymaganego ustawa stazu pracy w
gospodarstwie rolnym uzaleznione bylo od stalego charakteru takiej pracy, ktora wyklucza¢ mialo réwnolegle
zatrudnienie poza rolnictwem (wzglednie zamieszkiwanie poza gospodarstwem wobec pobierania nauki). Zwroécié
wszak nalezy uwage, iz w orzecznictwie akcentuje sie, ze z uwagi na bogactwo réznych stanéw faktycznych w tym
zakresie, koniecznym jest rozstrzyganie na podstawie okoliczno$ci indywidualnego przypadku. Takiemu stanowisku
apelujacego przeczy rowniez poglad wyrazany w judykaturze. W postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2018 r. (I



CSK 268/18) Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal bowiem, ze krotkotrwale pobyty dziecka rolnikow w okresie
pieciu lat poza domem rodzinnym, ze wzgledu na charakter tych wyjazdéw i ich czasookres nie stanowia tego rodzaju
przerw, ktore niweczylby jego kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Kwalifikacji takich nie wylacza
tez wykonywanie w sposob staly zaje¢ poza rolnictwem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2005 1., [II CK 597/04). Zamierzonego skutku nie mogly zatem wywrze¢ obszerne wywody, zawarte w uzasadnieniu
wywiedzionego Srodka odwolawczego, odno$nie niewykonywania przez pozwanego pracy w gospodarstwie rolnym
nieprzerwanie przez okres 5 lat z uwagi na pobieranie nauki w miejscowos$ci oddalonej od gospodarstwa rolnego, a
takze pozarolnicze zatrudnienie czy wreszcie — obywanie zasadniczej stuzby wojskowej przez A. G. (1).

Ustosunkowujac sie do tej ostatniej kwestii, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze odbywanie przez pozwanego zasadniczej
shuzby wojskowej w formacjach (...) w okresie od pazdziernika 1987 r. do 31 lipca 1989 r. pozostaje w zasadzie
bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego procesu. Zaakcentowania bowiem wymaga, ze w sytuacji gdy pozwany
urodzil sie w dniu (...), to niewatpliwym jest, ze 15 rok zycia ukoniczyt on w dniu 25 stycznia 1982 r. Uwzgledniajac
wiec date urodzenia pozwanego oraz powyzsze - przyjete na gruncie niniejszej sprawy - kryterium wiekowe, stwierdzié
nalezy, ze wiek 15 lat, od ktorego liczy¢ nalezalo uplyw wymaganego ustawa 5-letniego stazu pracy w gospodarstwie
rolnym, A. G. (1) osiggnal z dniem 25 stycznia 1987 r., a zatem jeszcze przed rozpoczeciem odbywania shuzby
wojskowej.

Reasumujgc, prawidlowo Sad Okregowy orzekl o oddaleniu powodztwa w niniejszej sprawie, uznajac, ze pozwany
speil wszystkie ustawowe przestanki do nabycia wlasnoéci przekazywanego mu gospodarstwa rolnego.

Z powyzszych wzgledéw, wobec braku podstaw do zmiany skarzonego wyroku zgodnie z wnioskiem apelacji, Sad
Apelacyjny orzekl o jej oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono za$ na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 z} tytulem zwrotu wynagrodzenia reprezentujgcego go pelnomocnika,
wskazanego w § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).
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