Sygn. akt I ACa 573/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2020 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Beata Wojtasiak (spr.)
Sedziowie SA Elzbieta Bienkowska
SA Boguslaw Suter
Protokolant Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadlesnictwu K.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 23 maja 2018 r. sygn. akt I C 1139/16

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od powoddki A. G. na rzecz Prokuratorii Generalnej RP kwote 4050 (cztery tysiqgce
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej;

III. odstepuje od obcigzania powodki brakujgcymi kosztami sqdowymi w instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powodka A. G. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadlesnictwu K. z siedziba w P. wniosla o zwrot
od pozwanego na rzecz pow6dki nieruchomosci le$nych, szczegélowo opisanych w pozwie, a na wypadek niemozno$ci
restytucji naturalnej wniosla o zaplate kwoty 75.001 zl, jako roszczenia czeSciowego, z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu, za wywlaszczenie i niemozno$¢ odzyskania nieruchomosci stanowiacej dawny

majatek H..




Pozwany Skarb panstwa, reprezentowany przez Prokuratorie Generalna RP, wnosil o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2018 r. Sqd Okregowy w Bialymstoku oddalil powédztwo (pkt I), nakazal
pobraé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Bialymstoku) kwote 5.763,91 z1
tytulem brakujqcych wydatkoéw pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt II) i zasqdzil od
powddki na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kwote 14.400 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt III).

Sad ten ustalil, Ze orzeczeniem z dnia 7 grudnia 1946 r. (...) w B. uznal za niepodlegajacy przejeciu na cele reformy
rolnej majatek H. D. o powierzchni 108, 0842 ha, stanowigcy byla wlasnoéé W. H. (1), W. H. (2) i L. H..

W wyniku rozpoznania odwolania W. H. (3), Minister Rolnictwa i Reform Rolnych, orzeczeniem z dnia 25 wrze$nia
1948 r., znak: (...) uchylil powyzsze rozstrzygniecie oraz stwierdzil, ze majatek ziemski po J. H. z dniem 13 wrze$nia
1944 r. przeszedl z mocy prawa, w caloSci, bez wynagrodzenia na wlasno$é Skarbu Panstwa na cele reformy rolnej w
oparciu o art. 2 ust. 1lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Decyzja z dnia 21 czerwca 2012 r. nr (...) Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 25 wrze$nia 1948 r. W uzasadnieniu wskazal, ze w chwili wejécia w Zycie dekretu
PKWN, tj. w dniu 13 wrzeénia 1944 r., (...) stanowil trzy niezalezne od siebie nieruchomo$ci, bedace wlasnoscia trzech
r6znych podmiotow i nie podlegal przejeciu na cele reformy rolnej. Do podzialu tego majatku doszlo bowiem przed
dniem 1 wrze$nia 1939 r. Nie spelnial on zatem norm powierzchniowych przewidzianych w art. 2 ust. 1 lit e dekretu
PKWN o reformie rolne;.

Z dalszych ustalenn Sadu wynikalo, Zze w 1961 r. na terenie wsi H. zaloZzono operat ewidencji gruntéw. Grunty wsi
oraz majatku H. podzielono na szereg dzialek, jak rowniez wydzielono drogi dojazdowe. Dzialki wyodrebnione z
nieruchomoéci przejetej przez Skarb Panstwa zostaly w zakresie 86,3876 ha nabyte na wlasno$¢ osoéb fizycznych w
drodze notarialnych uméw sprzedazy oraz w oparciu o akty wlasnos$ci ziemi wydane w trybie ustawy z 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych. Wlasciciele tych dzialek zbyli je nastepnie odplatnie badz
nieodplatnie innym osobom fizycznym. Dzialki o lacznej powierzchni 23, 46 ha Skarb Panstwa przekazal w zarzad
Panstwowemu Gospodarstwu LeSnemu Laséw Panstwowych Nadle$nictwo K.. Dzialki stanowigce drogi o numerach
(...) ilacznej powierzchni 2,59 ha sa w posiadaniu samoistnym gminy S.. Dziatka nr (...) o powierzchni 2,31 hainr(...)
o powierzchni 1 ha s3 w uzytkowaniu Powiatowego Zarzadu Drog.

Sad nie mial watpliwoéci, iz powodka jest nastepca prawnym J. H. i ze przysluguje jej legitymacja czynna w sprawie
w zwiazku z uzyskaniem decyzji nadzorczej z dnia 21 czerwca 2012 r. Sad wskazal, Ze majatek spadkowy zostal w
1936 r. podzielony pomiedzy W. H. (1), W. H. (2) i L. H. odpowiednio po 28,3724 ha, 29,3886 ha i 28,6270 ha;
natomiast las o powierzchni 21,6962 ha, wchodzacy w skltad majatku spadkowego, pozostal we wsp6lnym uzytkowaniu
wszystkich spadkobiercow, az do czasu scalenia gruntéw lesnych, co zostalo stwierdzone w trybie odtworzenia akt
postanowieniem Sadu Powiatowego w S. z dnia 10 kwietnia 1958 r. sygn. akt I C 133/57.

Odnoszac sie do roszczenia powodki, Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci nie podzielit wniosku pozwanego o
odrzucenie pozwu.

Sad wskazal, iz w sprawie o sygnaturze akt I C 881/14 Sadu Okregowego w Bialymstoku powodka wnosila jedynie
o zasadzenie odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci, ktore zostaly przekazane na rzecz osob trzecich. (...)
Skarbu Panstwa nie byly przedmiotem roszczenia powddki, a sa przedmiotem sprawy niniejsze;j.

Jednakze mimo powyzszego wniosku powddztwo o zwrot nieruchomosci leSnych, wymienionych w pozwie o lacznej
powierzchni 14,1063 ha - nie moglo zostac¢ zdaniem Sadu I instancji uwzglednione.

Po pierwsze - z uwagi na fakt, iz powyzsze nieruchomos$ci wchodza w sklad lasu panstwowego, za$ zgodnie art. 1
pkt 3, ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. 0 zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasob6w naturalnych kraju



(Dz.U. Nr 97, poz. 1051), do strategicznych zasob6w naturalnych kraju zalicza sie lasy panstwowe, przy czym z mocy
art. 2 zasoby naturalne wymienione w art. 1 (w tym m.in. i lasy panstwowe), stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa
nie podlegaja przeksztalceniom wlasnoSciowym, z zastrzezeniem przepisow zawartych w ustawach szczegblnych.
Sad podkreslil, ze generalnym zalozeniem ustawodawcy bylo niedokonywanie zmian stosunkéw wlasnoSciowych w
odniesieniu do strategicznych zasob6w naturalnych kraju.

Po drugie — w trakcie procesu strona powodowa nie zdolala wykaza¢ precyzyjnie polozenia nieruchomoéci, ktérych
zwrotu domaga sie w niniejszym postepowaniu.

Po trzecie — zwrot nieruchomog$ci prowadzilby do nieuprawnionego wzbogacenia pow6dki kosztem pozwanego. Sad
zauwazyl bowiem, ze biegly z zakresu szacowania nieruchomosci M. S. (1) ustalil, iz warto$¢ nieruchomosci rolno-
le$nej, polozonej w obrebie wsi H. D., gm. S. (obreb nr(...)dzialka nr (...) — wynosi kwote 328.078 zl. Jednakze w tym
warto$¢ samego gruntu wynosi jedynie kwote 69.187 zl, natomiast warto$ci drzewostanu, ktory zostal zasadzony przez
pozwanego, opiewa na kwote 246.945 zl. Ponadto pozwany poczynil naklady na nieruchomosciach w kwocie 96.300 zt.

Po czwarte — co Sad szczeg6lnie podkreslil, powddka w sprawie o sygn. akt I C 881/14 Sadu Okregowego w Bialymstoku
otrzymala juz stosowne odszkodowanie za wywlaszczone nieruchomoscei, ktorych zwrotu dochodzi w niniejszym
postepowaniu. Opinia bieglego M. S., bedgca ostatecznie podstawa do zasadzenia odszkodowania w tamtej sprawie,
w zaden bowiem sposo6b nie réznicowala, zdaniem Sadu, nieruchomosci nalezacych do majatku H. na nieruchomosci
bedace w posiadaniu Skarbu Pafistwa oraz na nieruchomos$ci nalezace obecnie do os6b trzecich, a odnosila sie
jedynie do caloéci majatku H., obejmujacego powierzchnie 108,0842 ha hektaréw. W ocenie Sadu I instancji tre$é
uzasadnienia w tamtej sprawie jednoznacznie wskazuje, iz Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil tam na rzecz
powodki odszkodowanie rowniez za dzialki le$ne, ktdre sg przedmiotem niniejszego postepowania, cho¢ nie byly to
objete zgdaniem powodki.

Roszczenie ewentualne z kolei nie moglo zdaniem Sadu zosta¢ uwzglednione, z uwagi na fakt otrzymania juz
przez powbdke stosownego odszkodowania za przedmiotowe nieruchomosci oraz z uwagi na to, iz roszczenie o
odszkodowanie uleglo przedawnieniu.

Sad przypomnial, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna, wydang
przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktoérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym
dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3i 6 k.p.a. (uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r.,
ITI CZP 112/10). Sad przywolal zatem tresé art. 160 § 6 k.p.a., ktory przewiduje trzyletni termin przedawnienia od dnia,
w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1
k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
prawa. Sad wskazal, ze stwierdzenie wadliwosci orzeczenia z 1948 r. mialo miejsce w dniu 21 czerwca 2012 r., za$
pozew w niniejszej sprawie datowany jest na 15 lipca 2016 r., tym samym powodztwo zostalo wniesione po uplywie
3-letniego terminu wskazanego w art. 160 § 6 k.p.a.

Kierujac sie tymi wzgledami Sad I instancji oddalit powddztwo na koszt strony powodowe;j.
Apelacje od tego wyroku wniosla powoédka, zarzucajqgc:
- naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1) art. 1 pkt 3 i art. 2 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasob6w naturalnych kraju
w zw. z art. 222 § 1 k.c. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez niewlaSciwe ich zastosowanie i uznanie za
niedopuszczalne przeksztalcenie wlasno$ciowe nieruchomoéci leénych, stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa, w
sytuacji gdy nieruchomosci le$ne, bedace przedmiotem niniejszego postepowania zostaly nabyte przez Skarb Panstwa
w oparciu o wadliwe orzeczenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 25 wrze$nia 1948 r., ktérego niewaznos$c
zostala stwierdzona decyzjg Ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi z dnia 21 czerwca 2012 1.,



2) art. 160 § 6 k.p.a. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, ktére doprowadzilo do przyjecia, ze termin przedawnienia
roszczenia ewentualnego powddki, tj. o zaplate kwoty 75.001 zl, w przypadku stwierdzenia niemoznoSci restytucji
naturalnej wynosi 3 lata od daty uprawomocnienia sie decyzji nadzorczej, stwierdzajacej niewazno$é decyzji wydanej
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., podczas gdy zgloszone roszczenie ma charakter §wiadczenia w miejscu
wypelnienia, polegajacego na zwrocie bedacych przedmiotem procesu nieruchomosci le$nych (datio in solutum) i jako
takie nie podlegalo przedawnieniu,

3) art. 117 § 1 k.c. w zw. z art. 223 § 1 k.c. w zw. z art. 222 § 1 k.c. w zw. z art. 453 k.c. poprzez ich niezastosowanie w
sytuacji, gdy pozwany zobowigzany byl w pierwszej kolejnosci do zwrotu nieruchomosci przejetych na rzecz Skarbu
Panstwa na podstawie uniewaznionej w p6zniejszym czasie decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktore to
roszczenie nie ulega przedawnieniu, natomiast zasadzenie kwoty odszkodowania ma charakter Swiadczenia w miejsce
wykonania (datio in solutum) i jako takie nie powinno by¢ uznane za przedawnione, skoro stanowi §wiadczenie w
zamian za wykonanie zobowigzania, jakie nie ulega przedawnieniu,

- naruszenie przepiséw postepowania tj.:

1) art. 356 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na
nadinterpretacji wyroku wydanego w sprawie I C 881/14 i stwierdzenie, ze swoim zakresem wyrok ten obejmuje takze
nieruchomoéci, bedace przedmiotem niniejszego postepowania (nieruchomosci leSne), w sytuacji gdy nieruchomoéci
stanowigce przedmiot sprawy I C 881/14 stanowily nieruchomoé$ci rolne, bedace aktualnie w posiadaniu os6b
fizycznych - oséb trzecich - co skutkowalo oddaleniem powddztwa w zakresie roszczenia ewentualnego o zaplate
kwoty 75.001 zl jako roszczenia czesciowego i doprowadzilo Sad I instancji do bledu w ustaleniach faktycznych,
odnoszacych sie do kwestii do jakich nieruchomosci odnosilo sie roszczenie windykacyjne, co posrednio przyczynilo
sie do oddalenia powodztwa w tym zakresie, czego w ostateczno$ci nastepstwem bylo wpadniecie przez Sad I instancji
w blad w rozumowaniu, odnoszacy sie zar6wno do przedmiotu sprawy, jak i roszczenia ewentualnego pienieznego a
wyartykulowanego w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku.

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzanego wyroku i nakazanie pozwanemu
zwrotu na rzecz powddki nieruchomosci szczegdlowo wymienionych w pozwie lub w przypadku uznania przez Sad IT
instancji niemoznosci restytucji naturalnej tych nieruchomoéci o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty
75.001 zt wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, jako roszczenia
cze$ciowego. Nadto powddka domagala sie zasadzenia od pozwanego na swa rzecz kosztdw procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych; ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzanego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, wraz z obowiazkiem rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego
poprzez zasadzenie tych kosztéw od pozwanego na rzecz powodki wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi pozwany wnidst o oddalenie apelacji na koszt powddki.
SAD APELACYJNY USTALIL I ZWAZYE , CO NASTEPUJE:
Apelacja nie mogla byé wwzgledniona.

Sad Apelacyjny zaaprobowal ustalenia faktyczne Sadu I instancji i podzielil ocene tego Sadu odno$nie niemozliwos$ci
uwzglednienia powbdztwa — tak w zakresie roszczenia gldwnego, jak i ewentualnego — aczkolwiek z przyczyn innych,
niz wskazane przez ten Sad.

Fakt uzyskania przez powodke decyzji nadzorczej z dnia 21 czerwca 2012 roku, stwierdzajacej niewazno$¢ uprzedniej
decyzji z dnia 25 wrze$nia 1948 roku, nie za$ uznajacej jedynie, ze jej wydanie nastgpilto z razagcym naruszeniem prawa,
otworzylo oczywiScie powddce z mocy art. 160 k.p.a., jako przepisu wlasciwego w tej sprawie, droge do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych.



Ocena co do tego, czy wobec stwierdzenia niewaznos$ci decyzji jest mozliwa restytucja naturalna, czy tylko dochodzenie
zaplaty odpowiedniej kwoty, nie wymaga decyzji wlasciwego organu i jest przedmiotem analizy sadu w kazdej
indywidualnej sprawie. Sytuacja, w ktérej decyzja powodujaca pozbawienie prawa wlasnoSci nieruchomo$ci, wywolala
nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., tj. rzecz stala sie przedmiotem dalszego obrotu, w
warunkach pozwalajacych na skuteczne nabycie prawa przez osobe trzecia, zamyka oczywiécie droge do restytucji
naturalne;j.

W przedmiotowej sprawie nie budzito watpliwoéci, ze nieruchomosci opisane w pozwie (dzialki le$ne) znajduja sie
we wladaniu Skarbu Panistwa i ze jest on ujawniony jako ich wlasciciel w ksiedze wieczystej. Wbrew twierdzeniom
strony pozwanej wskazaé przy tym nalezy, ze w sytuacji, w ktorej nieruchomos$é ma urzadzona ksiege wieczysta, w
ktorej jako wlasciciel jest wpisany aktualny posiadacz, obalenie domniemania z art. 3 ust.1 KWU moze nastapi¢ w
procesie o wydanie.

Tak wiec, co do zasady, powddka mogla domagac sie wydania nieruchomos$ci w ramach restytucji naturalne;j.

Tym niemniej, Sad Apelacyjny uznal, Ze jej roszczenie nie moglo by¢ uwzglednione bowiem zgloszony przez
strone pozwana zarzut zasiedzenia okazal sie zasadny, to za$ odebralo Skarbowi Panstwa legitymacje bierng w
sprawie niniejszej. Zarzut ten zostal podniesiony juz w odpowiedzi na pozew i byl podtrzymywany w postepowaniu
odwolawczym.

Okolicznos$cia bezsporna pomiedzy stronami bylo, ze Skarb Panstwa objal posiadanie przedmiotowych nieruchomosci
w 1948 roku, na podstawie decyzji (orzeczenia) Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 25 wrze$nia 1948 roku
i ze stan ten trwa nieprzerwanie do dnia dzisiejszego.

Zarzut ten nie byl analizowany przez Sad I instancji, ktéry skupit sie wylacznie na innych przestankach,
prowadzacych, jego zdaniem, do oddalenia powo6dztwa. Tymczasem zarzut ten mial charakter pierwszoplanowy i
niweczacy zadanie pozwu, stad tez rozstrzygniecie sprawy nie moglo nastgpic z jego pominieciem i obligowalo Sad
Apelacyjny do zbadania charakteru posiadania wykonywanego przez Skarb Panstwa. Jego uwzglednienie uczynilo
bezprzedmiotowym roztrzgsanie zarzutow powodki, sformulowanych w jej apelacji.

Samo wykonywanie posiadania przez Skarb Panstwa sprowadzalo sie do czynnosci opisanych przez A. L. na rozprawie
przed Sadem Okregowym w dniu 9 maja 2018 r., polegajacych na zalesieniu nieruchomosci oraz pielegnacji
drzewostanu na koszt Skarbu Panstwa oraz nastepczym uzyskaniu wpisu wlasnoéci w ksiedze wieczystej. Bylo to
zatem posiadanie samoistne, co wydaje sie okolicznoécig bezspornga pomiedzy stronami. Z opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci wynika przy tym, ze na tych nieruchomosciach jest drzewostan w wieku ok. 50 lat, co
uzasadnia uznanie, ze powstal wylgcznie dzieki gospodarce le$nej, prowadzonej przez pozwanego.

W judykaturze ostatecznie przyjeto, ze wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach
sprawowania wladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia (zob. uchwale
pelego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r.

III CZP 30/07). W orzecznictwie do dzi§ konsekwentnie podkreéla sie, ze ani zawladniecie nieruchomoscia ,,w ramach
imperium”, ani wypehianie przez panstwo w odniesieniu do nieruchomosci zadan publicznych nie oznacza, ze
wykluczone jest zakwalifikowanie uzyskanego w ten sposéb i w ten sposdb wykonywanego wladania jako posiadania
samoistnego.

W szczegblnosci, podejmowanie na nieruchomosci czynnoéci w postaci sporzadzania — tak, jak w odniesieniu do
las6w, stanowigcych wlasnoéé Panstwa — planéw urzadzania lasu i realizowanie tych planéw poprzez zalesianie,
pielegnowanie, ochrone drzewostanéw, pozyskiwanie uzytkéw gtownych i ubocznych, jednoznacznie uzasadnia
przyjecie wykonywania wladztwa nad nieruchomoscig w granicach wlasnoéci. Obydwa wiec elementy normatywne;j
definicji posiadania samoistnego, to jest faktyczne wladztwo nad rzecza i wola posiadania jak wlasciciel w takiej
sytuacji wystepuja, za$§ odpowiadajace wykonywaniu wlasnoSci panstwowej gospodarowanie nieruchomoscia jest



jednoznaczne z posiadaniem samoistnym tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa (zob. post. SN z dnia 7 grudnia
2018r., III CSK 150/18).

W przywolanej powyzej uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej SN zwrécono jednak uwage, ze mimo takiego
charakteru posiadania, zasiedzenie nie bieglo, jezeli wlasciciel nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomodci,
to bowiem stanowilo przeszkode uniemozliwiajaca rozpoczecie lub powodujaca zawieszenie biegu zasiedzenia (art.
121 pkt 4 w zwiazku z art. 175 KC). Stwierdzono przy tym, ze owa przeszkoda powinna mieé charakter obiektywny
w tym znaczeniu, ze chwile jej powstania i ustania okreSlaja obiektywne okolicznoéci, niezalezne od zachowania sie
osoby, ktora przeszkoda dotknela. W szczegdlno$ci nie ma znaczenia dla oznaczenia chwili ustania przeszkody czas, w
ktérym osoba ta podjela stosowne dzialania; istotne jest to, kiedy powszechne oddzialywanie przeszkody ustalo i osoba
ta mogla podja¢ te dzialanie. Sad Najwyzszy podkreslal, ze konieczne jest wykazanie, ze w éwczesnych warunkach
ustrojowych i w stanie prawnym wowczas obowiazujacym skuteczne dochodzenie roszczenia nie bylo mozliwe badz
ze wzgledu na niedostepnos$é srodkéw prawnych, ktére pozwolilyby podwazy¢ wadliwe akty wladzy publicznej, badz
ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka stosowania obowigzujacych wowczas przepisow - obiektywnie biorac - nie
stwarzala realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia. Jest to istotne, gdyz wykazanie
tych okolicznos$ci powinno zapobiec niebezpieczenstwu nadmiernej subiektywizacji w ujmowaniu stanu sity wyzszej.

Ten poglad zostal przyjety w pdzniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdzie wskazywano, ze mozliwo$é
powolania sie na istnienie sily wyzszej, jako przyczyne zawieszenia biegu zasiedzenia musi mieé charakter obiektywny
imozna ja przyjac tylko wowczas, gdy uczestnik wykaze, ze w ramach dopuszczalnych w tym czasie $srodkéw prawnych
rzeczywiscie podejmowal proby odzyskania nieruchomosci albo gdy nie podejmowat ich dlatego, ze nawet gdyby to
uczynil, to wyjatkowo ze wzgledu na sytuacje osobista lub przynaleznoé¢ do okreslonej grupy spolecznej, nie uzyskatby
korzystnego rozstrzygniecia (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego: z dnia 30 pazdziernika 2008 r. II CK 24/08, z dnia 21
listopada 2008 r. I CSK 169/09, z dnia 20 stycznia 2009 r. II CSK 412/08 i z dnia 23 stycznia 2009 r. II CSK 93/08).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze az do 2003 r. podstawa czynno$ci, zmierzajacych do uzyskania przez wtascicieli
(ich nastepcow) ochrony prawnej, mogly by¢ przepisy § 51 § 6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia
1944 1. 0 przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 10, poz. 51), przy czym zapadajace na ich podstawie
orzeczenia administracyjne dopiero od dnia 1 wrze$nia 1980 r. mogly by¢ badane przez sady administracyjne (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., III CZP 121/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 109).

Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze przez pewien czas w orzecznictwie przyjmowano, ze obowigzywanie do
dnia 1 stycznia 1992 r. przepisu art. 9 (po zmianie numeracji - art. 16) ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy
panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektéorych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem
reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. z 1958 r. Nr 17, poz. 71 z p6ézn. zm., a do 1 stycznia 1992 r. pod
tytulem "ustawa o sprzedazy nieruchomosci Pafistwowego Funduszu Ziemi oraz uporzadkowaniu niektorych spraw
zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego") stanowilo — z racji braku drogi sadowej —
podstawe przyjecia stanu sily wyzszej, prowadzacej do nierozpoczecia lub do zawieszenia biegu terminu zasiedzenia
nieruchomoéci przez Skarb Panstwa (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2011 r., IVCSK 63/11, z
dnia 16 wrze$nia 2011 r.,I CSK 77/11, z dnia 22 lutego 2012 1., IV CSK 286/11 - nie publ.). Ostatecznie zostalo to jednak
kategorycznie wykluczone uchwala 7 sedziéw z dnia 15 kwietnia 2015 r., III CZP 82/14, z zaznaczeniem, Ze koncepcja
odwolujaca sie do pojecia sily wyzszej, nie moze prowadzi¢ do podwazenia obowigzywania istniejacego prawa.

W efekcie wykrystalizowal sie poglad, ze w odniesieniu do spraw, ktore w okresie PRL nalezaly do drogi postepowania
administracyjnego, koniec okresu istnienia sily wyzszej w rozumieniu przyjetym w uchwale Pelnego Skladu Izby
Cywilnej Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., stanowil dzien 1 wrze$nia 1980 r., bedacy data powstania
sadownictwa administracyjnego, wynikajaca z wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. (Dz.U. Nr 4, poz.
8) - o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy kodeks postepowania administracyjnego (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r. V CK 13/03, OSP 2004, nr 4, poz. 53, z dnia 13 stycznia 2004
r. VCK 131/03, z dnia 23 maja 2013 r., I CSK 619/12 i w szczegblnosci z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 184/13).



Jakkolwiek powodka w sprawie niniejszej nie prowadzila akcji dowodowej, nakierowanej na wykazanie, ze jej
poprzednicy nie byli w stanie zakwestionowa¢ decyzji z 1948 r., to jednak Sad Apelacyjny przyjal, ze nieistnienie do
dnia 31 sierpnia 1980 r. mozliwo$ci sadowej kontroli takich decyzji, stworzylo, utrzymujacy sie az do tej ostatniej daty,
czyli do 31 sierpnia 1980 r., stan o cechach stanu sily wyzszej, uniemozliwiajacy poprzednikom prawnym powodki
skuteczne dochodzenie zwrotu przejetej przez Panstwo nieruchomosci. Natomiast bez podjecia przez powddke ciezaru
dowodzenia tego, ze takze po tej dacie nie zdolalaby ona, badz jej poprzednicy, uzyska¢ na drodze administracyjne;j
wzruszenia decyzji z 1948 r. oraz skutecznie przeprowadzi¢ akcji wydobywczej w procesie cywilnym, sprawia, ze Sad
Apelacyjny nie ma mozliwoSci przyjecia istnienia stanu sily wyzszej w tym okresie.

Z tych wzgledow uzna¢ nalezalo, ze jedynie przed dniem 1 wrzeénia 1980 r. nie mog}l sie rozpoczaé bieg terminu
zasiedzenia przedmiotowych nieruchomosci (art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 KC - w odniesieniu do okresu od dnia
wejScia w zycie Kodeksu cywilnego, a w odniesieniu do wcze$niejszego okresu - art. 109 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca
1950 r. - Przepisy ogblne prawa cywilnego, Dz.U. z 1950 r. Nr 34, poz. 311, w zwigzku z art. 53 dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe, Dz.U. z 1946 r. Nr 57, poz. 319 ze zm.; przepisy intertemporalne - art. XLI
§ 1 PWKC).

Badajac z kolei prawno-rzeczowe skutki posiadania wykonywanego przez Skarb Panstwa na przedmiotowych
nieruchomo$ciach po dniu 1 wrzeénia 1980 r., nalezalo mie¢ na uwadze, ze art. 172 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym
do 1 pazdziernika 1990 r.) przewidywal 10 letni termin dla posiadania w dobrej wierze i 20 letni termin dla posiadania
w zlej wierze. To oznacza, ze skutek w postaci nabycia prawa wlasno$ci po stronie Skarbu Panstwa nastapilby z dniem
1wrzeénia 1990 r. w przypadku dobrej wiary, natomiast w przypadku zlej wiary zaistnialby dopiero z dniem 1 wrze$nia
2010 r. — bowiem ustawa z 28 lipca 1990 r. (Dz.U.55.321), wydluzajac terminy zasiedzenia do 30 lat dla posiadania
wykonywanego w zlej wierze, nakazala (art. 9) 6w wydluzony termin stosowa¢ do zasiedzenia, ktoérego bieg rozpoczal
sie przed dniem wejscia w zycie tej ustawy.

Jakkolwiek w przedmiotowej sprawie bieg zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa liczy¢ nalezy — z przyczyn
podanych powyzej — od dnia 1 wrze$nia 1980 r., to jednak dla oceny charakteru posiadania, a wiec dobrej lub zlej wiary
znaczenie rozstrzygajace ma oczywi$cie moment objecia w posiadanie (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 2003 r., III CZP 35/03 i z dnia 25 listopada 2009 r., II CSK 246/09), czyli - w tej sprawie - stan
SwiadomosSci pozwanego w 1948 r.

Przypomnie¢ nalezy, ze w odniesieniu do posiadania wykonywanego na gruncie przepiséw prawa rzeczowego
przyjmowano do$¢ liberalna koncepcje dobrej wiary. W orzeczeniu z 14 wrze$nia 1962 r. Sad Najwyzszy wskazywal
bowiem, ze w zlej wierze jest ten, kto wie lub powinien wiedzie¢, Ze nie ma on tytulu prawnego do objecia
nieruchomo$ci w posiadanie i wladania nia, jak wtasciciel; natomiast zlej wiary nie mozna uzaleznia¢ od tego,
czy obejmujacy nieruchomo$¢ w posiadanie wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze nie nabyl jeszcze wlasciwosci.
Swiadomo$é¢é nienabycia wlasnoéci nie wylgcza jeszcze dobrej wiary i nie §wiadcezy o zlej wierze, wystarczy bowiem
usprawiedliwione przekonanie, ze obejmujacy w posiadanie ma do tego prawo i cho¢ wlaScicielem jeszcze nie jest,
stanie sie nim w przyszloSci. OczywiScie tym bardziej jest w dobrej wierze ten, kto ani nie wie, ani wiedzie¢ nie
powinien, zZe nie stal sie wlascicielem (III CR 71/62, OSNC 1963/5/111).

Tak rozumiana zla wiara nie zachodzila po stronie pozwanego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, do wnioskéw odmiennych nie prowadzi bynajmniej takze zastosowanie miernika
dobrej wiary, wypracowanego w judykaturze na gruncie kodeksu cywilnego (zob. uchwale z dnia 6 grudnia 1991
r. skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, majacg moc zasady prawnej, OSNCP 1992, Nr 4, poz. 48), wedle
ktorego uzasadnione przekonanie posiadacza, ze stuzy mu stosowne uprawnienie do wtadania rzecza, nie moze byc
oderwane od oceny istniejacego w tej dacie przesSwiadczenia nabywcy o przystugujacym mu prawie przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznoéci towarzyszacych.



W okolicznos$ciach niniejszej sprawy podstawa objecia nieruchomos$ci w posiadanie przez Skarb Panstwa w 1948
r. byla decyzja administracyjna, co wiecej, decyzja wydana w wyniku rozpoznania odwolania. Fakt jej p6Zniejszego
zakwestionowania nie ma istotnego znaczenia. W judykaturze wskazuje sie bowiem, ze nabycie przez Skarb Panstwa
nieruchomoéci na podstawie decyzji administracyjnej, uznanej w p6zniejszym czasie, w postepowaniu nadzorczym
za niewazna, bylo posiadaniem samoistnym w dobrej wierze. Rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej, czy
zlej wiary posiadacza jest przy tym data uzyskania posiadania. P6zZniejsze zmiany §wiadomosci posiadacza pozostaja
natomiast bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dlugosé okresu potrzebnego dla nabycia wlasnosci przez
zasiedzenie, co potwierdza wykladnia gramatyczna art. 172 § 1 k.c., w ktérym ustawa kladzie akcent na chwile
uzyskania posiadania, a po$rednio takze brzmienie art. 176 § 1 k.c. (zob. post. SN z dnia 28 listopada 2014 r. I CSK
658/13 oraz z dnia 25 czerwca 2003 r., III CZP 35/06; z dnia 25 listopada 2009 r., II CSK 246/09, niepublikowane).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sg trafne argumenty powodki, prezentowane na ostatniej rozprawie apelacyjnej,
jakoby w 1948 roku oczywistym bylo, ze przedmiotowe nieruchomosci (wraz z pozostalymi, sktadajacymi sie na (...))
nie speknialy norm obszarowych w rozumieniu dekretu o reformie rolnej. Powddka kwestionowala to nie z racji samej
powierzchni, lecz powolujac sie na fakt, ze ta powierzchnia nie stanowila majatku jednej osoby, lecz podzielona zostala
pomiedzy trzy osoby. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze z dokumentéow przedlozonych przez powoddke (k. 19 — 20)
wynika, ze dopiero w 1958 roku zostaly odtworzone akta sagdowe sprawy z 1936 roku o dzial majatku spadkowego i
tym samym dopiero wtedy wykazany zostal prawny, a nie tylko faktyczny podzial nieruchomosci, wiec oczywiScie nie
moglo to rzutowac na wiedze i Swiadomos$¢ pozwanego w roku 1948.

Z tych przyczyn nalezalo w przedmiotowej sprawie przyja¢ dobra wiare po stronie Skarbu Panhstwa, a w konsekwencji
przyjac, ze nabyl on wlasno$¢ przedmiotowych nieruchomosci przez zasiedzenie z dniem 1 wrze$nia 1990 r.

Z tego tez wzgledu zatem, nie moglo zosta¢ uwzglednione zadanie powo6dki o wydanie nieruchomosci, wniesione do
Sadu 15 lipca 2016 1.

Whbrew prze$wiadczeniu skarzacej, nie moglo tez zosta¢ uwzglednione —zawarte w pozwie, jako ewentualne — zadanie
zaplaty rownowarto$ci przedmiotowych nieruchomosci.

Zbedne jest przy tym nawet analizowanie kwestii przedawnienia, jakkolwiek w istocie roszczenie o odszkodowanie
dochodzone w trybie art. 160 k.p.a. ulega 3 letniemu przedawnieniu, liczonemu od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktérej organ
stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa. RzeczywiScie przy tym
stwierdzenie wadliwo$ci orzeczenia z 1948 r. mialo miejsce w dniu 21 czerwca 2012 r., za$ pozew w niniejszej sprawie
datowany jest na 15lipca 2016 r., tym samym powddztwo zostalo wniesione po uplywie 3-letniego terminu wskazanego
w art. 160 § 6 k.p.a.

Roszczenie o zaplate zostalo sformulowane przez powddke jako ewentualne, a wiec nie jest to bynajmniej datio in
solutum, jak to twierdzi powddka w apelacji.

Na marginesie nalezy wyjasnié, ze instytucja §wiadczenia w miejsce wypelnienia (datio in solutum), przewidziana w
art. 453 k.c., jest umowa, moca ktdrej obie strony wyrazaja zgode na umorzenie dotad istniejacego zobowiazania,
jesli dluznik zamiast pierwotnie ustalonego spelni inne S$wiadczenie. Niejednokrotnie dochodzi do zawarcia
omawianej umowy wskutek wykorzystania upowaznienia przemiennego (facultas alternativa), instytucji czasem tez
wykorzystywanej w procesie. Ta droga wierzyciel proponuje dluznikowi inny, nowy sposéb wygaszenia zobowiazania,
wskazujac jednoczes$nie, jakie §wiadczenie gotow jest przyjaé. Znajduje to odzwierciedlenie w wyroku i na etapie jego
wykonywania dtuznik decyduje, ktére $wiadczenie chee spelnicé.

W przedmiotowej sprawie zostalo natomiast zgloszone klasyczne zadanie ewentualne.



Jego istota sprowadza sie do tego, ze na wypadek niemozliwo$ci uwzglednienia przez Sad Zadania pierwotnego,
aktualizuje sie zadanie zgloszone jako drugie (i dtuznik nie ma tu oczywiscie zadnego wyboru).

W przypadku spraw o wydanie, taka niemozno$¢ zachodzi zazwyczaj wtedy, gdy rzecz zostaje zbyta lub utracona. W
takich kategoriach nie moze by¢ oczywiScie traktowana sytuacja, w ktorej pozwany legitymuje sie tytulem prawnym
do rzeczy. Wlasciciel nigdy bowiem nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci finansowej za to, Ze ma przymiot wlasciciela.
Zatem to niedopuszczalno$é roszczenia o zaplate w takiej sytuacji, a nie kwestia przedawnienia, rozstrzygajaca byla
dla oddalenia zadania ewentualnego zgloszonego w tej sprawie przez powddke.

Z tych wzgled6éw apelacje oddalono (art. 385 k.p.c.) na koszt strony powodowej (art. 98 k.p.c.).

W trybie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapil od obcigzania powodki brakujacymi kosztami sagdowymi, bowiem
zostaly one poniesione na koszt przeprowadzonego z urzedu dowodu z opinii biegltego, ktéry ostatecznie okazal sie
nieprzydatny dla rozstrzygniecia.

(..)



