Sygn. akt I ACa 570/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Natalia Pankowiec
(spr.)
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Elzbieta Borowska
Protokolant : Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)- (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 9 maja 2018 r. sygn. akt I C 45/17

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu
kosztow instancji odwolawczej.

E.M.N.I.E.-W.

Sygn. Akt I ACa 570/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Olsztynie zasadzit od pozwanego Skarbu Panistwa Wojewody (...)- (...) na
rzecz powoda K. B. z dochodzonej kwoty 700 000 zt 468 333,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia
2016 r do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalej czesci; ustalil, ze koszty procesu miedzy stronami zostaja
stosunkowo rozdzielone i pozostawil ich szczegblowe rozliczenie do czasu uprawomocnienia sie wyroku.



W uzasadnieniu wskazal, ze z twierdzen pozwu wynika, ze dochodzona kwota obejmuje 1/3 odszkodowania za
bezprawne przejecie i zbycie przez Skarb Panstwa wlasnosci gospodarstwa rolnego nalezacego do C. W., polozonego
na terenie G., o pow. 57.9 ha. Nieruchomo$¢ ta zostala przejeta na wlasnosé Skarbu Panstwa na podstawie decyzji
Naczelnika Gminy z dnia 15 pazdziernika 1978 r., nr (...)C. W. zmarla (...) a jej spadkobiercami sa K. B., A. B. (1) oraz
R. B. (1). Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2016 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil niewazno$¢ tej decyzji.
W toku postepowania administracyjnego ustalono, ze poszczeg6lne nieruchomos$ci wechodzace w sklad przejetego
gospodarstwa rolnego zostaly zbyte na rzecz osob fizycznych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Z ustalen Sadu wynikalo, ze C. i B. B. byli malzenistwem od 18 stycznia 1942 roku i wspélnie prowadzili gospodarstwo
rolne. Z tego zwiazku urodzili sie: K. B., A. B. (2) oraz R. B. (2). B. B. zmarl (...). Na mocy postanowienia z dnia 22
czerwca 1964 roku ustalono, ze w/w dziedzicza po B. B. po V4 spadku, w tym gospodarstwo rolne. W tym czasie C. B.
uzytkowala gospodarstwo rolne. 10 listopada 1956 roku C. B. wraz z O. W. (1) zawarli zwigzek malzenski.

Na podstawie art. 1, 5, 12 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych
stwierdzono, ze O. W. (1) wraz z zona C. W. stali sie z mocy samego prawa wtascicielami nieruchomoséci oznaczonych
w ewidencji gruntéw wsi G. i N. nr (...)w G. i (...)w N.. Na mocy postanowienia z dnia 11 lipca 1978 r. C. W. (ur. (...))
nabyla w caloéci spadek po zmartym w dniu (...) O. W. (1), w tym gospodarstwo rolne polozone w G. o powierzchni
70,9 ha. Dla w/w nieruchomosci rolnej prowadzono ksiege wieczysta o Nr (...).

Gospodarstwo rolne skladalo sie z budynku mieszkalnego, budynku murowanego gospodarczego spelniajacego
funkcje wozowni i warsztatu (na parterze) oraz spichlerza na zboze; budynku drewnianego gospodarczego — cieletnika
— obory; drewnianej stodoly; murowanej obory, murowanej drwalki; budynku gospodarczego — kurnika oraz stodoly
drewnianej krytej dachowka. Budynki te byly potozone w niewielkiej odlegloéci od siebie, tworzac zwarta zabudowe
w postaci siedliska. Jedynie drewniana stodola byla umiejscowiona w pewnej odlegloéci od reszty budynkow.

W dniu 3 sierpnia 1978 r. C. W. na podstawie umowy darowizny przekazala na prawach wspoélno$ci ustawowej
malzenskiej K. i M. B. dzialki wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego, oznaczone numerami : (...). Powdd wraz z
bratem A. oraz R. byli wpisani na listy mieszkancow gospodarstwa rolnego.

12 sierpnia 1978 r. C. W. wniosla o zezwolenie na zmiane obywatelstwa w zwiazku z wyjazdem na stale do RFN.
Poswiadczeniem z dnia 18 maja 1979 r. Naczelnik Gminy G. stwierdzil, ze C. W. utracila obywatelstwo polskie na
podstawie art. 13 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. (Dz. U. Nr 10, poz. 49)

Decyzja Naczelnika Gminy w G., znak: (...) na podstawie art. 97 kpa w zwigzku z art. 38 ust. 1 z dnia 14 lipca 1961 .
o gospodarce terenami w miastach i osiedlach stwierdzono, ze gospodarstwo rolne o pow. 57,9 ha wraz z budynkami:
mieszkalnym, dwiema stodolami, oborami, magazynem, kurnikami i drwalka; polozone na terenie wsi G. zapisane w
rejestrze ewidencji gruntéw wsi G. nr (...) Nr Kw (...) dzialki nr: (...) stanowi wlasnoé¢ Skarbu Panstwa w stanie wolnym
od obciazen na rzecz os6b trzecich. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze jego wlascicielka wyjechala na pobyt staly za
granice, pozostawiajac gospodarstwo rolne bez uzytkownika. Decyzja ta stala sie prawomocna z dniem 13 listopada
1978 r. W wyniku powyzszego dokonano zmiany w ksiedze wieczystej wpisujac jako wiasciciela Skarb Panstwa.

W chwili opuszczania przez pow6dke nieruchomoéci w G. w 1978 r. gospodarstwo rolne obejmowalo powierzchnie
57,90 ha - nastepujace dzialki wg ich aktualnej numeracji:

- dz. nr (...) skladajacej sie z pastwiska o powierzchni 0,2 ha,
- dz. nr (...) skladajacej sie z laki o powierzchni 0,19 ha,

- dz. nr (...) skladajacej sie z laki o powierzchni 0,42 ha,



- dz. nr (...) skladajacej sie z roli, lgki i pastwiska o lacznej powierzchni 6,42 ha,
- dz. nr(...) sktadajacej sie z pastwiska i lasu o lacznej powierzchni 2,56 ha,

- dz. nr (...) skladajacej sie z roli, laki, pastwiska, wodociekéw, drogi, zabudowan i nieuzytkoéw o tacznej powierzchni
33,02 ha,

- dz. nr (...) skladajacej sie z roli, taki i pastwiska o lacznej powierzchni 13,27 ha.

Budynek mieszkalny zostal wybudowany ok. 1900 r. W budynku znajdowato sie 5 pokoi oraz kuchnia. Budynek
byt wymurowany z cegly palonej na zaprawie cementowo wapiennej, cze$ciowo podpiwniczony z poddaszem
nieuzytkowym. Fundamenty byly wykonane z kamienia polnego. Dach byl konstrukcji drewnianej, plaszczowo
— kleszczowy, kryty dachowka holenderska. Stolarka okienna i drzwiowa byla drewniana, a $ciany otynkowane
tynkiem wapiennym. Posiadal energie elektryczna. Toaleta byla na zewnatrz, woda byla pompowana pompa reczna,
a ogrzewanie piecami kaflowymi.

Budynek gospodarczy speliajacy funkcje wozowni i warsztatu na parterze oraz spichlerza na zboze (pietro i

poddasze) o pow. ok. 132 m* zostal wybudowany w 1900 r. Byl to budynek murowany z cegly, w 1966 r. pokryty
eternitem z doprowadzona energig elektryczna. Budynek inwentarski, wolnostojacy, dwukondygnacyjny z uzytkowym
poddaszem, murowany z cegly pelnej czerwonej, fundamenty z kamienia polnego, dach konstrukeji drewnianej
dwuspadowy. Posadzka klepiskowa, stolarka drzwiowa — drewniana, stolarka okienna — metalowo przemyslowa.

Budynek gospodarczy — cieletnik — obora, o pow. ok. 210 m *> wybudowany w 1968 r., konstrukcja drewniana, kryty
eternitem z doprowadzona energia elektryczng.

Stodola drewniana o powierzchni ok 742 m * wybudowana w 1936 ., kryta dachdéwka. Posiadala cztery betonowe
klepiska. Splonela w 1980 .

Obore murowang o powierzchni ok. 330 m * wybudowano w 1934 r., byla kryta dachéwka z doprowadzang energia
elektryczna. Splonela w 1994 r.

Drwalka murowana o pow. 48 m > wybudowana w 1900 r., cze$ciowo z pruskiego muru, kryta dachowka.

Budynek gospodarczy — kurnik — o powierzchni 38 m* wybudowany w 1962 r., kryty dachéwka z doprowadzona
energia elektryczna.

Stodole drewniana o powierzchni 61 m > wybudowana w 1966 r., kryta dachéwka, stala na pastwisku, wykorzystywana
do udoju w porze letnie;j.

C. W. zmarla (...) a spadek po niej nabyli: K. B., A. B. (1) oraz R. B. (1).

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2016 r., znak: (...), Minister (...) dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa stwierdzil
niewazno$¢ decyzji Naczelnika Gminy w G. z dnia 15 pazdziernika 1978 r., nr. (...). W uzasadnieniu wskazano, ze
przepisy o gospodarce terenami, jak réwniez innych aktéw prawnych nie nadaly zadnemu organowi administracji
panstwowej kompetencji do wydawania decyzji deklaratoryjnej dotyczacej przejScia wlasnosci nieruchomoéci z mocy
samego prawa na rzecz Panstwa. Nie bylo zatem podstaw prawnych do orzekania przez organ administracji w formie
decyzji, czy doszlo do przejecia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panistwa w tym trybie.

Obecnie na terenie gospodarstwa rolnego znajduje sie kilka nieruchomosci, a zmiana numeracji dzialek oraz znaczna
roznica ich powierzchni (65,61 ha) powstala w wyniku odnowienia ewidencji gruntéw obszaru G. i wlaczenia dziatki



numer (...) o powierzchni 8,42 ha, oraz nowego podziatu dzialek z dokladno$cia do metra kwadratowego. (...) te
stanowia wlasno$¢ oséb prywatnych.

15 grudnia 2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania kwoty 700
000 7zt obejmujacej odszkodowanie za bezprawne przejecie przez Skarb Panstwa wlasnoSci gospodarstwa rolnego.

Powdd nie uzyskal zadnych $wiadczen wyréwnawczych za majatek rolny w G. powiat O., ktére rekompensujg
utrate wlasnoéci ani stosownie do niemieckiego prawa ani na podstawie miedzynarodowych zobowiazan Republiki
Federalnej Niemiec.

Warto$¢ nieruchomosci stanowiacej cze$¢ dziatki nr (...) - zabudowa siedliskowa - wynosi 252 800 zl. Natomiast
warto$¢ rynkowa dzialek niezabudowanych przeznaczonych do produkcji rolnej wynosi 1 152 200 z}. Ogoélna wartosé
nieruchomoéci wynosi 1 405 000 zk.

Na te wycene mialy wplyw nastepujace okolicznoSci:

Nieruchomo$¢ (dzialka (...)) zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym i siedmioma budynkami
gospodarczymi z cze$cia dziatki niezabudowana wykorzystywang do produkecji rolnej oraz dzialki nr (...) potozona jest
w miejscowosci G., w jej potudniowo — wschodniej — kolonijnej czeSci — poza zwartg zabudowa wsi G., bezpoérednio
przy linii kolejowej O. — I.. Gospodarstwo polozone jest bezposrednio przy rzece P., ktéra w fragmencie sgsiadujacym
z gospodarstwem stanowi ,,0stoje bobréw na dolinie rzeki P.” (tereny te nie sa zalewowe). Ze wzgledu na blisko$é
polozenia miejscowosci G. do O. ok. 10-15 minut jazdy oraz polozenie przy drodze krajowej wie$ ta przeksztalca sie w
miejscowo$¢ o walorach typowo miejskich. We wsi znajduja sie placéwki handlowe, restauracje, szkoly, Sanktuarium
Maryjne oraz szereg innych zbytkoéw oraz atrakeji turystycznych. Dojazd do dzialki i siedliska jest staby — w postaci
drogi gruntowej nieutwardzone;j.

W $wietle tych okolicznoéci Sad Ocenil, ze powbdztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Stan faktyczny sprawy co do istoty nie byl sporny. Pozwany kwestionowal bowiem przede wszystkim fakt wykazania
przez strone powodowa istnienia zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy wydaniem przedmiotowej decyzji, a
szkodg w postaci pozbawienia C. W. prawa wlasno$ci nieruchomosci. Strony pozostawaly tez w opozycji co do warto$ci
rynkowej tej nieruchomosci, a precyzyjniej rzecz ujmujac, co do kryteriow jej wyceny przyjetych przez bieglego w
ekspertyzach.

Pozwany nie kwestionowal, Ze przyczyna stwierdzenia niewaznoSci decyzji byt brak podstawy prawnej do jej wydania
- w $wietle przepisdéw ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach wlasno$é przejetego
gospodarstwa, mogla przej$¢ na Skarb Panstwa z mocy ustawy, alternatywnie mogla ona przej$¢ z mocy przepiséw
dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich. Mialoby to uzasadniaé brak szkody jako
takiej lub brak zwiazku przyczynowego miedzy decyzja a szkoda. W ocenie Sadu nie bylo jednak podstaw dla uznania,
ze zaszly podstawy do przejecia nieruchomosci z mocy powolanego dekretu z 1946 r., jak i z mocy art. 38 ustawy z
roku 1961.

Sad wskazal, ze stan prawny nieruchomosci, ktére po II wojnie Swiatowej znalazly sie w granicach Panistwa Polskiego,
a wcze$niej lezaly na terytorium III Rzeszy Niemieckiej badz W. Miasta G., zostal uregulowany w kilku aktach
normatywnych majacych charakter nacjonalizacyjny, w tym zwlaszcza w dekrecie z 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich, dekrecie z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej i dekrecie PKWN z
dnia 6 wrze$nia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na terenach Ziem Odzyskanych i bylego W. Miasta G.. Na
mocy tych aktéw nieruchomosci nalezace do samej III Rzeszy Niemieckiej oraz W. Miasta G., jak do ich obywateli (za
wyjatkiem os6b narodowosci polskiej), przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Majatki poniemieckie, ktére nie przeszly na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie przepisow o reformie rolnej,
lasach i osadnictwie lub przepiséw nacjonalizacyjnych, objete zostaly przepisami dekretu z 8 marca 1946 r. o



majatkach opuszczonych i poniemieckich. Jednak 6wczesny prawodawca, Swiadom zlozonoéci sytuacji narodowej
ludno$ci zamieszkujacej obszar Ziem Odzyskanych, stworzyl mozliwo$¢ pozostania w Polsce, zachowania majatku
oraz uzyskania obywatelstwa polskiego osobom, ktére byly w stanie wykazaé¢ sie narodowoscia polskg w trybie
postepowania administracyjnego. Osoby, ktére udowodnily narodowos¢ polska, uzyskaly stwierdzenie narodowoséci
polskiej i nabyly obywatelstwo polskie, zachowaly wlasno$¢ nieruchomosci nalezacych do nich przed dniem 1 stycznia
1945 r., a takze nabytych w drodze osadnictwa rolnego lub uwlaszczenia. Stosownie do § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 maja 1946 r. o okresleniu osob, ktérych majatek przechodzi na wlasno$é Panstwa (Dz. U. 28,
poz. 182) obywateli Rzeszy Niemieckiej i bylego W. Miasta G., zamieszkalych na obszarze Ziem Odzyskanych uznawalo
sie za osoby narodowo$ci polskiej tylko wowczas, jesli uzyskali lub uzyskajg stwierdzenie narodowosci polskiej w mysl
przepisow art. 11 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1946 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego os6b narodowosci polskiej
zamieszkalych na Ziemiach Odzyskanych.

Oceniajac kwestie, czy wlasciciel gospodarstwa (...) uzyskal po II wojnie $§wiatowej polskie obywatelstwo, wskazal, ze
brak w tej sprawie bezposredniej miarodajnej dokumentacji z uwagi na uplyw czasu. Ocenil w tym stanie rzeczy, ze
okolicznosci takie moga by¢ wyprowadzone zgodnie z treScig art. 231 k.p.c. z innych ustalonych faktow, ktore zostaly
wykazane przez powoda w trakcie niniejszego postepowania, jak rowniez z faktéw powszechnie znanych, dotyczacych
sytuacji os6b narodowosci niemieckiej na terytorium Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej po drugiej wojnie §wiatowe;j.

Uznal za istotne to, ze do roku 1973 r. nieruchomo$¢ byla przez polskie wladze uznawana za wlasnoéé poczatkowo
B. B., zaé pd7niej, jego spadkobiercow. Swiadezy o tym dokument z roku 1956 - wyciag z tabeli poniemieckich akt
gruntowych z Sadu Powiatowego w O. wskazujacy jego jako wlasciciela. W tymze dokumencie C. W. figuruje jako
obywatel polski. W przeciwnym wypadku, stosownie do art. 10 ust 1 dekretu, urzad winien o tym niezwlocznie
zawiadomi¢ wlaéciwy okregowy urzad likwidacyjny. Ten za$, zgodnie z art. 12 Dekretu, po skontrolowaniu i
przejeciu majatku wedlug inwentarza i bilansu otwarcia, sporzadzonego przez wladze sprawujace tymczasowy zarzad,
przekazalby niezwlocznie majatek, przechodzacy z mocy art. 2 ust. 1 i 4 na wlasno§¢ Skarbu Panstwa, w zarzad
wlasciwym ze wzgledu na rodzaj majatku organom.

Ocenil w konsekwencji, ze posiadanie przez C. B. obywatelstwa polskiego rodzi domniemanie, ze legitymowatl sie
nim jej maz i nie zaistnialy przestanki do pozbawienia go z tego wzgledu prawa wlasnosci. Probujac zas, jak czyni
to strona pozwana, konstruowac hipotetyczny przebieg zdarzen co do B. B., wskazal, ze z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewno$cig posiadalby on obywatelstwo polskie na podstawie art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 08 stycznia
1951r. o obywatelstwie polskim, zgodnie z ktérym z dniem wej$cia w zycie tej ustawy sa obywatelami polskimi osoby,
ktore uzyskaly stwierdzenie swej polskiej narodowosci miedzy innymi na podstawie ustawy z dnia 28 kwietnia 1946
r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego os6b narodowosci polskiej zamieszkalych na obszarze Ziem Odzyskanych.
Zgodnie z ta ustawa prawo obywatelstwa polskiego stluzylo kazdej osobie, ktora przed dniem o1 stycznia 1945 r.
miala na obszarze Ziem Odzyskanych stale miejsce zamieszkania, udowodnila swa polska narodowos¢ przed komisja
weryfikacyjna (narodowo$ciowa) i uzyskala na tej podstawie stwierdzenie polskiej narodowoéci przez wlasciwg wladze
administracji ogolnej I instancji oraz zlozyla deklaracje wierno$ci Narodowi i Paristwu Polskiemu. Obywatele Rzeszy
Niemieckiej nie byli z gory wykluczeni z grona osbb, ktére mogly w tamtych czasach ubiegac sie o obywatelstwo
polskie, na co wskazywala tres¢ cytowanego § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 21 maja 1946 r. o
okresleniu oséb, ktorych majatek przechodzil na wlasnoéé¢ Panstwa. Wedlug powolanego rozporzadzenia z 1946 r. za
osoby narodowosci polskiej uznawalo sie obywateli Rzeszy Niemieckiej i b. Wolnego Miasta G., nie tylko tych, ktorzy
sq pochodzenia polskiego, lecz rowniez tych, ktérzy wykaza swa lgczno$é z narodem polskim.

C. B. niewatpliwie uzyskala stwierdzenie narodowosci polskiej, w przeciwnym bowiem wypadku pozostanie na
terytorium Polski i bez uzyskania stwierdzenia polskiej narodowosci przez obywatela niemieckiego wigzato sie w
okresie powojennym z konieczno$cia przesiedlenia. Wiedza historyczna o realiach funkcjonowania panstwa w tym
okresie dostarcza podstaw do uznania, ze wszelkie uregulowania prawne okresu powojennego zakladaly generalng
weryfikacje osob zamieszkalych przed dniem 1 stycznia 1945 r. na obszarze Ziemi Odzyskanych pod wzgledem
narodowoéci i obywatelstwa. W tej mierze przepisy art. 2 dekretu z dnia 8 marca 1946 o majatkach opuszczonych i
poniemieckich zostaly skonkretyzowane wlaénie w powolanym rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21



maja 1946 r. o okresleniu osob, ktérych majatek przechodzi na wlasnosé Panstwa (Dz. U. Nr 28, poz. 182), a ponadto
miala zastosowanie ustawa z dnia 28 kwietnia 1946 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego 0os6b narodowo$ci polskiej
zamieszkalych na obszarze Ziem Odzyskanych (Dz. U. Nr 15, poz. 106). Na tym tle ocenil jako niewiarygodna teze,
ze rodzice powoda nie przechodzili w okresie powojennym procedury weryfikacyjnej stwierdzajacej ich narodowo$¢ i
obywatelstwo, jesli za$ ktérekolwiek z nich nie zdazylo jej sie poddaé, to jej by nie przeszlo.

B. B. ze zmarl w (...), 2 lata po wejéciu w zycie dekretu, oraz powolanych ustawy i rozporzadzenia dotyczacych
obywatelstwa. Je$li nawet postepowanie weryfikacyjne wobec niego nie zostaloby zakonczone wskutek $mierci,
konsekwencjami tego nie mozna obciazac spadkobiercow. Przyjecie, ze w tozsamych sytuacjach doszlo bez odrebnych
dzialan wladz do przejs$cia wlasnosci, stawialoby w nieréwnej sytuacji osoby, ktore wylacznie z uwagi na przedwczesna
$mier¢ skutkujaca niezawiniong niemoznos$cia przejScia weryfikacji, bylyby pozbawione majatku, a w istocie byliby
pozbawieni go spadkobiercy. Sad uznat w konsekwencji, ze z chwila otwarcia spadku to oni winni podlegaé ocenie z
punktu widzenia uregulowan dekretu.

Dalej wskazal, ze cho¢ dekret zaklada przejécie wlasnos$ci z mocy prawa, jest to uwarunkowane zdarzeniami, ktore
prawne podstawy tego przejscia kreuja, modyfikujg, badZz niwecza. Jest to uzaleznione jest np. od zlozenia przysiegi
na wierno$¢ narodowi polskiemu, zatem od konkretnej czynnosci wykonanej przez osobe zainteresowana. Stad
dekret nalezy stosowa¢ z uwzglednieniem w konkretnej sytuacji wszystkich okolicznosci, ktére moga zaswiadczaé
o prawdopodobnym przebiegu wypadkéw - uznaniu obywatelstwa polskiego B.B. wobec bezspornego wykazania
obywatelstwa pozostalych czlonkéw rodziny.

Zastrzeglt nastepnie, ze te rozwazania maja charakter jedynie porzadkujacy, czy pomocniczy o tyle, iz neguja teze
pozwanego co do tego, iz gospodarstwo faktycznie przeszlo z mocy dekretu na rzecz Skarbu Panhstwa, co mialoby
eliminowac¢ zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy decyzja a szkodga. Powdd nie wywodzi bowiem swego
roszczenia z niewlaSciwego zastosowania dekretu, lecz z prawa wlasnoSci wynikajacego z aktu nadania z roku 1973.
Jako chybiony w konteks$cie zwigzku przyczynowego uznal w zwigzku z tym zarzut pozwanego, iz wobec C. W. mialby
zastosowanie z mocy prawa art. 38 ust. 3 Ustawy z 14 lipca 1961 r.

(...) bedace przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu, nie mogly przej$¢ na rzecz Skarbu Panistwa w oparciu o
art. 38 ust. 3 (pierwotnie art. 39 ust. 3) ustawy z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach i przepis
ten nie mial zastosowania do sytuacji prawnej matki powoda. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu nieruchomosci
stanowigce na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich
wlasno$¢ osob, ktorym wobec uzyskania przez nie stwierdzenia narodowosci polskiej stuzylo obywatelstwo polskie,
przechodza z samego prawa na wlasno$é¢ Panistwa, jezeli osoby te w zwiazku z wyjazdem z kraju utracily lub
utraca obywatelstwo polskie. Utrata wlasnoSci nieruchomosci wskazana w tym przepisie dotyczy bowiem wylacznie
tych osob, ktdre po stwierdzeniu ich narodowosci polskiej i uzyskaniu obywatelstwa polskiego zachowaly wlasnoéc
nieruchomosci nalezacych do nich przed 1 stycznia 1945 r., a nastepnie w zwiazku z wyjazdem z kraju utracily
obywatelstwo polskie.

Do tych, ktére mogly utraci¢ wlasno§¢ nieruchomosci - na mocy art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach - zalicza sie osoby, ktore po stwierdzeniu narodowosci polskiej i nabyciu
obywatelstwa polskiego zachowaly nalezacy do nich przed dniem 1 stycznia 1945 r. majatek nieruchomy. Tego rodzaju
majatek, po jego zbyciu w okresie powojennym, utracil status, o ktorym mowa w powolanym przepisie (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 kwietnia 1996 r., I ACr 129/96, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2002 r., I CKN 782/00). Nie sposob pominaé wiec, ze C. W. nabyla gospodarstwo rolne po czesci w drodze
spadkobrania po pierwszym mezu, a wtornie i ostatecznie w drodze aktu nadania oraz spadkobrania po O. W. (1). Oba
te zdarzenia mialy miejsce po dniu 1 stycznia 1945 roku.

Sad wskazal, ze nie zachodzi tu takze kryterium podmiotowe, gdyz w przepisie mowa jest o ,,osobach” oraz o majatku
nieruchomym, ktéry do nich ,nalezal” ,przed dniem 1 stycznia 1945 r.” Stad ocenil, ze brak jest podstaw dla uznania
mozliwo$ci zastosowania powolanego przepisu ustawy z roku 1961 do C. W..



Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej powoda ocenil, ze material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie dokumentuje fakt nabycia przez matke powoda catoéci spadku w drodze dziedziczenia, zgodnie
z postanowieniem Sadu Powiatowego w O. (1978, Sygn. akt I Ns 269/78). Natomiast na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w G., spadek po zmarlej C. W. nabyli K. B., A. B. (1) oraz R. B. (1). Uznal za nieskuteczny zarzut pozwanego,
jakoby orzeczenie Sadu Rejonowego w G. nie wywolywalo skutkdéw prawnych co do praw do nieruchomosci w Polsce.
Dziedziczenie nie obejmowalo bowiem nieruchomosci rolnej, lecz wierzytelno$é z tytulu bezprawnego pozbawienia
prawa wlasnoSci, powstala z chwila jej przejecia i sprzedazy osobom trzecim. Nie ma wiec zastosowania art. 1108
k.p.c., stanowiacy o wylacznej jurysdykceji krajowej. Niezaleznie od tego wskazal, ze powod legitymuje sie stosownym
wyksztalceniem uprawniajacym go do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, a w chwili otwarcia spadku po B. B. byt
osoba maloletnia. Ocenil nadto jako nieuzasadniony i irrelewantny dla rozstrzygniecia zarzut niewaznosci umowy
darowizny czeSci gospodarstwa.

Co do zarzutu przedawnienia wskazal, Ze na mocy decyzji Naczelnika Gminy w G., znak: (...)cala wlasno$¢
nieruchomo$ci C. W. zostala przejeta przez Skarb Panstwa. Decyzja ta uprawomocnita sie 13 listopada 1978 r.
Bedacy jej podstawa art. 38 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach nie mial
zastosowania do jej sytuacji prawnej. Istniejaca do 1 wrzesSnia 2004 r. regulacja prawna zawarta w art. 160 k.p.a.
stanowila szczegblna podstawa dochodzenia roszczen w terminie 3 lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja
stwierdzajaca niewazno$é¢ decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., albo decyzja, w ktdrej organ stwierdzil, ze
my$l art. 158 § 2 k.p.a., skarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Decyzja z dnia 31
pazdziernika 2016 r., Minister (...) dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa uchylil zaskarzona decyzje w caloéci
i stwierdzil niewaznoé¢ kwestionowanej decyzji Naczelnika Gminy w G.. W konsekwencji ocenil, ze powod dochowat
terminu do wniesienia powodztwa.

Oceniajac kwestie merytoryczna w aspekcie zwiazku przyczynowego — skutkéow faktycznych i prawnych wydanej
decyzji — wskazal, ze podstawa dochodzonego roszczenia jest faktyczne pozbawienie poprzednika prawnego powoda
wlasno$ci nieruchomosci. Dalsze rozporzadzenia nieruchomoscia nastapily wskutek dzialan wladzy pahstwowej,
ktorych jedyna przyczyna sprawcza byla decyzja Naczelnika Gminy w G.. Byla wiec sama przez sie zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode. Zostala wydana niezgodnie z prawem, co wynika wprost z uzasadnienia decyzji z dnia 31
pazdziernika 2016 r. Ministra (...) z dnia 31 pazdziernika 2016 r., i nalezy ja uznaé¢ za oczywiscie i bezposrednio
pozostajacg w zwiazku przyczynowym ze szkoda ujmowang jako odjecie czy utrata wlasnoéci. Dalsze czynnoci:
ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa wlasnosci Skarbu Panstwa i sprzedazy nieruchomo$ci na rzecz oséb trzecich,
dzialajacych w zaufaniu do wpisow w ksiedze wieczystej, wynikaly wlasnie z tej decyzji.

Nie podzielil zatem pogladu, Zze decyzja Naczelnika Gminy w G. z 15 paZdziernika 1978 r. nie wywarla zadnych
skutkéw prawnych i tym samym nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wskazal, ze sad
cywilny jest obowigzany uwzgledni¢ stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji. Przyjmuje sie wprawdzie,
ze w postepowaniu przed sadem powszechnym mozna powolywaé sie na niewazno$¢ decyzji administracyjnej,
ale tylko wyjatkowo, gdy jest dotknieta powazna wada, kwalifikujaca ja do kategorii decyzji nieistniejacych tj.
bezwzglednie niewaznych. Chodzi wiec o decyzje wydane przez organ oczywiScie niewlaéciwy lub z pominieciem
wszelkiej procedury. Mozno$¢ kwestionowania decyzji administracyjnej w tak ograniczonym zakresie stanowi przy
tym odstepstwo od zasady zwigzania sadu cywilnego decyzja administracyjna. Sad w postepowaniu cywilnym nie jest
bowiem uprawniony do kwestionowania decyzji, w szczego6lnosSci pod wzgledem jej merytorycznej zasadno$ci i jest nig
zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sgdu jest wadliwa. Dlatego stwierdzil, ze wadliwoé¢ decyzji Naczelnika Gminy
w G. z 15 pazdziernika 1978 r. polegajaca na blednej interpretacji art. 38 ustawy o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach i w konsekwencji na jej wydaniu bez podstawy prawnej, nie jest tego rodzaju, by zwalniata sad powszechny
w postepowaniu cywilnym od zwigzania ta decyzja. Pozostawala wiec w obrocie prawnym i zachowala moc wiazaca,
mimo braku podstaw do jej wydania, az do czasu stwierdzenia niewaznoS$ci we wlasciwym postepowaniu. Formalnie
legitymizowala Skarb Panstwa jako wlasciciela spornej nieruchomosci, bedac podstawa ujawnienia prawa wlasnosci
na jego rzecz w dziale II ksiegi wieczystej.



W takiej sytuacji uznal, ze byla aktem istniejacym w obrocie prawnym, a sad powszechny nie powinien odméwic
respektowania stwierdzonego t3 decyzja stanu prawnego.

W sytuacji, gdy decyzja administracyjna stanowigca zrédlo szkody zostala wydana przed 1 wrzeénia 2004 r., a decyzja
nadzorcza stwierdzajaca jej niewazno$¢ lub stwierdzajaca wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., zostala wydana po
tym dniu, podstawe prawna odszkodowania stanowi art. 160 § 1 k.p.a. Zgodnie z nim, stronie ktora poniosta szkode
na skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 albo stwierdzajaca niewazno$¢ takiej decyzji, shuzy roszczenie o
odszkodowanie za poniesione rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstale okoliczno$ci wymienione w
tym przepisie. Z mocy art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeku cywilnego za wylgczeniem art.
418 ke. Zgodnie z art. 160 § 3 k.p.a. (obowiazujacym do 31 sierpnia 2004 r.) odszkodowanie przystuguje od organu,
ktory wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1, chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych
w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o
odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznosci. Zgodnie z zapatrywaniem skladu Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 31 marca 2011 r. majacym moc zasady prawnej (sygn. akt III CZP 112/10,
LEX 751460), przepisy art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. stosuje sie do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng
decyzja administracyjng wydana przed 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewaznosé lub wydanie z naruszeniem art. 156
§ 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, co odnosi sie do okolicznoéci rozpoznawanej sprawy. Przeslanka skutecznego

dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, zaréwno na gruncie art. 160 k.p.a. jak i na podstawie art. 417' § 2 k.c.,
jest decyzja nadzorcza, bowiem to ona dopiero wigzaco przesadzila bezprawno$¢ dzialan wladzy publiczne;.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ze zadanie odszkodowania stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5
k.c. Istotg prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych, stad odmowa udzielenia tej ochrony osobie, ktéra
korzysta z przyshugujacego jej prawa w sposdb zgodny z jego treScia, moze nastapi¢ jedynie wyjatkowo i musi
by¢ usprawiedliwiona istnieniem szczegélnych okolicznoS$ci uzasadniajacych przyjecie, ze w okre§lonym ukladzie
stosunkéw uwzglednienie powodztwa powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe lub krzywdzace dla pozwanego,
niedajace sie zaakceptowac z punktu widzenia norm moralnych i warto$ci powszechnie uznanych w spoleczenstwie.
Zastosowanie tej klauzuli generalnej wymaga wykazania wyjatkowych okolicznosci uzasadniajacych powolanie sie na
nig, tj. wskazania o jakie konkretnie zasady wspolzycia spotecznego w danym przypadku chodzi, na czym ta konkretna
zasada polega oraz na czym polega sprzeczno$c realizacji prawa podmiotowego z tymi zasadami.

Pozwany powolal sie na to, ze B. B. byt czlonkiem (...) i z uwagi na niemozliwo$¢ pozytywnej weryfikacji nie mogt
posiadac obywatelstwa polskiego, a po jego $mierci z mocy prawa wlascicielem gospodarstwa stal sie Skarb Panstwa.
Natomiast C. W. blednie wskaza¢ miala w toku postepowania sagdowego o stwierdzenie nabycia spadku, iz do masy
spadkowej nalezy gospodarstwo rolne w G., dlatego tez postanowienia te nie moga stanowi¢ dowodu w w/w sprawie.
Zachowanie poprzednikow prawnych powoda - C. W. i O. W. (1) poprzez wskazanie w protokole przestuchania stron
z dnia 18 czerwca 1973 r., ze dla nieruchomosci tej nie jest prowadzona ksiega wieczysta, wprowadzilo w blad organy
panstwowe, czego konsekwencja bylo wydanie aktu wlasnoéci ziemi.

Oceniajac ten zarzut Sad wskazal, ze stosownie do tresci art. 2 ust. 1 b dekretu o majatkach opuszczonych i
poniemieckich z dnia 8 marca 1946 r. (Dz.U. Nr 13, poz. 87) z mocy samego prawa przechodzil na wlasno$é
Skarbu Panstwa wszelki majatek obywateli Rzeszy Niemieckiej i bylego W. Miasta G. z wyjatkiem os6b narodowosci
polskiej lub innej przez Niemcow przes§ladowanej. Odwolujac sie do wezesniejszych rozwazan stwierdzil, ze brak jest
dowodow wskazujacych na to, ze wlasno$é gospodarstwa rolnego miala przej$é na pozwanego z mocy prawa. Nawet
hipotetycznie podzielajac stanowisko pozwanego i ustalajac, ze B. B. utracil wlasno$é¢ gospodarstwa rolnego na rzecz
Skarbu Panstwa ex lege z dniem 19 kwietnia 1946 r. (data ogloszenia dekretu), wskazal, Ze nalezy mie¢ na uwadze
tres¢ art. 7 dekretu o uwlaszczeniu i uregulowaniu innych spraw, zwigzanych z reforma rolng i osadnictwem rolnym
z dnia 18 kwietnia 1955 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 107). Norma ta stanowila, ze osoby gospodarujace na nieruchomos$ciach
panstwowych polozonych na Ziemiach Odzyskanych uznaje sie za wiascicieli tych nieruchomoéci, jezeli uzyskaly
obywatelstwo polskie i s cztlonkami rodziny poprzedniego wtasciciela, ktory utracil wlasnosé nieruchomosci wskutek
nieuzyskania obywatelstwa polskiego. Art. 8 dekretu stanowil, ze nabycie nieruchomoéci w takich okoliczno$ciach



nastepowalo bezplatnie. Na gruncie niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, Zze poprzednik prawny powoda
tj. C. W. takie obywatelstwo posiadala. Posiadal je réwniez O. W. (1). Funkcjonowali oni w obrocie prawnym jako
obywatele, co znajduje swe oczywiste potwierdzenie cho¢by w dokumentach stanu cywilnego.

Ocenil w konsekwencji, ze przyjecie za pozwanym, ze B. B. utracil prawo wlasno$ci gospodarstwa, nie powoduje, ze
poprzednicy prawni oraz sam powdd nie byli uprawnieni do nieodplatnego nabycia gospodarstwa, o ile po ich stronie
potrzeba ubiegania sie o powyzsze by wystapila.

Odnoszac sie do zarzutéw formulowanych co do prawidlowosci wydania wobec O. i C. W. aktu wiasno$ci ziemi
jako podstawy nabycia wlasno$ci gospodarstwa wskazal, ze nawet gdyby przyjac¢ za pozwanym, ze do poprzednikéw
prawnych powoda nie mozna zastosowa¢ normy prawnej wynikajacej z art. 1 ust. 1 powolywanej ustawy, nie wyklucza
to w stosunku do C. W., zastosowania art. 2 ust. 2, ktére to nabycie nastepowalo nieodplatnie. W okoliczno$ciach
tych — z uwagi na fakt, ze gospodarstwo rolne nie stanowilo w rzeczywistoSci wlasnoéci Skarbu Panstwa - nie mial
zastosowania art. 3 powolywanej ustawy. Z tych wzgledéw ocenil jako nietrafny argument pozwanej, ze poprzednicy
prawni powoda byli zobowiazani do splaty ceny nieruchomosci na rzecz Skarbu Panistwa (por. art. 6 ustawy w ktorej to
pozwany upatruje podstawy do obnizenia wysoko$ci odszkodowania). Biorac zas pod uwage tre$¢ powolanych norm,
przy zalozeniu, ze wlasno$é¢ nieruchomo$ci gruntowej miala przej$c ex lege na Skarb Panstwa z uwagi na tres¢ art. 2
ust. 1 b powolanego dekretu a C. W. nie nabyla tej wlasno$ci na podstawie art. 7 dekretu o uwlaszczeniu i uregulowaniu
innych spraw, zwiazanych z reforma rolna i osadnictwem rolnym z dnia 18 kwietnia 1955 r., niemozliwym by bylo
nawet wydanie aktu ziemi odplatnie (spod mozliwosci nabycia wlasno$ci ziemi na podstawie ustawy o uregulowaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych z dnia 26 pazdziernika 1971 r. wylaczone byly nieruchomosci nalezace do Skarbu
Panstwa). Stosownie do tresci art. 17 powolywanej ustawy z dnia 26 pazdziernika 19771 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 250) biura
gromadzkich rad narodowych obowiazane byly zawiadomi¢ wtasciwy do spraw rolnych organ prezydium powiatowej
rady narodowej o wszelkich zmianach we wladaniu nieruchomo$ciami wchodzacymi w sklad gospodarstw rolnych.
Skoro organy panstwa mialy obowigzek podejmowania dzialan w celu sprawdzenia stanu prawnego nieruchomo$ci,
bezpodstawnym (nawet w sytuacji, gdy tego zaniechaly) jest kwestionowanie wydanego przez nie aktu wlasno$ci ziemi.

Ocenil nadto, ze brak jest podstaw do uznania, ze C.10. W. (1) celowo wprowadzili organ w blad nie podajac informacji
o istnieniu ksiegi wieczystej w protokole przestuchania z dnia 18 czerwca 1973 r. Takiego rodzaju postepowania byly
prowadzone powszechnie w celu zapobiegania nieformalnemu obrotowi nieruchomo$ciami rolnymi i uporzadkowania
stosunkow wlasnoéciowych w tym zakresie. Powyzsze nie jest zatem wynikiem §wiadomych ukierunkowanych dzialan
lub zaniechan stron, tym bardziej zaniechan o charakterze podstepu, w rozumieniu $§wiadomego wprowadzania w
blad. Nie dopatrzyl sie przy tym racjonalnego interesu i celu w tym , by podawaé, iz gospodarstwo nie posiada
urzadzonej ksiegi wieczystej.

Przywolal w zwigzku z tym tre$¢ art. 15 ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych z dnia 26 pazdziernika
1971 1. (Dz. U. 27 poz. 250) stanowigcego, ze ostateczna decyzja stwierdzajaca nabycie wlasno$ci nieruchomosci
jest podstawa do ujawnienia stanu wlasnoS$ci w istniejacej ksiedze wieczystej oraz w ewidencji gruntéw, procz tego
ze jest podstawa do zalozenia nowej ksiegi. Istnienie ksiegi wieczystej nie stalo wiec na przeszkodzie wydaniu aktu
wlasnosci w trybie powolanej ustawy. Jest to istotne tym bardziej, ze zapisy w (...) nie wskazywaly na wysnucie
odmiennych wnioskéw co do wlasnoSci (por. zestawienie jednostek, k. 370-371). Zakladanie i prowadzenie ksiag
wieczystych uregulowane zostalo przepisami wprowadzajacymi Prawo rzeczowe i Prawo o ksiegach wieczystych z
dnia 11 pazdziernika 1946 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 321), gdzie w art. 54 wyjasniono, ze ksiegi hipoteczne istniejace w
chwili wejscia w zycie prawa o ksiegach wieczystych, staly sie ksiegami wieczystymi, a w art. 57 §1 wskazano, ze dla
nieruchomoéci, ktore nie mialy urzadzonych ksiag wieczystych albo ktorych ksiegi zaginely lub ulegly zniszczeniu beda
az do chwili zalozenia ksiag wieczystych prowadzone we wlaSciwym sadach zbiory dokumentéw przeznaczonych do
skladania wnioskow i dokumentéw dotyczacych nieruchomosci.

Zgodnie za$ z § 17 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 listopada 1946 r. o prowadzeniu
dotychczasowych ksigg hipotecznych po dniu 31 grudnia 1946 r. w zwiazku z art. 3 dekretu z dnia 28 pazdziernika
1947 r. 0 mocy prawnej ksigg wieczystych na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdanska na obszarze



mocy obowigzujacej ustawy o ksiegach wieczystych z dnia 24 marca 1897 r. w brzmieniu obwieszczenia z dnia 20 maja
1898 r. (Dz. U. Rzeszy, str. 754) prowadzono nadal akta w postaci G.. Powyzsze liczne zmiany prawa w tej materii
mogly wzbudzi¢ oczywiste watpliwoéci zar6wno urzednika sporzadzajacego protokél jak i samej C. W., co do faktu
istnienia ksiegi wieczystej, czy tez utozsamiania z nig G..

Powyzsze stwierdzenie uznat za uzasadnione takze z tego wzgledu, ze Sad Powiatowy Wydzial Ksigg Wieczystych w O.
nie ustalil w ksiedze wieczystej prawa wlasnos$ci zgodnie z podaniem C. W. z dnia 26 lutego 1959 r. Ksiega wieczysta dla
nieruchomosci zostala zalozona dopiero na wniosek C. W. z dnia 29 lipca 1978 ., po uzyskaniu przez nig aktu wlasnosci
ziemi. Nie podzielil stanowiska strony pozwanej, ze C. i O. W. (1) wprowadzili organ w blad, podajac, ze nabyli
nieruchomos$é w drodze spadkobrania. Gdyby nawet przyjaé, ze B. B. utracil wlasno$¢ gospodarstwa z mocy prawa,
brak wykonywania jakichkolwiek czynnoéci wladczych przez Panistwo uniemozliwia przyjecie, ze poprzednicy prawni
powoda mogli choc¢by podejrzewaé, ze nieruchomosé¢ ta nie stanowila masy spadkowej. Przekonanie to dodatkowo
zostalo ugruntowane postanowieniem Sadu z dnia 22 czerwca 1964 r. a takze innymi oméwionymi juz dzialaniami
organéw panstwa.

Koncowo podkreslil, ze roszczenie wywodzone przez powoda nie opiera sie na spadkobraniu (tj. nabyciu
translatywnym, pochodnym), lecz na wzmiankowanym akcie wlasnoéci ziemi, ktory stanowi pierwotny sposob nabycia
prawa wlasnoS$ci. Powolal sie na ugruntowane stanowisko doktryny i judykatury, ze nie istnieje prawna mozliwo$é
wzruszenia aktow wlasnoéci ziemi wydanych na podstawie przepiséw o uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw rolnych.
Wynika to z tresci art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Pafistwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 464). Poniewaz osoby zainteresowane
uchyleniem tych aktoéw dysponowaly okresem ponad 10 letnim na podjecie stosownych krokéw prawnych, a Pafistwo
dysponuje wiekszymi mozliwo$ciami dzialania niz przecietny obywatel, kwestionowanie tych dokumentéw jest
tym bardziej bezzasadne. (por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2013 r., II OSK
757/12). Dlatego tez doszukiwanie sie w zaszlo$ciach historycznych jest takze z perspektywy sprawy oraz mozliwos$ci
zastosowania art. 5 k.c. obojetne, skoro doszlo do ponownego nabycia wlasnos$ci o charakterze pierwotnym.

Ubocznie tylko stwierdzil, ze z punktu widzenia art. 5 k.c. brak bylo podstaw dla obcigzania odpowiedzialnoscia za
nieakceptowane spolecznie czy etycznie dzialania lub zaniechania dalszych wstepnych z lat bardzo odleglych czasowo
w sposob tak dotkliwy, jakim jest faktyczne odjecie wlasnosci. W istniejacym porzadku prawnym ta forma sankcji nie
istnieje, oprocz np. przepadku przedmiotéw lub korzysci pochodzacych wprost z przestepstwa lub stuzacych do jego
popemhienia, badZ §wiadczen w zamian dokonanie czynu zabronionego (co do tego ostatniego - art. 412 k.c.). Sama
wlasno$¢ jest natomiast prawem podmiotowym jednym z najsilniej, bowiem konstytucyjnie, chronionych.

W tej sytuacji zatem stosowanie art. 5 k.c. wobec wladzy publicznej, z ktéra sprzezony jest w sposéb prawnorzeczowy
pozwany Skarb Panstwa, nie bytoby do pogodzenia z treScia wywiedzionej z niego normy.

W dalszym, ciggu odwotat sie do zasady tzw. "czystych rak"”, co oznacza, ze nie moze korzysta¢ z ochrony art. 5 k.c.
ten, kto sam narusza zasady wspélzycia spolecznego (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 czerwca
2015r., I ACa 148/15). Przepis ten shuzy wylacznie do oceny zachowan, nie za$ przepisow, a $cidlej skutkéw prawnych
ich stosowania. Zawarta w nim klauzula nie ma charakteru nadrzednego w stosunku do pozostalych przepiséw
prawa; przez odwolanie sie do spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa czy zasad wspdlzycia spolecznego
nie mozna podwaza¢ mocy obowigzujacej przepisdbw prawnych, z reguly nie mozna definitywnie unicestwiaé¢ prawa
podmiotowego — o co wlaéciwie wadliwie wnosi tu pozwany. Wynikajaca z art. 5 k.c. ochrona powinna mie¢ charakter
przejsciowy, a nie trwaly. Nie moze przy tym powolywaé sie na naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego ten, kto sam
ich nie przestrzega. Pozwany z uwagi na bezprawne pozbawienie poprzednikéw prawnych powoda prawa wlasnosci
nieruchomoéci, nie moze wiec skutecznie w oparciu o art. 5 k.c., domaga¢ sie oddalenia powddztwa.

Oceniajac, ze powdd wykazal podstawowa przestanke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w postaci
wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. a takze przeslanke w postaci szkody oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy nimi, Sad w dalszej kolejnoSci badal rozmiar szkody. Wskazal, ze analiza zgormadzonych dowodéw:



protokolu przejecia gospodarstwa oraz opinii bieglego nie pozostawila watpliwosci co do powierzchni gospodarstwa,
zabudowan, ich stanu na dzien wydania decyzji z 15 pazdziernika 1978 r. Warto$¢é nieruchomosci wedlug stanu z
okresu wywolania szkody i cen z daty wyrokowania wynosi 1 405 000 zl.

Oceniajac walor dowodowy opinii bieglego wskazal, ze przy wycenie nieruchomoéci oparl swoje wyliczenia na
metodzie poréwnywania parami, ktéra polega na okre§laniu wartosci rynkowej wycenianej nieruchomos$ci przez
poréwnanie kolejno z co najmniej trzema nieruchomos$ciami podobnymi o znanych cechach i cenach, ktére byly
przedmiotem obrotu rynkowego. W zwigzku z wystepowaniem dwoch funkeji przeznaczenia dla wycenianych
nieruchomoéci biegly dokonal wyceny dla poszczeg6lnych funkcji w postaci zabudowy siedliskowej zabudowanej
budynkiem mieszkalnym oraz siedmioma budynkami gospodarczymi — cze$¢ dzialki (...) o powierzchni B-R
— 1,36 ha oraz dzialki niezabudowane przeznaczone do produkcji rolnej o powierzchni 56,54 ha ( zgodnie
z Krajowymi Standardami Wyceny). OkreSlenie wartoSci dzialki nr (...) nastapilo na podstawie protokolu
z dnia 14 pazdziernika 1978 roku sporzadzonego przez pracownikéow Urzedu Gminy w G. oraz realiow
uzupehlionych wynikami ogledzin wielu obiektéw, a takze analizie lokalnego rynku nieruchomosci. Analiza
wplywu atrybutéw poszczegélnych nieruchomosci wykazala, ze warto$¢ rynkowa nieruchomoéci zabudowanych
budynkami jednorodzinnymi uzalezniona jest od takich czynnikéw jak: polozenie nieruchomosci, wielko$¢ budynku
mieszkalnego, stan budynku mieszkalnego, stan techniczny budynku mieszkalnego, standard wykonczenia budynku
mieszkalnego, wielkos¢ budynkéw gospodarczych, stan techniczny budynkéw gospodarczych, wielko$¢ dziatki
siedliskowej oraz wyposazenie w infrastrukture. Nieruchomo$¢ (dzialka (...)) zabudowana budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym i siedmioma budynkami gospodarczymi z czeScig dzialki niezabudowang wykorzystywana do
produkcji rolnej oraz dzialki nr (...) polozona jest w miejscowosci G. w jej potudniowo — wschodniej — kolonijnej
czeSci — poza zwarta zabudowa wsi G., bezposrednio przy linii kolejowej O. — I.. Ze wzgledu na blisko$é polozenia
miejscowos$ci G. od O. ok. 10-15 minut jazdy oraz polozenie przy drodze krajowej, wie§ ta przeksztalca sie w
miejscowo$¢ o walorach typowo miejskich. We wsi znajduja sie placéwki handlowe, restauracje, szkoly, Sanktuarium
Maryjne oraz szereg innych zbytkoéw oraz atrakeji turystycznych. Dojazd do dzialki i siedliska jest staby — w postaci
drogi gruntowej nieutwardzonej. W oparciu o poré6wnanie nieruchomosci biegly okreslil, ze warto$¢ dzialki (...)
wynosi 252 800 zl. Szacujac warto$¢ nieruchomoéci wskazal, ze ceny gruntéw rolnych niezabudowanych wahatly sie w
granicach od 16,041 zl/ha do 28 900 zl/ha i byly uzaleznione od zdolno$ci produkeyjnej gleby i r6znorodnosci uzytkow
oraz od lokalizacji od siedliska. Przy uwzglednieniu analizy rynku warto§¢ wycenianych dzialek wyniosta 1.152.200 zl,
a calego gospodarstwa 1. 405.000 zl.

Zastrzezenia do opinii ocenil jako nieuzasadniong polemike z jej koncowymi wnioskami, co nie moglo odniesé
zamierzonego skutku. Biegly bowiem nie tylko w opinii pisemnej uzupeliajacej przedstawil swoje stanowisko w
sposob przekonywajgcy i stanowczy, lecz takze w sposob logiczny i rzeczowy podtrzymal swoje stanowisko w opinii
ustnej na rozprawie, dokladnie analizujac i przedstawiajac elementy majace wplyw na warto$¢ nieruchomosci, obrang
metode szacowania i szczegolowo je uzasadniajac. W trakcie rozprawy postuzyl sie nadto dodatkowa dokumentacja,
ktora to znaczaco poglebila tresé i koncowe wnioski opinii.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. Sad oddalil wniosek o powolanie kolejnego bieglego z zakresu
wyceny nieruchomosci. Sam bowiem fakt niezadowolenia stron z tresci opinii bieglego i podtrzymywania zarzutow
wobec tej opinii, nie obliguje Sadu do dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego. Opinia bieglego z zakresu
wyceny nieruchomosci — ze swej istoty moze mie¢ charakter szacunkowy oraz opierac sie na przyjetych zalozeniach co
do czynnikow, wplywajacych na jej warto$¢. Jest mozliwe, ze wycena w innych opiniach moglaby sie r6zni¢ od warto$ci
przyjetej w opinii wydanej w sprawie niniejszej, 6w fakt sam przez sie nie moze przesadzaé o jej wadliwo$ci. Konicowy
bowiem wynik opinii jest rezultatem szacunku, zatem sama warto$¢ w niej przyjeta nie jest bezpo$rednim wynikiem
dzialania matematycznego, a wypadkowa wielu skladowych jej elementéw, uwzgledniajacych liczne i réznorako
weryfikowalne wskazniki.

Na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego co do wyliczenia kwoty zaplaty na rzecz
poprzedniego wlasciciela za gospodarstwo otrzymane na podstawie aktu wlasno$ci ziemi z dnia 18 czerwca 1973
r., gdyz okolicznoéci sporne w tym zakresie zostaly dostatecznie wyjasnione. Celem powolania bieglego nie jest



uzyskanie wiadomosci co do stanu prawnego, lecz wiadomo$ci specjalnych tj. informacji fachowych z r6znych dziedzin
nauki, techniki, sztuki, rzemiosla czy obrotu gospodarczego (por. Tadeusz Erecifiski - komentarz do art.278 Kodeksu
postepowania cywilnego, LEX). Stan faktyczny sprawy nie uzasadnial wniosku, ze nabycie ziemi przez C. W. mialo
odplatny charakter. Jak wcze$niej wyjasnil, nastapilo to nieodplatnie. Dlatego uzyskiwanie zgodnie z wnioskiem
pozwanego informacji jest procesowo bezcelowe. Jesli uznaé, ze poprzednim wilascicielem byli spadkobiercy B. B.,
to nabywcy winni sila rzeczy $wiadczy¢ na ich rzecz, co w kontekécie kolejnego spadkobrania w tym po O. W. (1),
prowadziloby do fuzji praw i skompensowania wierzytelnosci z dlugiem.

Jesli za$ wlascicielem w chwili wydania aktu nadania bylby Skarb Panhstwa, jak utrzymuje to pozwany, to trudno,
zeby spadkobierca po wlascicielu mialby wtérnie placi¢ za nabycie tego, co zostalo mu odebrane, tym bardziej, ze
gospodarstwo odebrane nie bylo, za$ postulowana ,kompensata” jest w istocie wynikiem faktycznych spekulacji
prawnych dotyczacych tego, jak mogloby by¢, a faktycznie miejsca nie mialo.

W konsekwencji Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego na podstawie art. 160 §1, 2 i 3 kodeksu postepowania
administracyjnego rownowarto$¢ ulamka tej wartosci stanowigcego jego udzial w schedzie spadkowej tj. kwote 468
333,33 zt, a w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo. O odsetkach orzekl na podstawie 481 § 11 2 k.p.c., za okres
poprzedzajacy wyrokowanie i wniesienie powodztwa, poniewaz, pozwany, dysponujac stosownymi dokumentami, w
chwili wezwania go zaplaty pismem z dnia 15 grudnia 2016 r. mial wiedze o swoim zobowigzaniu i mozliwo$é¢ ustalenia
jego prawidlowej wysokoSci. Ocenil w konsekwencji, ze termin naleznych odsetek nalezy oznaczy¢ na wskazana w pkt.
I wyroku date, tj. na dzien po uplywie 14 dni od dostarczenia wezwania.

O kosztach procesu tymczasowo orzekl po myéli art. 108 § 1 zd. drugie kpc majac na uwadze fakt, iz nie zostato jeszcze
rozpoznane zazalenie na drugie z postanowien o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany Skarbu Panstwa zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

« art. 233 k.p.c., 217 § 1 k.p.c., 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
i wyprowadzenie wnioskéw sprzecznych z zebranym materialem dowodowym i przyjecie, ze powod wykazal
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa tj. szkode, bezprawne dzialanie pozwanego oraz
istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy decyzja Naczelnika Gminy w G. z 15 pazdziernika 1978 r.
znak: (...)a szkoda powoda,

« art.233k.p.c.,21781k.p.c.,227k.p.c. wzw.zart. 6k.c.,art. 361§ 1i2k.c. wzw.zart. 363 § 1k.c. wzw.zart. 160§ 1
k p a. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow na skutek uznania, ze decyzja nadzorcza Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 31 pazdziernika 2016 ., znak: (...) stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji Naczelnika Gminy
w G. z 15 pazdziernika 1978 r. znak:(...) przesadza nie tylko o bezprawnosci dzialania pozwanego, ale takze o
zaistnieniu szkody w majatku powoda oraz istnieniu adekwatnego zwiazku przyczynowo- skutkowego miedzy
niewazng decyzja a szkoda powoda i tym samym powoda nie obcigza obowigzek udowodnienia szkody w swoim
majatku i adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy szkoda a niewazna decyzja,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu
okoliczno$ci, Ze postawa ujawnienia Skarbu Panstwa w dziale IT KW nr (...) byla decyzja Naczelnika Gminy
w G. z 15 pazdziernika 1978 r. znak: (...)a nie wniosek Naczelnika Gminy w G. z dnia 15 pazdziernika 1978
r., znak (...)do (...) w O. o przeniesienie prawa wlasnoéci gruntéw o powierzchni 57,90 ha, zapisanych w KW
nr (...), polozonych na terenie wsi G., z bylej wlaScicielki na rzecz Skarbu Panstwa, a w konsekwencji bltedne
ustalenie, decyzja Naczelnika Gminy w G. z 15 pazdziernika 1978 r. znak: (...) byla podstawa nabycia wlasnoéci
nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa,

« art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie oceny dowodow w spos6b niewszechstronny, poniewaz z pominieciem oceny
wniosku Naczelnika Gminy w G. z dnia 15 paZdziernika 1978 r., znak (...) do (...) w O. o przeniesienie prawa



wlasno$ci gruntow o powierzchni 57,90 ha, zapisanych w KW nr (...), polozonych na terenie wsi G., z bylej
wlaécicielki na rzecz Skarbu Panstwa,

art. 231 k.p.c. poprzez uznanie za ustalony fakt, ze B. B. byl obywatelem polskim, chociaz nie zostalo w
stosunku do niego przeprowadzone postepowanie stwierdzajace nabycie obywatelstwa, ktore to ustalenie miato
wplyw na koncowe rozstrzygniecie sprawy, podczas gdy faktu takiego nie mozna bylo wyprowadzié¢ z przyjecia
domniemania faktycznego przez Sad, ze C. W. wraz z dzie¢mi byli obywatelami polskimi i przeszli postepowanie
nabycie obywatelstwa,

art. 233 k.p.c., 217§ 1k.p.c., 227 Kk.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
na skutek uznania, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na ustalenie, ze B. B. przeszed}
postepowanie stwierdzajace nabycie obywatelstwa, chociaz brak jakiegokolwiek dowodu, ktéry zaswiadczalby te
okoliczno$¢ i wnioskowanie wbrew regutom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ze brak takiego
dowodu z uwagi na upltyw czasu, chociaz w niniejszym postepowaniu powo6d nie wykazal sie inicjatywa dowodowa
w tym zakresie, a dokumenty z ww. okresu sa nadal przechowywane w archiwach panstwowych i IPN,

art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw na skutek uznania, ze B. B. nabylyby
obywatelstwo polskie na podstawie art. 3 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, przy
jednoczesnym ustaleniu, ze B. B. zmarl(...), tj. przed wejéciem w zycie ustawy z 1951 1.,

art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw na skutek uznania, ze na podstawie
przepiséw obowigzujacych do dnia (...) mozna bylo naby¢ obywatelstwo polskie w spos6b dorozumiany,

art. 233 k.p.c. poprzez bltedna ocene dowodu w postaci umowy darowizny z dnia 3 sierpnia 1978 r. Rep. (...) Nr
(...)i przyjecia, ze umowa ta byla wazna, chociaz darowizna nieruchomosci nastgpila mimo wyraznego zakazu
ustawowego, a w konsekwencji wadliwe ustalenie przez Sad udziatu przystugujacego powodowi w nieruchomosci,
co rzutuje na wysoko$¢ roszczen,

art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow na skutek uznania, ze materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie pozwala na ustalenie, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia
powoda, gdyz termin biegu przedawnienia nalezy liczy¢ w niniejszej sprawie od wydania decyzji nadzorczej
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 31 pazdziernika 2016 r., znak: (...), stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji
Naczelnika Gminy w G. z 15 pazdziernika 1978 r. znak: (...), chociaz nabycie wlasno$ci nieruchomosci nastgpito
Z MOCy prawa,

art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez nie zawieszenie niniejszego postepowania do czasu wydania przez Wojewode
(...)- (...) decyzji w przedmiocie potwierdzenia utraty obywatelstwa polskiego przez pania C. W., sygn. akt (...),
chociaz postepowanie przed organem nie zostalo zakonczone a tre$¢ decyzji stanowi konieczny element podstawy
rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz bedzie rzutowa¢ na wysoko$¢ odszkodowania w przypadku uznania przez
organ, ze C. W. utracila polskie obywatelstwo,

art. 217 § 1 k.p.c., 227 k.p.c. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace
na oddaleniu wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
szacowania nieruchomosci rzeczoznawcy majatkowego (badz z zakresu prawa rolnego), na okoliczno$c¢ jaka kwote
pieniezna na podstawie obowiazujacych 6weze$nie przepiséw prawa winni zaplacié poprzednicy prawni powoda
za sporne gospodarstwo otrzymane na podstawie Aktu wlasnoSci ziemi dnia 18 czerwca 1973 r., a nastepnie
biegly winien zwaloryzowac ustalona kwote na dzien sporzadzenia opinii, pomimo nieodplatnego nabycia przez
poprzednikéw prawnych powoda wlasnosci gospodarstwa, choé¢ w $wietle obowigzujacych przepiséw w dacie
nabycia Akt wlasnoS$ci ziemi zostalby nadany odplatnie, przez co doszlo do nieuzasadnionego wzbogacenia
powoda kosztem pozwanego



« art. 316 k.p.c. wzw. z art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez bezzasadne, iz miarodajng okolicznoS$cia
faktyczna dla rozpoczecia biegu odsetek ustawowych z tytulu opdznienia w zaptacie odszkodowania za uszczerbek
majatkowy jest data 30 grudnia 2016 r., w sytuacji, gdy Sad nie dokonal ustaleni co do warto$ci nieruchomosci
na te date,

« art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i obciazenie pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow
procesu, podczas gdy powodztwo powinno zosta¢ oddalone w calosci.

. Naruszenie prawa materialnego, j.:

+ art. 361 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 363 § 1 k.c. w zw. z art 160 § 1 k.p.a. poprzez bledna wykladnie polegajaca na
wadliwym przyjeciu istnienia szkody w majatku powoda, a w konsekwencji wadliwym ustaleniu odszkodowania,

« art. 361§ 11 2 k.c. wzw. z art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 1 k.p.a. poprzez bledna wykladnie polegajaca na
wadliwym przyjeciu, ze zdarzeniem wywohijacym szkode w niniejszej sprawie byta decyzja Naczelnika Gminy w
G. z 15 pazdziernika 1978 r. znak: (...), chociaz nie ona byla podstawa ujawnienia Skarbu Panstwa w dziale II
ksiegi wieczystej KW nr (...),

« art. 38 ust. 6 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach przez jego
niezastosowanie i bledne przyjecie, ze podstawa ujawnienia Skarbu Panstwa w dziale II ksiegi wieczystej KW
nr (...) byla decyzja Naczelnika Gminy w G. z 15 pazdziernika 1978 r. znak: (...), dla ktérej wydania brak bylto
podstawy prawnej, a nie wniosek wlaSciwego organu, skierowany do Panistwowego Biura Notarialnego w O. na
podstawie art. 38 ust. 6 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach,

« art. 160 § 11 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
pomiedzy decyzja Naczelnika Gminy w G. z 15 pazdziernika 1978 r. a szkoda powoda istnieje zwiazek przyczynowy
uzasadniajacy zasadzenie odszkodowania z tego tytulu,

« art. 2 ust. 1lit b dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich, art. 11 2 ustawy z dnia
28 kwietnia 1946 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego 0os6b narodowoéci polskiej zamieszkalych na obszarze
Ziem Odzyskanych w zw. z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 maja 1946 r. wydane w
porozumieniu z Ministrami: Obrony Narodowej, Administracji Publicznej, Bezpieczenstwa Publicznego, Skarbu,
Oéwiaty, Rolnictwa i Reform Rolnych. Leénictwa, Przemyslu, Zeglugi i Handlu Zagranicznego, Aprowizacji i
Handlu, Komunikacji, Poczt i Telegraféw, Odbudowy oraz Ziem Odzyskanych - o okresleniu oséb, ktorych
majatek przechodzi na wlasno$é Panstwa poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze B. B. nabyl obywatelstwo
polskie, chociaz nie uzyskal stwierdzenia narodowosci polskiej w ww. trybie,

« art. 2 ust. 1lit b dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich, art. 11 2 ustawy z dnia
28 kwietnia 1946 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego 0os6b narodowoéci polskiej zamieszkalych na obszarze
Ziem Odzyskanych w zw. z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 21 maja 1946 r. wydane w
porozumieniu z Ministrami: Obrony Narodowej, Administracji Publicznej, Bezpieczenistwa Publicznego, Skarbu,
Os$wiaty, Rolnictwa i Reform Rolnych, Leénictwa, Przemy$lu, Zeglugi i Handlu Zagranicznego, Aprowizacji i
Handlu, Komunikacji, Poczt i Telegrafow, Odbudowy oraz Ziem Odzyskanych - o okre$leniu os6b, ktorych
majatek przechodzi na wlasno$é Panstwa poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze mimo iz przepisy
przewidywaly okreslony tryb stwierdzenia narodowosci polskiej, mozliwe byto uzyskanie obywatelstwa polskiego
w sposéb dorozumiany,

« art. 2 ust. 1 lit b dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze Skarb Panstwa nie przejal wlasnoéci gospodarstwa po B. B.,



« art. 3 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim w zw. z art. 3 k.c. poprzez zastosowanie art. 3
ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. do stanu faktycznego sprzed wydania tej ustawy i uznanie, ze B. B., ktory zmart (...)
nabylby obywatelstwo na podstawie ustawy pdzniejszej, czym doszlo do naruszenia zasady tempus regit actum,

« art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach poprzez niewlasciwe
niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i w konsekwencji przyjecie, ze przejecie wlasnosci gospodarstwa
przez Skarb Panstwa nie nastgpilo, chociaz przestanki zastosowania tego przepisu zostaly spelnione i ustalone
przez Sad,

« art. 38 ust. 4 w zw. z art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach
w zw. z art. 58 ust. 1 k.c. poprzez niewlasciwe niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i w konsekwencji
przyjecie, ze umowa darowizny z dnia 3 sierpnia 1978 r. Rep. (...) Nr (...) nie byla niewazna, chociaz zostala
zawarta po uzyskaniu przez C. W. paszportu w dniu 18 kwietnia 1978 r., a zgodnie z ww. przepisem, osoby tam
wymienione tracily prawo rozporzadzania nieruchomoscia z dniem, w ktérym zlozyly wlasciwym organom polski
dowdd osobisty i otrzymaly dokument uprawniajacy do wyjazdu za granice,

+ art. 361 § 112 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 1 k.p.a. poprzez bledna wykladnie polegajaca na
wadliwym ustaleniu rozmiaru szkody wskutek przyjecia, ze umowa darowizny z dnia 3 sierpnia 1978 r. Rep. (...)Nr
(...) nie byta niewazna,

« art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 123 § 1 ust. 1 k.c. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy
kodeks cywilny oraz niektorych ustaw przez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia w sytuacji, gdy roszczenie
powoda o odszkodowanie uleglo przedawnieniu,

« art. 361 § 2 k.c. poprzez niewlasciwie zastosowanie, w sytuacji w ktérej uszczerbek majatkowy nie zostal
poniesiony wbrew woli poszkodowanego,

« art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze domaganie sie przez powoda obecnie odszkodowania nie
stanowi naduzycia prawa i moze uzyska¢ ochrone,

« art. 363 § 2 k.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c. i art. 160 k.p.a. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie
polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu przez Sad I instancji, iz odsetki ustawowe za opdznienie nalezne od
kwoty odszkodowania za uszczerbek ustalony w oparciu o opinie bieglego sadowego naleza sie od 14 dnia od
doreczenia wezwania do zaplaty, a nie od daty wyrokowania,

« art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
pozwany pozostawal w opdZnieniu z tytulu niezaplacenia odsetek ustawowych od kwoty 468.333,33 zt od 14 dnia
od dnia doreczenia wezwania do zaplaty, tj. od dnia 30 grudnia 2016 r.

II. Stosownie do tresci art. 380 k.p.c. zaskarzyl rowniez postanowienie dowodowe wydane na rozprawie w dniu 9
maja 2018 r. o oddaleniu wniosku dowodowego zgloszonego przez strone pozwana, zarzucajac temu postanowieniu
naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. w zw. z 278 § 1 k.p.c. i wnosze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci, rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$éc jaka kwote pieniezng
na podstawie obowiazujacych éwcze$nie przepisow prawa winni zaplaci¢ poprzednicy prawni powoda za sporne
gospodarstwo otrzymane na podstawie Aktu wlasno$ci ziemi dnia 18 czerwca 1973 r., a nastepnie biegly winien
zwaloryzowac ustalong kwote na dzien sporzadzenia opinii (Jesli rzeczoznawca majatkowy uzna, iz nie ma w tym
zakresie wiedzy specjalistycznej, to wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
prawa rolnego).

Whioslt takze o zawieszenie niniejszego postepowania na postawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. do czasu wydania przez
Wojewode (...)- (...) decyzji w przedmiocie potwierdzenia utraty obywatelstwa polskiego przez pania C. W., sygn. akt
(o).



Whiosek apelacyjny zawieral zadanie:

- zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa takze co do kwoty 468.333,33 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od tej kwoty od dnia 30 grudnia 2016 r.;

- zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku, wnioskowal o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci jakiej zostal zaskarzony, przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecie o kosztach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w aktualnym stanie rzeczy stal sie bezprzedmiotowy wniosek pozwanego o zawieszenie
postepowania do czasu wydania przez Wojewode (...)- (...) decyzji w przedmiocie potwierdzenia utraty obywatelstwa
polskiego przez pania C. W.. Taka decyzja zostala juz bowiem wydana i zlozona przez pozwanego do akt na rozprawie
apelacyjnej. Dotyczy nadto okolicznoéci niespornej i znanej juz weze$niej z akt sprawy (k.108).

Przystepujac natomiast do rozpoznania apelacji trzeba wskazaé¢, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela zar6wno ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego, jak i ocene prawna lezaca u podstaw wydania zaskarzonego wyroku, przytoczong
wyczerpujaco w czesci wstepnej niniejszego uzasadnienia, przyjmujac ja za element wlasnej argumentacji, co zwalnia
od ponownego aprobujacego jej powielania. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy w swoich ustaleniach i
ocenie prawnej wyszed}l nawet ponad potrzebe wywolana koniecznoscia rozstrzygniecia o poddanym pod jego osad
zadaniu, badajac przesltanki do ustalenia stanu prawnego nieruchomosci w okresie poprzedzajacym dzien 4 listopada
1971 r. Jak bowiem stwierdzil, uczynil to w celu ustosunkowania sie do zarzutéw pozwanego, ktory po pierwsze,
kwestionowal zwigzek przyczynowy miedzy szkoda i wydaniem przez Naczelnika Gminy G. w 1978 r. decyzji z
naruszeniem prawa; po wtore za$, wskazywat na okoliczno$ci zwigzane z watpliwoSciami co do mozliwo$ci uzyskania
obywatelstwa polskiego przez B. B., co warunkowalo zachowanie prawa wlasnoéci gospodarstwa, nadto dotyczace
postawy etycznej poprzednikow prawnych powoda w prowadzonym w trybie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 27, poz. 250) postepowaniu, formulujac na tym tle
zarzut naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Przed rozpoznaniem zarzutoéw apelacyjnych trzeba zatem rozwazy¢ konsekwencje, jakie wywolalo w sytuacji prawnej
poprzednikoéw prawnych powoda wydanie w dniu 18.06.1973 r. decyzji administracyjnej - aktu wlasnoéci ziemi na
podstawie przepiséw powolanej w poprzednim akapicie ustawy. Z niego to bowiem, jak trafnie wskazal Sad Okregowy
nie rozwijajac jednak szerzej tego watku, wynika tytul prawny poprzednikéw prawnych powoda do nieruchomosci.
Wyeliminuje to zar6wno konieczno$¢ szczegblowego ustosunkowania sie do niektorych zarzutow apelacji, jak rowniez
wyjaéni kwestie braku potrzeby prowadzenia dalszego postepowania dowodowego stosownie do sformulowanego w
trybie art. 380 k.p.c. wniosku pozwanego.

Prawo wlasnosci gospodarstwa na rzecz malzonkéw C. i O. W. (1), poprzednikéw powoda, z utraty ktorego wywodzi
on swoje roszczenie, zostalo stwierdzone aktem wlasnos$ci ziemi wydanym, co wynika z jego treéci, na podstawie
art. 1, 5 i 12 powolanej ustawy. W osnowie decyzji stwierdzono, ze nabycie nastepuje nieodplatnie (k. 109 akt).
W doktrynie prawa, a takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze uzyte w art. 1 tej
ustawy sformulowanie o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci rolnych ,,z mocy samego prawa” nie bylo konwalidacja
nieformalnych umoéw zbycia nieruchomosci rolnych, lecz stanowilo pierwotna forme nabycia wlasnosci. Kreowalo
zatem nowy stan prawny, za$ akt wlasnosci ziemi stanowil wylaczny dowo6d nabycia wlasnosci nieruchomosci (zob.
przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1998 r., II CKN 568/97 i wyrok z dnia 9 listopada



2000r., II CKN 327/00). Wezeéniejszy, poprzedzajacy dzien 4 listopada 1971 r. stan prawny nieruchomosci jest zatem
irrelewantny, gdyz nabywcy nie byli nastepcami prawnymi poprzednich wlascicieli nieruchomosci.

Ztej przyczyny nie ma racji pozwany wskazujac na wystapienie tzw. rezerwowej, wyprzedzajacej, przyczyny powstania
szkody (causa supervieniens), ktéra wigze w szeregu zarzutoéw naruszenia prawa procesowego i materialnego z tym,
Ze nie zostalo wykazane, ze ojciec powoda uzyskal obywatelstwo polskie, co powodowalo, ze nieruchomo$¢ podpadata
pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich. Tym
samym ex lege, ale w oparciu o inng podstawe prawna, przeszlaby na wlasno§¢ Skarbu Panstwa. Mialoby to eliminowac
konieczna dla odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa przeslanke zwiazku przyczynowego, skoro mimo bezprawnosci
dzialania sprawcy w zwigzku z wydaniem bez podstawy prawnej decyzji z powolaniem sie na art. 38 ustawy o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach, szkoda wystapilaby roéwniez wtedy, gdyby zachowat sie zgodnie z prawem
(zob. wyrok SN z dnia 22 stycznia 2013 r., I CSK 404/11). Sytuacje prawna poprzednikow powoda jako wiascicieli
gospodarstwa okre$lala jednak wydana 18 czerwca 1973 r. decyzja administracyjna. Zarzuty tego dotyczace w zwigzku
z pierwotnym nabyciem wlasnoéci na jej podstawie nie wymagajg zatem osobnego ustosunkowania.

Nie ulega wprawdzie watpliwo$ci, ze art. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. wylgczal spod jej dzialania
nieruchomoéci bedace wlasnoécig Skarbu Panstwa. W obecnym stanie prawnym nie jest jednak mozliwa kontrola
wydanych na podstawie ustawy z dnia 26 listopada 1971 r. decyzji administracyjnych, wobec wejScia w zycie art. 63
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 464).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., w okresie od 4 listopada 1971 r. do dnia
wejécia w zycie ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o
uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81) o nabyciu wlasnoSci nieruchomoéci przez
posiadacza samoistnego orzekaly organy administracyjne w drodze wydania aktu wlasnosci ziemi i w postepowaniu
przed tymi organami mialy zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Ostateczna decyzja
stwierdzajaca nabycie wlasno$ci nieruchomosci stanowila podstawe do ujawnienia nowego stanu wlasnoéci w ksiedze
wieczystej oraz w ewidencji gruntéow (por. art. 12, 15 i 16 ustawy z dnia 26 paZzdziernika 1971 r., Dz. U. Nr 27, poz.
250 ze zm.). Walor taki ostateczna decyzja organu administracyjnego sprzed dnia wejScia w zycie powolanej wyzej
ustawy z 26 marca 1982 r. (Dz. U. Nr 11, poz. 81) zachowala takze po dniu wejécia w zycie tej ustawy, czyli po
dniu 6 kwietnia 1982 r. (por. art. 10 ustawy z 26 marca 1982 r.). Z dniem 1 stycznia 1992 r., wobec wejécia w Zycie
art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o
zmianie niektoérych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 464), wylaczone zostalo stosowanie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego "dotyczacych wznowienia postepowania, stwierdzenia niewazno$ci i uchylenia lub zmiany decyzji"
do wszystkich ostatecznych decyzji wydanych na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych. Oznacza towylaczenie zaré6wno administracyjnej, jak i sadowej kontroli
wydanych przed dniem 6 kwietnia 1982 r. aktow wlasnosci ziemi.

Utrwalone jest bowiem w orzecznictwie stanowisko, ze sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany ostateczna
decyzja administracyjna, i to niezaleznie od jej deklaratywnego czy konstytutywnego charakteru, oraz od charakteru
sprawy, w ktorej zostala wydana. Sad jest obowigzany uwzglednié¢ stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej
decyzji. Przyjmuje sie wprawdzie, ze w postepowaniu przed sagdem powszechnym mozna powolywaé sie na niewazno$c
decyzji administracyjnej, ale tylko wyjatkowo, gdy decyzja jest dotknieta wada kwalifikujacg ja do kategorii decyzji
bezwzglednie niewaznych, okreSlanych tez mianem nieistniejgcych. Sa to decyzje wydane przez organ oczywiScie
niewlasciwy lub z pominieciem wszelkiej procedury. Sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do
kwestionowania decyzji, w szczegolnosci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnoSci, i jest nig zwigzany takze
woweczas, gdy w ocenie sadu jest wadliwa (zob. uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego: z dnia 8 lutego
1971 r., sygn. akt III CZP 74/70, OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 121; z dnia 18 listopada 1982 r., sygn. akt III CZP 26/82,
OSNCP 1983, nr 5-6, poz. 64; i z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt III CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30;
oraz uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1980 r., sygn. akt III CZP 43/80, OSNCP 1981, nr 8, poz. 142; z



dnia 21 pazdziernika 1983 r., sygn. akt III CZP 48/83, OSNCP 1984, nr 5, poz. 71; i z dnia 30 grudnia 1992 r., sygn.
akt III CZP 157/92, OSNCP 1993, nr 5, poz. 84).

Wynika to - jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2004 r., sygn. akt V CK 251/04
- z przewidzianego w obowigzujacym prawie rozgraniczenia miedzy droga sadowa i droga administracyjna,
ktoérego konsekwencja jest niemozno$¢ rozstrzygania przez sad powszechny wszelkich kwestii nalezacych do drogi
administracyjnej, bez wzgledu na charakter zapadajacych w tych kwestiach decyzji administracyjnych, a wiec
bez wzgledu na to, czy podlegaja one rozstrzygnieciu decyzja konstytutywna, czy deklaratoryjna. Przejawem
wspomnianego rozgraniczenia w Kodeksie postepowania cywilnego sa w szczegblnoéci przepisy art. 1 i art. 2, a
w Kodeksie postepowania administracyjnego - art. 16, wedlug ktérego uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznych,
stwierdzenie ich niewazno$ci oraz wznowienie postepowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w
Kodeksie postepowania administracyjnego lub w ustawach szczegélnych (§ 1); decyzje moga by¢ zaskarzane do sadu
administracyjnego z powodu ich niezgodnoSci z prawem, na zasadach i w trybie okre§lonych w odrebnych ustawach (§
2). W doktrynie podkresla sie, ze wynikajaca z art. 16 § 1 k.p.a. zasada trwalo$ci decyzji ostatecznych ma na celu przede
wszystkim zagwarantowanie pewnosci i bezpieczenistwa obrotu prawnego oraz ochrone praw nabytych jednostki,
przyczynia sie tez do poglebiania zaufania obywateli do dzialalno$ci organéw panstwa. Respektowanie rozgraniczenia
miedzy droga sadowa i administracyjna laczy sie z wyrazona w art. 7 Konstytucji zasada, zgodnie z ktéra organy wladzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Ostateczne decyzje administracyjne, wydane przez wlasciwe
organy i w zakresie ich dzialania, stwarzaja stany prawne, ktére sady sa obowiazane uwzgledniaé, rozstrzygajac sprawy
cywilne. Odmienna ocena bylaby mozliwa tylko w sytuacji, gdyby chodzilo o decyzje bezwzglednie niewazna, a wiec
wydana przez organ calkowicie nie powolany do wydawania tego rodzaju aktow (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 listopada 1994 r. III CRN 36/94, OSNC 1995, z. 3, POZz. 54).

Z powyzszego wynikaja nastepujace, istotne dla rozstrzygniecia sprawy konsekwencje:

1) niezaleznie od tego, czy istniala podstawa do utraty przez B. B. na rzecz Skarbu Panstwa, z powodu ewentualnego
nieuzyskania obywatelstwa polskiego, prawa wlasnoéci gospodarstwa rolnego na podstawie dekretu o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich, czy tez doszlo do wtérnego jego nabycia w trybie dekretu o uwlaszczeniu i
uregulowaniu innych spraw zwiazanych z reforma rolna i osadnictwem rolnym, stan prawny nieruchomo$ci na dzien
4 listopada 1971 r. zostal okreSlony wiagzaco dla sadu rozstrzygajacego spor w niniejszej sprawie w decyzji z dnia
18 czerwca 1973 r., wydanej na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci
gospodarstw rolnych, nawet w sytuacji, gdyby stwierdzala z razacym naruszeniem prawa (art. 3 powolanej ustawy)
nabycie wlasnos$ci nieruchomo$ci stanowigcych w istocie wlasno§é Skarbu Panstwa;

2) sad nie moze réwniez badaé, czy w decyzji administracyjnej zostala prawidlowo wskazana podstawa prawna
nabycia gospodarstwa ani wynikajacych z decyzji warunkoéw nabycia (odplatne badz nieodptatne).

Sadowi Apelacyjnemu znane jest powolywane w pismach procesowych pozwanego i w apelacji stanowisko Sadu
Najwyzszego, ktory wskazywal na przepis art. 244 § 1 k.p.c. jako majacy zastosowanie do aktow wlasnosci ziemi
jako decyzji majgcych charakter deklaratoryjny. Umozliwia to dowodzenie w trybie art. 252 k.p.c. niezgodnosci z
prawda okoliczno$ci w niej stwierdzonych. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze orzeczenia tej tre$ci zapadaly na gruncie
malzenskich stosunkéw majatkowych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 ., II CK 3/050) iw
sytuacji, gdy spor o wlasnos$¢ toczyt sie miedzy osobami o takim statusie figurujacymi w akcie wlasnos$ci ziemi. Organ
wydajacy decyzje nie mial bowiem kompetencji do orzekania w sferze stosunkéw prawnych miedzy malzonkami.
Przyjmowalo sie réwniez, ze zwiazanie decyzja nie dotyczylo okre$lonej w akcie wlasnosci powierzchni nieruchomosci.
Ingerowaniu przez sad powszechny w toku procesu miedzy odpowiedzialnym za wydanie decyzji administracyjnej,
ktorej prawidlowo$¢ w tym postepowaniu kwestionuje i obywatelem, ktéry wywodzi z niej swoje prawo, sprzeciwia sie
jednak licznie przytoczone powyzej i jednolite orzecznictwo. Uksztaltowane decyzja administracyjng wydana przed
wieloma laty, choc¢by wadliwie, stosunki prawne, takze w zakresie zobowigzan towarzyszacych pierwotnemu nabyciu
wlasno$ci lub ich braku, nie moga by¢ wzruszone w postepowaniu sadowym. Godziloby to nie tylko w bezpieczenstwo
obrotu, ale naruszaloby zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) i wynikajacego z niej



obowiazku zachowania lojalno$ci, co wymaga od Panstwa respektowania wydanych przez siebie i niewzruszalnych
juz, z woli ustawodawcy, decyzji okreslajgcych sytuacje obywateli w sferze ich uprawnien majatkowych.

Z tej rébwniez przyczyny trzeba powto6rzyé, ze nie ma potrzeby szczegdlowego rozwazania okolicznoSci dotyczacych
stanu prawnego nieruchomos$ci przed dniem 4 listopada 1971 r., poza kwestiami majacymi znaczenie dla
podniesionego zarzutu naruszenia art. 5 k.c., o czym nizej, nadto podnoszonych w szeregu zarzutach uchybien
procesowych i materialnoprawnych kwestii dotyczacych obywatelstwa B. B.. Na tle poczynionych rozwazan nalezy
roéwniez ocenic¢ jako niedopuszczalng kontrole w niniejszym postepowaniu prawidlowosci decyzji administracyjnej
z 18 czerwca 1973 r., w ktorej wskazano okre$lona podstawe prawng i stwierdzono nieodplatne nabycie wlasnoéci
gospodarstwa przez poprzednikéw prawnych powoda.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal za trafng decyzje procesowa Sadu Okregowego, ktéry oddalit wniosek
dowodowy, ponowiony nastepnie w punkcie III apelacji, zmierzajacy w istocie do podwazenia podstawy prawnej
i osnowy wydanej decyzji administracyjnej. Nie mialo wiec miejsca zarzucone uchybienie tresci art. 217 § 1 k.p.c.
i przytaczanych lacznie z tym przepisem art. 227 k.p.c., 232 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. Z tej samej przyczyny,
oceniajac, ze przeprowadzenie tego dowodu nie przyczyni sie do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
0 rozpoznawanym roszczeniu, oddalil ten wniosek na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art.
3918 1kyp.c.

Poczynione powyzej ogblne uwagi dotyczace mocy wigzacej decyzji administracyjnej odnosza sie rowniez do decyzji
Naczelnika Gminy w G. z dnia 15 pazdziernika 1978 r., ktéra — jakkolwiek zostala wydana bez podstawy prawnej — co
stwierdzono decyzja nadzorcza, wykreowala badz raczej legitymizowala stan prawny, ktéry do czasu wyeliminowania
jej z obrotu, organy Panstwa, w tym sady musiaty respektowac.

Stusznie zatem przyjal Sad Okregowy, ze wydanie tej decyzji stworzylo warunki do dalszych dzialati powodujacych
w konsekwencji powstanie szkody w postaci nieodwracalnej utraty wlasnosci nieruchomosci. Stwierdzenie w niej
nabycia wlasnoSci przez Skarb Panstwa legitymizowalo go do zlozenia wniosku o ujawnienie prawa wlasnoéci
w ksiedze wieczystej, a nastepnie do sprzedazy nieruchomo$ci na rzecz nabywcoéw chronionych rekojmia wiary
publicznej ksigg wieczystych (art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece), co ostatecznie stalo sie bezposrednim
zrodlem szkody. Zachodzi zatem, wbrew temu, co podniesiono w formalnych zarzutach uchybien procesowych, w
rzeczywistoS$ci za$ nawigzujacych do naruszenia art. 361 § 1 k.c. (pkt I tiret pierwsze do czwarte) i sformutowanych w
zblizonej postaci w czeéci II zarzutdw apelacji wskazujacych na naruszenia prawa materialnego, zwigzek przyczynowy
miedzy jej wydaniem a szkoda, jaka byla utrata wlasno$ci nieruchomosci przez poprzedniczke prawna powoda na
mocy decyzji z 15 pazdziernika 1978 r. Zwigzek ten ma charakter wieloczlonowy, co jednak nie eliminuje dzialania
Skarbu Panstwa polegajacego na wydaniu niezgodnej z prawem decyzji z lancucha przyczynowoéci adekwatne;.
Pomiedzy kazdym ze stanowiacych go ogniw zachodza bezpoérednie powiazania kauzalne, ktérych wystapienie
kazdorazowo zwiekszato prawdopodobienstwo wystapienia szkody: decyzja — wniosek — wpis w ksiedze wieczystej —
sprzedaz, przy czym decyzja stanowila ogniwo poczatkowe i niezbedne, bez ktorego szkoda by nie wystapita. Stanowita
bowiem dokument, ktéry byl podstawa wniosku o wpis prawa wlasnosci Skarbu Panstwa — innym dokumentem
pozwany nie dysponowal, za§ przepisy art. 20 i 21 obowigzujacego w czasie dokonywania tych czynnos$ci dekretu z
dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo o ksiegach wieczystych stawialy dla wniosku wieczystoksiegowego wymaganie
przedstawienia okreslonego w przepisach prawa dokumentu. Gdyby nawet przyjaé¢, ze wniosek o ktérym mowa w
art. 38 ust. 6 ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach moégl mieé¢ charakter samoistny i catkowicie
abstrakcyjny, bez nawigzania do stwierdzonego jakimkolwiek dokumentem statusu wnioskodawcy jako nowego
wladciciela nieruchomo$ci, trzeba zaznaczy¢, ze w tym konkretnym przypadku jego podstawa byla decyzja z 15
pazdziernika 1978 r., co wynika z akt postepowania administracyjnego i nie bylo kwestionowane przez strone
pozwang. Zlozenie wniosku o wpis, do czego nawigzujg kolejne zarzuty apelacji (naruszenie art. 38 ust. 6 ustawy o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach), bylo wiec tylko dalszym, jakkolwiek niezbednym, ogniwem w taficuchu
przyczynowos$ci adekwatnej. Nie bylo jednak pierwotnym zZrodlem szkody, a jedynie zwiekszalo — w dalszym toku
wydarzen — prawdopodobienstwo jej powstania.



W konsekwencji nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy ustalajac istnienie zwiazku przyczynowego miedzy decyzja z 15
pazdziernika 1978 r. i szkodg nie uchybil licznie przytaczanym przepisom procesowym o postepowaniu dowodowym
(glownie pod postacia naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.) ani tez art. 361 § 1 k.c., art. 363 § 1 k.c.iart. 160 § 1 k.p.a.

Nie sposob takze zgodzié sie ze skarzacym, ze uszczerbek ten nie powstat wbrew woli poszkodowanego, skoro matka
powoda zostala postawiona przez wladze polskie i nie tyle nawet przez obowigzujace regulacje prawne (art. 38 ust.
31 4 ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach), a raczej niezgodny z prawem sposéb ich zastosowania,
w sytuacji przymusowej i nie miala mozliwosci wziecia udzialu w postepowaniu administracyjnym, zakonczonym
wydaniem decyzji z dnia 15 paZdziernika 1978 r., nastepnego dnia po jej wyjezdzie z kraju.

Zamykajac watek zwigzany z wydaniem decyzji administracyjnej Naczelnika Gminy G. z dnia 15 pazdziernika 1978
r., nalezy odnie$¢ sie do zawartego w apelacji, miedzy innymi pod postacig naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zarzutu
przedawnienia. Aktualne w tej mierze pozostaje przytoczone we wczeSniejszych akapitach niniejszych rozwazan
stanowisko orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w kwestii zwigzania sadu powszechnego decyzja administracyjna —
niezaleznie od jej wadliwoéci, a takze zakaz ustalania w spos6b odmienny wynikajacego z tej decyzji stanu prawnego.
Do czasu zanim zostala wyeliminowana z obrotu prawnego decyzja nadzorcza, jakakolwiek akcja procesowa powoda
zmierzajaca do naprawienia szkody (przywrocenia naruszonych jej wydaniem stosunkéw majatkowych) bylaby
bezskuteczna. Dopiero stwierdzenie niewaznosci tej decyzji kreowalo roszczenie przewidziane w art. 160 § 1 k.p.a.,
ktére moglo by¢ dochodzone w terminie trzyletnim liczonym od dnia, kiedy decyzja nadzorcza stwierdzajaca jej
niewazno$¢ stala sie ostateczna. Termin przedawnienia nie mogl wiec by¢ liczony od daty zlozenia wniosku w trybie
art. 38 ust. 6 ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, jak to postuluje skarzacy. Wobec tego, ze
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji Naczelnika Gminy G. z dnia 15 pazdziernika 1978 r. decyzja Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi zostala wydana 31 pazdziernika 2016 r., termin przedawnienia nie moégl uplynac do czasu zainicjowania
przez powoda niniejszego postepowania sadowego. Tym samym nalezy oceni¢ jako nieuzasadniony takze zwiazany z
nieuwzglednieniem przez Sad Okregowy uplywu terminu przedawnienia zarzut materialnoprawny — naruszenia art.
160 § 6 w zwigzku z art. 123 § 1 k.c. i art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny i
niektérych ustaw.

Nie sg takze sluszne zarzuty naruszenia art. 38 ust. 4 i art. 38 ust. 4 w zwigzku z ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961
r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze powolane przepisy nie mogg miec
zastosowania do nieruchomosci nabywanych w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych. Ustawa ta tylko potocznie nazywana jest ustawa ,uwlaszczeniowa”. W tym akcie prawnym
ustawodawca takim sformulowaniem nigdzie sie nie postuguje, przez co nie ma podstaw do przypisania mu zamiaru
podporzadkowania regul nabywania gospodarstw rolnych w jej trybie weze$niejszym regulacjom, z konsekwencjami,
jakie dla wlascicieli nieruchomos$ci nabytych w drodze ,uwlaszczenia” przewidywala ustawa wzmiankowana na
poczatku niniejszego akapitu. Wzgledy wykladni systemowej, gramatycznej i logicznej, a takze zalozenie racjonalno$ci
ustawodawcy, sprzeciwiaja sie nadawaniu takiego samego znaczenia odmiennym pojeciom uzywanym w roéznych
aktach prawnych: wezeéniejszym z 1961 r. i nie nawigzujacym do terminologii zawartej w art. 38 ust. 4 tej ustawy
— z 26 pazdziernika 1971 r. Gdyby ustawodawca w 1971 r. zakladal, ze gospodarstwa rolne, ktére ,z mocy samego
prawa” stawaly sie na jej podstawie wlasno$cia posiadaczy samoistnych lub dzierzawcow, mialy by¢ poddane rezimowi
wezedniejszej regulacji zawartej w ustawie o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, musialby da¢ temu wyraz
poprzez wprowadzenie odpowiedniego odeslania. Nalezy nadto wskazaé, ze normy prawne zapisane w art. 38 ust. 4 i
3 ustawy z 1961 r. przewidywaly faktyczne wywlaszczenie, bez jakiegokolwiek ekwiwalentu. Powyzsze — nawet jak na
6wczesne standardy legislacyjne — nie uprawnia do przyjmowania, ze wlasno$¢ nabyta na innej podstawie niz wyraznie
wskazana w tych przepisach, moze by¢ odjeta przy ich zastosowaniu per analogiam.

Trzeba takze zwr6ci¢ uwage na kontekst jezykowy i historyczny, ktory nie upowaznia do stosowania jakiejkolwiek
analogii. Wedlug Wielkiego Slownika Jezyka Polskiego historycznie ,,uwlaszczenie” oznaczalo nadanie chlopom na
wlasno$¢ ziemi oraz zniesienie feudalnych obciazen na rzecz pan6w. Wspoélczesnie przyjmuje sie, Ze jest to nieodplatne
(lub tylko czeSciowo odplatne) przekazanie osobom prawnym lub fizycznym praw wlasnosci do mienia Skarbu



Panstwa, komunalnego lub spotdzielczego (zatem bedgcego wlasnoScia podmiotu publicznego lub kolektywnego). Nie
taki byl natomiast cel ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. Chodzito w niej bowiem o uporzadkowanie stosunkéw
wlasno$ciowych na wsi bedacych konsekwencja dokonywania nieformalnego obrotu nieruchomo$ciami miedzy
rolnikami, nie za$ ,nadanie” im wlasno$ci ziemi panstwowej, czy tez innego podmiotu publicznego. Za stusznoécia
takiego wnioskowania przemawia zapis zawarty w art. 3 tej ustawy, ktéry — o czym byla juz mowa — wylacza z zakresu
jej dzialania nieruchomos$ci bedgce wlasno$cig Skarbu Panstwa.

Jako niezrozumiale i oderwane od okolicznoSci sprawy Sad Apelacyjny ocenia natomiast zarzuty dotyczace
niewaznoSci dokonanej przez C. W. umowy darowizny formulowane pod postacia naruszenia prawa procesowego i
powielone nastepnie jako uchybienia prawu materialnemu ze wskazaniem na przepisy art. 361 § 1 k.c., art. 363 § 1 k.c.
iart. 160 § 1 k.p.a. Przedmiotem roszczenia, a co za tym idzie, wyceny w niniejszym postepowaniu nie byly bowiem
nieruchomoéci darowane przez C. W. czlonkom jej rodziny przed wyjazdem do RFN, lecz pozostala cze$é gospodarstwa
rolnego, ktérej dotyczyla decyzja Naczelnika Gminy G.. Ich rozwazanie jest zatem bezprzedmiotowe.

Kolejny zarzut — naruszenia art. 5 k.c. nie zostal rozwiniety w apelacji, podczas gdy zgloszenie go, jako niweczacego,
przynajmniej czasowo, ochrone prawa podmiotowego, wymaga wskazania, jaka to konkretnie zasade sprawiedliwosci
spolecznej, czy tez przyzwoito$ci, badz inng wazka, regulujaca istotne stosunki spoleczne narusza rozstrzygniecie
Sadu Okregowego, przez co w konkretnych okoliczno$ciach nalezaloby je ocenié¢ jako niesprawiedliwe. Mozna
jedynie wnioskowaé, ze autor apelacji cytujac kontestowana przez siebie ocene Sadu Okregowego o braku wplywu
ewentualnego nieuzyskania obywatelstwa polskiego przez B. B. i sygnalizowanego postepowania w sprawie jego
przynaleznoS$ci do (...), w tym wladnie upatruje przestanki sprzeciwiajacej sie uwzglednieniu roszczen jego nastepcy.
Podnoszone réwniez byly okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem postepowania administracyjnego poprzedzajacego
wydanie decyzji z dnia 18 czerwca 1973 r.

W odniesieniu do powyzszego nalezy przede wszystkim wskazac na pierwotne nabycie wlasno$ci przez bezposérednia
poprzedniczke prawna powoda, o czym byla mowa powyzej i z ktérego to faktu wywodzone jest roszczenie dochodzone
w niniejszej sprawie. Pozostawia to poza zakresem oceny Sadu kwestie zwigzane z obywatelstwem i przynalezno$cia
partyjna B. B., ktory — jak wynika z materialu aktowego, wedlug zapiséw zawartych w gruntowych ksiegach
niemieckich, byt uprzednio wlascicielem gospodarstwa rolnego.

Jak shusznie wskazat Sad Okregowy, uzyskanie przez C. W. obywatelstwa polskiego, wieloletnie, akceptowane przez
wladze polskie, choéby poprzez dokonywanie stosownych zapisow w rejestrach, spokojne posiadanie w okresie
powojennym z B. B., a od 1956 r. z drugim mezem O. W. (2) gospodarstwa rolnego, mogly by¢ podstawa wytworzenia
sie u niej i wspolposiadacza uzasadnionego okolicznoSciami przekonania, ze jest ono zgodne ze stanem prawnym,
cho¢by w tym sensie, ze mimo formalnego nieuregulowania stanu prawnego nieruchomosci, niczyjego prawa nie
narusza. Nieruchomo$¢ nie miala urzadzonej ksiegi wieczystej, ktory tenze stan posiadania odzwierciedlat jako zgodny
ze stanem prawnym. Fakt istnienia ksiegi wieczystej, w ktorej jako wlasciciel wpisany byl niezyjacy juz w czasie
prowadzonego postepowania administracyjnego B. B., nie rzutuje na ujemna ocene o$wiadczenia zlozonego w jego
toku. Po jego Smierci w drodze nieformalnego dzialu gospodarstwo zostalo bowiem objete przez inne osoby — C. W.
ijej drugiego meza. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, C. W. nie uzyskala wskutek wniesionego w 1959 r. wniosku
wpisu prawa wlasnoSci w ksiedze wieczystej. Miala zatem §wiadomo$¢ tego, ze rzeczywisty stan prawny nieruchomosci
nie jest uregulowany. Celem za$ ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. bylo wyeliminowanie wlasnie takich sytuacji, w
ktorych wskutek nieformalnego obrotu ziemig i obejmowania jej w posiadanie w drodze nieformalnych dzialéw stan
posiadania nieruchomoéci odbiegal od jej stanu prawnego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przepisy ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. nie mogly mie¢ zastosowania w odmiennej zgola sytuacji — kiedy stan posiadania byl zgodny ze
stanem prawnym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1996 r., II CRN 8/96). Stwierdzenie przez
uczestnikdw postepowania administracyjnego — malzonkéw W., Ze nieruchomos$¢ nie ma zalozonej ksiegi wieczystej,
nie zastluguje w tych okolicznoéciach na ujemna ocene moralna.

Nie ma tu znaczenia, omdwiona juz powyzej kwestia, czy nieruchomosé, ktorej dotyczyta decyzja z 18 czerwca 1973
r., stanowila w istocie, jako podlegajaca regulacji art. 2 pkt 1 dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich,



wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Moze by¢ tylko istotna przy ocenie, czy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci mozna
przypisa¢ malzonkom W. celowe dzialanie zmierzajace do wprowadzenia w blad organéw panstwa i podstepne
uzyskanie wlasnoSci gospodarstwa rolnego, ktéra wedlug prawa (art. 3 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r.) im
sie nie nalezala, co prowadzi do negatywnej oceny ich zachowania w taki sposob, ze nie moze by¢ zrédlem
przysporzenia rowniez dla spadkobiercy. Odwola¢ sie jednak nalezy w tej mierze do przytoczonych w czesci wstepnej
niniejszego uzasadnienia i nie podwazonych w apelacji ustalen Sadu Okregowego, poczynionych na podstawie
historycznych dokumentéw (rejestru gruntow, rejestru mieszkancow wsi), ze de facto matka powoda byla traktowana
przez wladze polskie jako osoba uprawniona do wladania gospodarstwem. Dysponowaly one przy tym wszelka
niezbedng dokumentacjg, w oparciu o ktéra mogly weryfikowaé o§wiadczenia skladane przez osoby uczestniczace w
postepowaniu administracyjnym, ktére obowiazane byly przeprowadzic i na tej podstawie ustali¢ rzeczywiste stosunki
wlasno$ciowe — np. wylaczenia z art. 3, kwestie zwigzane z podstawa prawna i ewentualna odplatnoscia nabycia
wlasnosci. Jeéli wiec nie uczynily tego, a hipotetycznie rzecz ujmujac — przy dochowaniu wymaganej starannosci
okazaloby sie, Ze gospodarstwo podpada pod regulacje art. 3 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r., nie moga przerzucac
odpowiedzialnoSci za wlasne zaniedbania na obywatela, ktéry ma prawo dziala¢ w przekonaniu o przystugujacym
mu, przy tym niekwestionowanym przez wladze publiczng prawie, a takze w zaufaniu do profesjonalizmu jej
funkcjonariuszy.

Koncowo wreszcie zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego moze
powola¢ sie tylko ten, kto sam ich nie narusza. Dzialanie Skarbu Panstwa niezgodne z prawem, jakim bylo wydanie
decyzji z dnia 15 pazdziernika 1978 r., eliminuje po jego stronie takg mozliwos¢.

Nietrafne sg rowniez zarzuty formalno — i materialnoprawne skierowane przeciwko rozstrzygnieciu o odsetkach.
Przede wszystkim trzeba zaznaczy¢, ze obowiazek ich zasadzenia od daty wyrokowania nie wynika z przytoczonych
w zarzutach przepisow. Dochodzone w niniejszym procesie roszczenie odszkodowawcze ma charakter bezterminowy
i co do zasady powinno byé¢ spelione ,niezwlocznie” po wezwaniu dluznika przez wierzyciela do zaplaty (art.
455 k.c.). Opdznienie dluznika powoduje obowigzek zaplaty odsetek ustawowych na podstawie art. 481 § 1
k.c.). Sad Okregowy zasadzil odsetki od daty wskazanej w wezwaniu do zaplaty uznajac, ze okres 14 dni jest
wystarczajacy, aby profesjonalna sluzba panstwowa poczynita ustalenia co do przestanek wlasnej odpowiedzialnoSci
i rozmiaréw szkody. Taka ocena odpowiada prawu oraz uzasadnionemu interesowi wierzyciela, ktérego zachowanie
dluznika wyrazajace sie w zwlekaniu z zaspokojeniem slusznego roszczenia, pozbawia korzysci w postaci mozliwosci
korzystania z naleznych mu pieniedzy. Przyjecie przeciwnego stanowiska, ze date wymagalnoSci wyznacza data
orzeczenia sadowego (art. 316 § 1 k.p.c.) oznaczaloby nieuzasadnione, przy czym pozbawione, co do zasady,
podstawy normatywnej premiowanie dluznika. Warunkiem uwzglednienia roszczenia odsetkowego wierzyciela od
daty poprzedzajacej wyrokowanie jest jednak wykazanie, ze roszczenie w okres§lonej wysokoS$ci bylo nalezne juz w tej
dacie, od ktorej domaga sie zasadzenia odsetek.

Nie jest bowiem wykluczone zasadzenie odsetek od daty wyrokowania, zatem poZniejszej niz objeta zadaniem
procesowym. Odnosi sie to jednak do sytuacji, w ktérych nie tylko, jak wskazuje pozwany, ostateczny rozmiar
naleznego odszkodowania zostal ustalony w toku procesu, ale rowniez takiej, gdyby w dacie, od ktérej zadane sa
odsetki, byloby ono nizsze niz ostatecznie ustalone (np. gdyby miedzy data okreslona w wezwaniu do zaplaty i data
wyrokowania nastgpit wzrost cen nieruchomosci i suma ustalona przez sad na podstawie opinii bieglego bylaby wyzsza
od wartoS$ci szkody w dacie zgloszenia zadania odsetkowego). Tylko w takiej sytuacji zasadzenie odsetek od daty
poprzedzajacej wyrokowanie naruszaloby przepisy o ustalaniu wysokosci odszkodowania i faktycznie prowadzito do
zasadzenia odszkodowania przenoszacego warto$¢ szkody (zarzut naruszenia art. 363 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie nie mialo to jednak miejsca, poniewaz z materialu procesowego wynika, ze roszczenie
przystugiwalo powodowi w takim samym rozmiarze w okre§lonej przez niego dacie wymagalnoéci, jak i w dacie
wyrokowania. Jakkolwiek biegly podal w swojej opinii, ze wskazana w niej warto$¢ jest aktualna nie na dzien 30
grudnia 2016 1., lecz na date sporzadzenia operatu, z tre$ci opinii daje sie wprost wyprowadzié wnioski, ktore prowadza
do uwzglednienia stanowiska procesowego strony powodowej jako nalezycie wykazanego.



Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze biegly sporzadzajac opinie porownywal dla celow oszacowania transakcje, ktore
mialy miejsce w okresie wczesniejszym (2015 r.), jak i zblizonym do daty, od ktbrej zasadzono odsetki. Na k. 32 —
33 opinii pisemnej wyjaénil rowniez, jak ksztaltowatl sie w latach, w ktérych mialy miejsce analizowane przez niego
transakcje, lokalny rynek nieruchomosci. Podal, ze wystapil woéwczas zast6j w obrocie nieruchomos$ciami rolnymi,
ktoremu towarzyszyta stagnacja cen, co byto skutkiem wejscia w zycie ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu WlasnoSci Rolnej Skarbu Panistwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2016 .
poz. 585), w tym ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, co ograniczylo w badanym okresie
obro6t ziemia rolng. Ta wypowiedZ bieglego stanowi wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze warto$¢ szkody, gdyby
zostala obliczona na dzien 30 grudnia 2016 r., nie odbiegalaby od wskazanej w opinii bieglego, ktora Sad Okregowy
przyjal za podstawe wyrokowania.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. i rozstrzygnat na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. o kosztach procesu zgodnie ze sformulowana w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.
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